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Karakteristicno protupravno stanje hotimi¢nog izbjegavanja obveze uzdrZavanja druge osobe
koje svojom radnjom stvori pocinitelj kaznenog djela, moZe opstojati ovisno ili neovisno o njegovoj
volji. Buduéi da je povreda duznosti uzdrZavanja trajno kazneno djelo, namece se pitanje prekida li
pravomoc¢na sudska odluka kaznenog suda kontinuitet neprava i je li moguce okorjelom povratniku
ponovno suditi, bez povrede nacela ne bis in idem.

U radu je koriStena metoda analize, deskriptivna za obiljezja djela, a eksplikativna za poseban
osvrt na licnost pocinitelja i utvrdivanje oblika privremenog prestanka neprava na strani po€initelja.
Statistickom metodom u kombinaciji s metodom uzorka provedeno je specificno istraZivanje
konkretnih predmeta na usustavljenom uzorku punoljetnih pocinitelja kaznenog djela nedozvoljene
trgovine na podrucju Republike Hrvatske.

Rezultati istrazivanja pokazuju da svrSetak radnje uskrate izdvajanja sredstava za skrb o drugoj
osobi razli¢itoj od pocinitelja kaznenog djela ne ovisi uvijek o njegovim postupcima, da osuda ne
smije predstavljati temelj ili podstrek za daljnje krSenje obveze i da pravomoéna sudska presuda mora
biti osnova zakljucka da je dovrSena radnja trajnog kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja.

Zaklju¢no se utvrduje da osuda za trajno kazneno djelo povrede duZnosti uzdrZavanja ne
ukljucuje i daljnje odrZavanje protupravnog stanja prouzroc¢enog propustanjem zakonske obveze
pocinitelja da pribavlja nuzna sredstva za Zivot osobe o kojoj je duzan skrbiti.

Kljucne rijeci: pravo na uzdriavanje, povreda duznosti uzdrZavanja, trajno kazneno djelo,
radnja, protupravno stanje

1. UVODNE NAPOMENE

Do sada nije istraZeno na koje sve nacine dolazi do prekida kontinuiteta radnje
kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja, s obzirom na to da se radi o trajnom
kaznenom djelu te koliki se postotak odraslih pocinitelja poziva na presudenu stvar
nakon ranije osude.

! Bruno Moslavac, zamjenik opéinskog drzavnog odvjetnika u Opéinskom drzavnom odvjetniStvu

u Virovitici, Kazneni odjel. Ovaj rad izraden je sukladno odredbi ¢l. 101. st. 1. Zakona o drZavnom
odvjetnistvu (NN 67/18). Svi stavovi i mi$ljenja izneseni u radu iskljucivo su stavovi i miSljenja autora i
ni na koji nacin ne predstavljaju stavove i misljenja institucije u kojoj je autor zaposlen niti to jesu.
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Cilj provedenog istraZzivanja jest utvrditi profil punoljetnih pocinitelja koji krse
obvezu davanja uzdrZavanja, u koju svrhu je kombinirana statisticka metoda s
metodom uzorka, dok je specifican cilj utvrditi na koje sve nacine dolazi do prekida
kontinuiteta radnje kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja, s obzirom da se
radi o trajnom kaznenom djelu.

Hipoteza br. 1: Prestanak protupravnog stanja ne ovisi u svakom slucaju o
radnjama ili propustanju pocinitelja koji se ne pridrZzava zakonske duznosti.

Hipoteza br. 2: Pravomocéna sudska osuda zbog povrede duZnosti uzdrzavanja
prekida kontinuitet radnje kaznenog djela.

Deskriptivnom analizom sudskih presuda i statistickom metodom prikupljeni su
podaci o klju¢nim elementima bica kaznenog djela povrede duznosti uzdrZavanja,
o profilu punoljetnih pocinitelja te Zrtvama kaznenog djela, dok su eksplikativhom
analizom pojaSnjene pobude nepridrzavanja duzZnosti uzdrzavanja i pojavni oblici
prestanka protupravnog stanja.

IstraZivanjem je obuhvacen sistematski uzorak od 53 drugostupanjske presude
svih Zalbenih sudova na podrucju Republike Hrvatske, u razdoblju od 1. sijecnja
2015. do 31. svibnja 2020.,> uz sigurnost < 0,95 i apsolutnu granicu pogreske (+/- 5
%).

Proucavanu jedinicu predstavljaju pojedinacni pocinitelji koji dolaze iz razlicitih
drustvenih sredina, radnopravnoga statusa, imaju razli¢itu kriminalnu proslost
i motive za izbjegavanje obveze uzdrzavanja. Analizom prikupljenih podataka
opisana je licnost karakteristi¢nog pocinitelja i utvrdeni razlozi zbog kojih dolazi
do prestanka krSenja obveze uzdrzavanja.

2. ZAKONSKA OBVEZA UZDRZAVANJA

Uzdrzavanje je (zakonsko) pravo propisano odredbom ¢l. 281. Obiteljskog
zakona.> Ujedno predstavlja i obvezu* istih titulara, pojedina¢no odredenih
u navedenoj zakonskoj odredbi, kao roditelja i djece, bracnih i izvanbracnih
drugova, srodnika u ravnoj lozi te pastorka i macehe i ocuha. Slucajevi obveze
davanja uzdrZavanja i konzumiranja prava na uzdrzZavanje propisani su OZ-om, uz
uvazavanje nacela razmjernosti, da ovlastenici i obveznici medusobnom uzdrzavanju
pridonose prema svojim mogucénostima i potrebama uzdrZavane osobe (¢l. 282.
0Z-a). Prema ranije vaze¢im propisima, uzimajuci u obzir ¢injenicu da danasnjim
institutom posvojenja nastaje trajni odnos roditelja i djece (¢l. 180. st. 1. OZ-a) te

2 Zbog malog uzorka drugostupanjskih presuda tijekom 2020., iste su prikazane s podacima za 2019.,
dodatno znajuci da je rije¢ o predmetima iz ranijih godina promatranog razdoblja.

3 NN 103/15, 98/19 (dalje u tekstu: OZ).

+ "Zakonska je obveza roditelja uzdrzavati dijete koje mu nije povjereno na odgoj i Cuvanje. Rije¢
je o obvezi roditelja financijske naravi, doprinositi za osnovne egzistencijalne potrebe djeteta, koji s tim
roditeljem ne Zivi, a koje potrebe su stalne i dnevne. Svaki roditelj u izvrSavanju ove obveze mora uloZiti
maksimalne napore, biti savjestan i redovit" (ZsRi broj: Kzzd-24/2016-4 od 30. studenoga 2016.).
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neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duZnosti koje iz toga proizlaze (¢l. 197.
st. 1. OZ-a), bilo je moguée odrediti doprinos za uzdrZavanje, za slucaj prestanka
posvojenja (usvojenja). Odluku je donosio "organ starateljstva", kao izuzetak od
pravila da odluku o uzdrZavanju donosi uvijek sud, u rjeSenju kojim potvrduje
ili izrice prestanak posvojenja. Doprinos za uzdrZavanje odredivan je ako su za
to postojali opravdani razlozi, uzimajuéi u obzir razlog za prestanak posv0]enJa
te novonastalu sﬂuacuu bivseg pOSVQ]Cnlka i posvojitelja.’ "Za pravilan razvoj i
odgoj djeteta vrlo je vazno da ono ima barem minimalnu ekonomsku osnovu koja
je za to potrebna. Reguliraju¢i prava i duZnosti roditelja i djece, zakonodavci su
ve¢ od najranijih vremena predvidali pravnu obvezu roditelja da uzdrZavaju svoju
djecu. Na zalost, nisu rijetki slucajevi kad najcesce jedan, rjede oba roditelja nastoje
izbjedi tu obvezu."® Poéinitelj koji namjerno izbjegava karakteristi¢nu obvezu skrbi
o drugome dospijeva pod lupu kaznenopravne represije.

3. OSNOVNE ZNAV(VJAJKE KAZNENOG DJELA
POVREDE DUZNOSTI UZDRZAVANJA

"Gradanskopravna obveza uzdrZavanja prerasta u kazneno djelo u slucaju
kad pocinitelj aktivnim postupanjem ili propuStanjem svjesno nastoji trajno ili
privremeno onemoguciti ostvarivanje duznog uzdrZavanja, a iz njegova je ponasanja
oc¢ito da on tu svoju namjeru moZe objektivno posti¢i. OSteéenik nije duZan
viSekratnim ovr$nim postupcima dokazivati postojanje pociniteljeve kriminalne
namjere."” Stilizacija zakonskog opisa djela pokazuje da zakonska obveza, odnosno
pravo na uzdrZavanje mora biti regulirano ovr$nom® ispravom. Krug pocinitelja je
odreden: samo osobe koje su po zakonu’ duzne uzdrzavati drugu osobu, stoga je
rijec o delictum proprium. Ovo je trajno kazneno djelo jer se njime krSi obveza na
¢injenje pa djelo traje sve dok osoba ne po¢ne ispunjavati svoju obvezu uzdrZavanja.
Takoder je to pravo kazneno djelo neinjenja,'® jer se sastoji u propustanju obveze
na uzdrZavanje. U svakom slucaju, rijec¢ je o namjernom kaznenom djelu, bilo da

> Prokop, Ana, Porodic¢no pravo: usvojenje, Informator, Zagreb, 1970., str. 128.

¢ Singer, Mladen, MikS3aj-Todorovié, Ljiljana, Poldruga¢, Zdravka, Kriminalitet na Stetu maloljetnika,
Skolska knjiga, Zagreb, 1989., str. 127.

7 Baci¢, Franjo, Pavlovi¢, Sime, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str. 739.

8 "Ovrsnost isprave kojom je utvrdena obveza uzdrzavanja odlu¢na je ¢injenica buduéi da prema
zakonskom tekstu kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 172. st. 2.1 1. KZ/11 ¢ini onaj tko
ne uzdrzava dijete koje je po zakonu duZan uzdrzavati i to na nacin, u visini i u rokovima odredenim
ovrsnom ispravom. Tek kada isprava kojom je odredena obveza uzdrzavanja postane ovrsna, onaj tko od
tada ne postupa po istoj ulazi u kaznenu zonu, a sve do datuma ovr$nosti, neovisno o tome $to je obveza
uzdrZavanja utvrdena i za razdoblje prije ovrSnosti isprave, ista potpada pod gradansko-pravnu sferu"
(ZsVz broj: 22 Kz7zd-14/18-4 od 9. svibnja 2018.).

° Postoje i drugi naéini ili oblici postanka obveze, posljedi¢no i prava (za uzdrzavanu osobu) na
uzdrzavanje, poput ugovornog, dogovornog, odlukom tijela javne ili drzavne (sudbene) vlasti i dr.

0 Prava kaznena djela necinjenja jesu ona koja se mogu pociniti samo ne¢injenjem. Novoselec,
Petar, Martinovic, Igor, Komentar Kaznenog zakona, 1. knjiga: opéi dio, Narodne novine, Zagreb, 2019.,
str. 108.
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pocinitelj postupa s izravnom,!! bilo s neizravnom namjerom.'? Namjera (i) kod
kaznenih djela necinjenja podrazumijeva svijest pocCinitelja o djelu, $to znaci
da mora biti svjestan postojanja situacije koja zahtijeva ¢injenje, kao i vlastite
moguénosti poduzimanja radnje te mora htjeti ostvarenje bi¢a kaznenog djela ili na
njega barem pristati.’* Okolnost da pocinitelj ne vida vlastito dijete ukazuje upravo
na namjeru da ne placa uzdrZavanje i nikako ne opravdava obranu da je mislio da
zbog toga nije duzan placati alimentaciju.'* "Potrebno je da optuZenik, koji je otac
jos troje djece, uzdrzava i dijete s kojim ne Zivi, bez obzira Sto on smatra da dijete
nije njegovo, jer je pravomoénom presudom suda utvrden kao otac djeteta."'> Prava
kaznena djela necinjenja obicno ne sadrZe posljedicu; dovoljno je da pocinitelj ne
poduzme aktivnu radnju koju je duzan poduzeti, neovisno o tome je li njegovo
necinjenje rezultiralo kakvom daljnjom posljedicom.!® Zastitni je objekt socijalna
sigurnost uzdrZavane osobe.

4. SPOSOBNOST POCINITELJA DA PODUZME RADNJU

Jedno od otvorenih pitanja kod kaznenog djela povrede duZnosti uzdrzavanja,
koje se proteze kroz sudske odluke i praksu, jest ono o sposobnosti pocinitelja da
izvrsi obvezu uzdrZavanja. Naime, sva kaznena djela necinjenja, u koju skupinu
spada i prouc¢avano kazneno djelo iz ¢l. 172. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 107/17, 118/18, 126/19; dalje u tekstu: KZ), moguca su samo ako je
pocinitelj tempore criminis bio sposoban poduzeti radnju.!” Po pitanju davanja's
uzdrzavanja ili, kolokvijalno, alimentacije,'® osnovica za izvodenje zakljucka suda o
sposobnosti neplatiSe da dospije pod lupu kaznene represije jest okolnost je li radno

11 757 broj: K7zd-107/2018-5 od 22. sije¢nja 2019., ZsSt broj: K7zd-4/2019-5 od 5. veljace 2019.

12 DragiCevié¢ Prtenjaca, Marta, "Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece", u: Cvitanovié,
Leo, Derencinovi¢, Davor, Turkovi¢, Ksenija, Munivrana Vajda, Maja, Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta,
Marsavelski, Aleksandar, Roksandi¢ Vidlicka, Suncana, Kazneno pravo: posebni dio, Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 237-241.

13 Novoselec-Martinovié, op. cit. (bilj. 6), str. 115. Isto: ZsVZ broj: 5 K7zd-65/16-5 od 12. prosinca
2017.

14 7sSB broj: 21 K#zd-10/2017-4 od 29. sije¢nja 2018.

15 757g broj: K7zd-102/18-4 od 3. sijecnja 2019.

16 Novoselec-Martinovié, op. cit. (bilj. 6), str. 109.

17" Tbid, str. 106.

Posebnim propisom zakonske snage uzdrzavanje u novcu ("plac¢anje") propisano je kao obvezatno
jedino za dijete kao uzdrzavanu osobu (¢l. 309. OZ-a).

_ ' Ranije je odnosno kazneno djelo bilo poznato pod nazivom neplacanje alimentacije. Baci¢, Franjo,
Separovi¢, Zvonimir, Krivicno pravo: posebni dio, Peto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Informator,
Zagreb, 1997, str. 152.
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sposoban.” Izreke sudskih presuda i opis ¢injeni¢nog stanja po pitanju poc¢injenja
predmetnog kaznenog djela nerijetko sadrZe upravo navod o radnoj sposobnosti.*'
Cinjenica da u vrijeme kada je pocinitelj bio duzan izvrsiti zakonsku obvezu
uzdrzavanja nije formalno bio zaposlen, u posljednje vrijeme u sudskoj praksi
nije valorizirana i nije utjecala na opstojnost zakljuc¢ka o neizvravanju obveze.?
"Iznenadna bolest na koju se sada poziva optuZenik, nije opravdani razlog zbog
kojega nije mogao izvrsiti naloZenu obvezu, obzirom da je na bolnickom lijecenju
bio manje od dva mjeseca, a otpusten je na kuénu njegu dobrog opéeg stanja, uz
preporuku izbjegavanja tezih fizickih napora."*

4.1. Neformalan rad kao temelj obveze uzdrzavanja

Ostvarivanje prihoda radom "na crno" takoder se vrednuje kao zaradivanje te
posljedi¢no direktno utjeCe na (ne)izvrSavanje obveze uzdrzavanja.** "OptuZenik
je u inkriminiranom razdoblju obavljao razli¢ite poslove u razli¢itim tvrtkama te
kontinuirano bio u radnom odnosu, izuzev kradeg perioda od par mjeseci, Sto znaci
da je bio u mogucnosti doprinositi uzdrzavanju svoje kéeri."* "Osiguran smjestaj
kod roditelja, zasigurno je umanjio rashode optuzenika, a kako je on osoba srednje
Zivotne dobi, sposobna za rad, po zanimanju konobar, mogao je obavljati i dodatne
poslove te tako u cijelosti ispuniti dugovano uzdrZavanje prema svojoj djeci."?
"PodnoSenje zahtjeva za ostvarenje prava na mirovinu ne iskljucuje obvezu placanja
uzdrzavanja. Stoga nije jasno po kojoj to osnovi i temeljem Cega okrivljenik smatra
da u inkriminirano vrijeme nije smio raditi, pa samim time nije mogao placati svoju
obvezu s naslova uzdrzavanja."?’

% Radno sposoban roditelj ne moZe se osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta (¢l. 288.
st. 1. OZ-a). "Sud je okrivljenici uzeo u obzir da je radno sposobna osoba u dobi od 40 godina i da je
izostalo vece osobno angaZziranje okrivljenice na osiguranju novéanih sredstava za uzdrzavanje ostecenika
te da nije osnovano pozivanje okrivljenice na malu Zivotnu dob kcerke, jer da i sama naglasava da Ce se
0 istoj za vrijeme 1zdrzavanja zatvorske kazne brinuti njezina majka, a Sto znaci da je to mogla uciniti i
kada bi ona bila radno angaZirana ukljucujudi i odlazak na rad na nadnice" (ZsSt broj: K7zd-73/2018-5
od 4. rujna 2018.). "Okrivljenik je u moguénosti placati puni novcani iznos za uzdrzavanje svoje kéerke
jer je radno sposobna osoba u dobi od 38 godina, zaposlen je, a moze se i dodatno zaposliti i na taj nacin
steci primanja te je kreditna obveza za kupnju kuce nastala kad je okrivljeniku sudskom odlukom ve¢
bila utvrdena visina iznosa koji treba doprinositi za uzdrZavanje" (ZsZg broj: KZzd-107/2018-5 od 22.
sijecnja 2019.). Isto: ZsBj broj: KZzzd-26/2018-4 od 22. studenoga 2018., ZsBj broj: Kzzd-31/2019-4 od
14. studenoga 2019.

' OsVtbroj: 2 Kzd-12/2019-3 od 28. svibnja 2019.; OsVt broj: 6 Kzd-5/2019-4 od 27. veljace 2019.;
OsVt bI'OJ 6 K-11/2018-2 od 12. sije¢nja 2018., OsSi bI'O] Kzd-34/2017-17 od 25. sije¢nja 2019.

2 75St broj: K#zd-80/16 od 1. prosinca 2016.; ZsSi broj: K7zd-18/2018-4 od 12. rujna 2019.

2 7sBj broj: K7zd-1/2019-4 od 7. veljage 2019.

24 758 broj: K7zd-23/18-4 od 15. studenoga 2018., ZsVu broj: 1 K7zd-11/2018-6 od 28. lipnja 2016.

5 750s broj: K7zd-38/2019-4 od 6. lipnja 2019.

2 7sSt broj: K7zd-9/2020-5 od 5. veljace 2020.

27 757 broj: 7 K7-166/2019-8 od 26. veljate 2019.
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4.2. Izbjegavanja duZnosti uzdrzavanja

Ranije je djelo bilo pocinjeno samo ako je podinitelj izbjegavao® davanje
uzdrZavanja. Nije bilo dovoljno §to odredena osoba ne daje duZno uzdrZavanje,
nego je pocinitelj morao aktivnim postupanjem ili propustanjem svjesno htjeti
da trajno ili priviemeno onemoguci ostvarivanje duznog uzdrZavanja, a poduzeto
¢injenje ili propustanje bilo je takve prirode da se njime navedena namjera mogla
objektivno posti¢i.?* Sporno je ostalo je li za dokaz postojanja "izbjegavanja"
potrebna prethodna neuspjela sudska ovrha, premda kazneno djelo postoji neovisno
o tome je li ispunjenje obveze zatraZeno u ovr$nom postupku.*

4.3. Nepopustljivost pocinitelja

Ustrajnost u neispunjavanju zakonske obveze duznosti uzdrZzavanja sud vrednuje
kao otegotnu okolnost pocinitelju.’! Sud cijeni u obzir da je osudenica sposobna
davati uzdrZavanje jer "prima porodiljnu naknadu, njezin izvanbra¢ni suprug
prima mirovinu te uz to ostvaruju prihode od poljoprivrede i izrade ogrjevnih
drva koje prodaju", tako da doista nema opravdanja za neispunjavanje obveze.*?
Obveza uzdrzavanja djeteta ima prioritet u odnosu na sve druge obveze i probitke
pocinitelja,® tako da odsutnost stalnog zaposlenja, odnosno povremeni rad, kao i
¢injenica sklapanja novog braka u kojem je rodeno jo§ jedno dijete, ne utjeCu na

2 (1. 172. stavak 1. je preformuliran kako bi se pojednostavili sudski postupci koji sada traju dugo
jer se mnogo vremena tro$i na dokazivanje izbjegavanja zaposlenja i ostalih okolnosti koje su se navodile
u ¢lanku 209. stavak 1. KZ/97. Stoga radnje koje imaju za cilj izbjegavanje placanja alimentacije viSe
nisu dio bi¢a kaznenog djela, ve¢ je dovoljno da pocinitelj ne podmiruje uzdrzavanje za osobu koju je
po zakonu duZan uzdrZavati i to na nacin, u visini i u rokovima odredenim ovr§nom ispravom. Time je
ovo kazneno djelo postalo pravo kazneno djelo necinjenja kao u slovenskom Kaznenom zakonu (¢lanak
194. stavak 1.), crnogorskom Kaznenom zakonu (¢lanak 221. stavak 1.) te Svicarskom Kaznenom zakonu
(¢lanak 217.). Izmijenjen je i pravni temelj za placanje alimentacije pa to vise nije samo ovrSna odluka ili
sudska nagodba, veé svaka ovrs$na isprava. Time se Zeli obuhvatiti i, primjerice, nagodba pred Centrom za
socijalnu skrb ili javnim biljeZnikom." Konacni prijedlog Kaznenog zakona, Zagreb, listopad 2011., str.
202. Isto: Horvatié, Zeljko, Separovié, Zvonimir, Kazneno pravo (posebni dio), Masmedia, Zagreb, 1999.,
str. 249. Isto: Turkovi¢, Ksenija, MarSavelski, Aleksandar: "Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog
zakona — pregled pet glava", Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010,
str. 503-551. Redakcija ¢1. 209. KZ/97, predstavljala je, s druge strane, "neznatno poboljSanu formulaciju
dotadasnjeg ¢l. 92. KZRH-a upravo dodavanjem "izbjegavanjem zaposlenja", "mijenjanjem mjesta
boravka ili prebivalista", "otudivanjem imovine", jer je na to ukazivala potreba sudske prakse. Smatralo se
da se time "pojacava zastita uzdrzavanih osoba putem kaznenopravne represije i modaliteta ponasanja koji
do sada nisu bili opisani u zakonu." Konacni prijedlog Kaznenog zakona, Zagreb, lipanj 1997., str. 198.

» Bacié-Separovié, op. cit. (bilj. 13), str. 153. "Poboljianjem" ranijeg zakonskog opisa djela izri¢ito
je prosirena kaznena zona, jer je razlika izmedu neprihvacanja i izbjegavanja zaposlenja jasna, a novi su
se nacini (npr. otudivanje imovine) mogli tumaciti, no ne i u dosadasnjoj sudskoj praksi, kao "na drugi
nacin". Sada su neki od tih nacina postali dio zakonskog obiljeZja ovoga kaznenog djela Sto omogucava
nedvojbeno postojanje djela i kod takvih ponaSanja." Horvati¢, Zeljko, Novo hrvatsko kazneno pravo,
Organizator, Zagreb, 1997., str. 438.

3 Baci¢-Pavlovié, op. cit. (bilj. 4), str. 739.

31 7sSt broj: K7zd-73/2018-5 od 4. rujna 2018.

2 7sBj broj: K#zd-30/2019-2 od 4. srpnja 2019.

% 7sSi broj: K7zd-23/18-4 od 15. studenoga 2018., ZsZg broj: K7zd-102/18-4 od 3. sije¢nja 2019.
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postojanje obveze.** Izostanak "veeg osobnog angaZzmana" na osiguranju novéanih
sredstava za uzdrZavanje djece predstavlja ponasSanje kojim se ostvaruju sva bitna
obiljeZja kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 172. st. 2.1 1. KZ-a.%
"Kako okrivljenik Zivi i radi u Njemackoj, ocito je da ostvaruje dovoljno sredstava
kojima bi mogao placati uzdrZzavanje maloljetnih oStecenika i podmiriti zaostale
obroke uzdrzavanja."* Siromastvo i zdravstveno stanje nisu osnovani razlozi za
neplacanje uzdrzavanja, jer je pociniteljica imala moguc¢nost traZiti izmjenu presude
o uzdrzavanju, §to nije ucinila.’” "Veé sama Cinjenica da je okrivljenik radno
sposoban te da je u kriti¢nom razdoblju ostvarivao odredenu zaradu, kao i to da u
tom istom razdoblju ni na koji na¢in nije pokazao odgovornost da iz tako ostvarenih
prihoda redovno doprinosi za uzdrzavanje svog djeteta, niti je pokrenuo bilo kakav
postupak za smanjenje iznosa visine uzdrZavanja, o kojem se nedvojbeno ne moZe
odlucivati u ovom kaznenom postupku, ve¢ isklju¢ivo u parnicnom kao i ¢injenica da
je u svojoj obrani iskazao kako je mislio da nije duZan placati alimentaciju zbog toga
$to nije vidao sina, ukazuje na namjeru okrivljenika da ne placa niSta, ignorirajuci
ocigledno postojanje pravomocne sudske odluke na temelju koje je to bio duzan
¢initi."*® "Sud prvog stupnja je optuZeniku osnovano naloZio posebnu obvezu iz
¢l. 62.st. 1. t. 1. KZ/11 tj. da popravi $tetu na nacin da u roku od jedne godine od
pravomocnosti presude plati naznaceni iznos, koju Stetu je prouzrocio pocinjenjem
kaznenih djela povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 172. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, s
obzirom da je sposoban za privredivanje, $to znaci da se moZe zaposliti i ostvarivati
prihode, a §to i sam potvrduje u Zalbi navodeéi da uskoro o¢ekuje zaposlenje."
"Novcane potpore prema posebnom zakonu o pravima iz roditeljstva* u pravilu ne
mogu biti predmetom ovrhe ili osiguranja. Medutim, zaposlenom i samozaposlenom
roditelju pripada pravo na naknadu place, a roditeljima izvan sustava rada nov€ana
potpora tijekom brige o novorodenom djetetu. Time drZava osigurava financijsku
pomo¢ kao izvjesni supstitut place, u razdoblju oko poroda i neposredno nakon
rodenja djeteta. To ne znaci da roditelj ima zabranu novc¢ana sredstva uporabiti i u
zbrinjavanju svog drugog maloljetnog djeteta."*' "Koliko god bile teske materijalne
prilike optuZene, toliko je jo§ viSe potreban njezin angaZzman oko pronalaZenja bilo
posla, bilo izvora prihoda iz ¢ega ¢e placati duzno uzdrZavanje. Uostalom, ako
su materijalne prilike optuzene teSke i sloZene, sasvim je sigurno da niti prilike
oca maloljetnog oStecenika nisu mnogo drugacije, pa je potpuno neprihvatljivo i u
pravnom i u Zivotnom smislu da se jednostranom odlukom optuZene svi troSkovi
uzdrzavanja jednostavno prevaljuju na drugog roditelja."+

34 7sSi broj: K7zd-18/2018-4 od 12. rujna 2019.

35 7sSt broj: K#zd-80/16 od 1. prosinca 2016.

36 7sSi broj 5 Kzzd-7/17-5 od 18. kolovoza 2017.

37 7sVu broj: K7zd-4/2020-6 od 11. svibnja 2020.

3 7sSB broj: 21 K7zd-10/2017-4 od 29. sije¢nja 2018.

¥ 7sV7 broj: 5 K7zd-12/17-4 od 11. travnja 2017.

40" Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN 85/08, 34/11, 54/13, 152/14, 59/17, 37/20).
4 7sRi broj: K7zd-24/2016-4 od 30. studenoga 2016.

2 7s7g broj: 15 K7zd-43/2019-4 od 13. ozujka 2019.
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5. OPRAVDANI RAZLOZI ZA ISKLJUCENJE
PROTUPRAVNOSTI

Privremena nesposobnost za rad nacelno iskljucuje protupravnost radnje
okrivljenika.** Pocinitelj mora dokazati opravdanost svojih razloga, s time da
se opravdanost razloga u pravilu ocjenjuje prema objektivnim mjerilima.*
"Inkriminirano razdoblje obuhvaca zimske mjesece, kada je smanjena mogucnost
rada u nadnicama i poljoprivredi, ¢ime se optuZenik bavi, §to opravdava neredovitost
placanja duZnih rata uzdrZavanja, ali i ukazuje da kod optuZenika nema namjere
neplacanja uzdrZavanja za svoju maloljetnu djecu, jer je, kada je to bio u mogucénosti,
doprinosio za njihovo uzdrZavanje."* "Bez obzira $to prima malu mirovinu i skrbi
o ¢lanovima obitelji, imajudi u vidu da se bavi i poljoprivredom, te da nema dokaza
o tome da bi bio nesposoban za rad, neosnovana je Zalba optuZenika da je imao
opravdane razloge za neispunjenje obveze uzdrZavanja."* Ukoliko je osudenik u
nemogucnosti doprinositi za placanje alimentacije, na Sto je obvezan pravomo¢nom
presudom, moZe traziti u parnicnom postupku ukidanje takve obveze, pogotovo
imajuéi u vidu njegovu invalidnost i primanje (male) invalidnine na koju se poziva.*’
Blokada racuna optuZenika, zbog dugovanja prema Republici Hrvatskoj s osnove
isplate privremenog uzdrZavanja za njegovu maloljetnu kéerku, dakle, upravo iz
razloga Sto nije ispunjavao svoju zakonsku obvezu uzdrzavanja, ne predstavlja
opravdani razlog u smislu ¢l. 172. st. 3. KZ-a zbog kojega optuZenik nije u
moguénosti plaéati uzdrzavanje.*® "Trenutna nemoguénost” placanja uzdrZzavanja
nije opravdan razlog za neizvrSavanje obveze, a navod da tek od iduce godine
planira poljoprivredno zemljiste koje posjeduje dati u zakup radi ostvarivanja
barem dijela sredstava, samo dodatno ukazuje na njegov negativisticki stav
prema naloZenoj obvezi.* Iznenadna bolest na koju se sada poziva pocinitelj, nije
opravdani razlog zbog kojega nije mogao izvrSiti naloZenu obvezu, bududi da je na
bolnickom lijecenju bio manje od sva mjeseca, a otpusten je na kuénu njegu dobrog
opdeg stanja, uz preporuku izbjegavanja tezih fizickih napora.>® "Svakako je obveza
roditelja angaZirati se da svakom svojem djetetu pruzi odgovarajucu roditeljsku
skrb, koja obuhvaca i materijalni dio skrbi radi osiguranja Zivotne egzistencije,
u ¢emu roditelj mora uloziti i neke povecane napore. Okrivljenica ima zavrSeno
osnovnoskolsko obrazovanje, §to znaci da nema nikakvu konkretnu kvalifikaciju,
podaci Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje potvrduju da je nezaposlena i u njihovoj
evidenciji i nesporno vodi brigu o troje djece mlade Zivotne dobi iz izvanbracne
zajednice, stoga na njenoj strani postoje objektivni razlozi Sto ne ispunjava obvezu,

5 7sSt broj: K7zd-4/2019-5 od 5. veljace 2019.

# 7ZsRi broj: K7zd-24/2016-4 od 30. studenoga 2016.
% 7sBj broj: KZm-2/2015-3 od 5. veljage 2015.

4 7sBj broj: K7zd-36/2019-4 od 12. rujna 2019.

47 7sKa broj: K#mp-21/2019-3 od 16. prosinca 2019.
8 7sS8i broj: K7zd-18/2018-4 od 12. rujna 2019.

4 750s broj: K7zd-86/2019-4 od 24. listopada 2019.
0 7sBj broj: K7zd-1/2019-4 od 7. veljace 2019.
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dok ne postoje dokazi koji bi potvrdili da se radilo o izbjegavanju zapoSljavanja,
stoga se radi o uvjetima iz ¢l. 172. st. 3. KZ."' U potonjem primjeru neopravdano
se honorira neSkolovanost, bez propitkivanja razloga zasSto pociniteljica ima samo
zavrsenu osnovnu skolu. Odluka zapravo odudara od svih ostalih presuda u kojima
se zaposlene i obrazovane osobe "poti¢u" na dodatni rad i angaZzman, ¢ak ih sudovi
upucuju na rad za nadnice, dok se u ovom primjeru lakonski zakljucuje da je to
komparativna prednost okrivljenice i razlog za neplac¢anje uzdrzavanja. Dodatno
valja ukazati i na ¢injenicu da se uredno isti¢e kako roditelj mora voditi (jednaku)
brigu o svakom svom djetetu, a ovdje je ocigledno da je pociniteljica napustila
jedno svoje dijete, medutim, dobra je majka jer se brine za troje druge djece koje je
rodila drugom covjeku, s kojim Zivi u izvanbracnoj zajednici. Poruka koja se Salje
ovakvim opravdavanjem neplac¢anja uzdrZzavanja apsolutno je negativisticka. Ako
prijavljena osoba iz opravdanih razloga ne moZe izvrSavati duZnost i ispunjavati
obvezu uzdrzavanja (ultra posse nemo tenetur —nitko nije obvezan ¢initi nemoguce),
na strani obveznika uzdrZavanja ne postoji subjektivno obiljeZje kaznenog djela.*
"To §to je okrivljeni, po vlastitim rijeCima, povremeno nekad davao uzdrZavanje
za maloljetnog oStecenika, kao i to $to nije (bio) zaposlen, svakako nisu opravdani
razlozi za propustanje davanja uzdrzavanja.">® "Potrebno je analizirati tri tvrdnje
optuzenika koje mogu predstavljati znaCajne indicije u korist zakljucka kako
optuzenik nije izvrsio neplacanje s namjerom. Znacajno je utvrditi odgovara li
istini navod da je sastavio oporuku u korist oStecenice i ocijeniti vjerodostojnost
navoda kako nije pokrenuo postupak ukidanja obveze uzdrZavanja iz razloga Sto
se bojao da ¢e umrijeti (uslijed bolesti gusterace), jer bi u sadasnjoj situaciji (kada
u trenutku smrti postoji obveza uzdrZzavanja pokojnika prema uzdrzZavanoj osobi)
oStecenica naslijedila njegovu njemacku mirovinu. Nadalje, potrebno je ocijeniti
vjerodostojnost tvrdnje optuZenika kako je voljan odreci se svog dijela suvlasniStva
na zemlji koja je u suvlasniStvu optuZenika i oStecenice u njenu korist, kako bi se
zemlja prodala i ona naplatila iz kupovnine. Ako se utvrdi sve navedeno, nikako ne
mozemo zakljucivati da optuZenik ima negativan stav u vezi financijskih izdvajanja
u korist ostecenice."* Suprotno, darovanje "posebne imovine" i pola bracne
steCevine u nekretninama, tako da vrijednost darovanih nekretnina djeci prelazi
100.000 eura te ostavljanje supruzi i djeci, prilikom odlaska iz kuce, cjelokupne
ustedevine od 30.000,00 kuna, ne opravdava neplacanje uzdrzavanja.>® Prilikom
vrednovanja okolnosti zna¢ajnih za odluku o opstojnosti kaznenog djela, uvijek
valja voditi racuna o moguénosti ukidanja ili preinacenja obveze uzdrzavanja

51 7sRi broj: K#zd-29/2018-4 od 16. rujna 2018.
32 Bacié-Pavlovié, op. cit. (bilj. 4), str. 740.

53 7sZg broj: K7zd-55/17-4 od 22. ozujka 2017.
54 7sBj broj: Kz-1/2017-4 od 6. srpnja 2017.

55 7sSt broj: K#zd-4/2019-5 od 5. veljade 2019.
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kroz parni¢ni postupak,’ odnosno nagodbom,’” zbog promjene okolnosti u vezi s
obvezom uzdrZavanja (Cl. 285. OZ-a).

6. BAGATELNO DJELO

Za opstojnost kaznenog djela povrede duzZnosti uzdrzavanja ne smije se raditi o
bagatelnom slu¢aju, veé ozbiljnijoj povredi zakonskih duznosti.*® Stoga se u praksi
Zrtvama savjetuje podnosenje kaznene prijave nakon proteka odredenog vremena
od trenutka pocetka radnje neizvrSavanja obveze. Usprkos ¢injenici da nikome
nije jednostavno Zivjeti bez osnovnih sredstava za Zivot™ te uz puno uvazavanje
¢injenice da se kazneni progon za proucavano kazneno djelo vodi ex officio, sto
ukazuje na prepoznat problem po zakonodavcu, nije svrhovito vodenje kaznenog
postupka u slucajevima kada je krSenje obveze minimalno. Objektivan rok za
iniciranje kaznenog postupka otprilike je Sest mjeseci od trenutka kada je potencijalni
pocinitelj zapoceo krSiti zakonsku obvezu uzdrzavanja. U pravilu je rije¢ o placanju
uzdrZavanja, davanju u novcu, slijedom ¢ega po isteku navedenog razdoblja dolazi
do nakupljanja odredene svote novca, koja ukupno predstavlja nezanemariv iznos
Sto ga treba naplatiti od pocinitelja kaznenog djela. S druge strane, nuzno je pokazati
razumijevanje za Zrtve i njihove potrebe (svakodnevne, mjese¢ne, kontinuirane).*
Nisu rijetke Zivotne situacije da uzdrzavana osoba nema drugih primanja osim
toga, gdje nije pravedno traZiti strpl]enje dok drZavni aparat oblikovan u kaznenu
represiju ne zakljuci da se nakupilo "dovoljno" duga da vise ne moZzemo gov0r1t1
o beznacajnom djelu. Sudska praksa obvezna je iznjedriti odredenu granicu,
premda je tesko definirati jednu jedinstvenu do koje se, uvjetno receno, tolerira
neizvrSavanje obveze davanja uzdrZavanja, kako bi osigurala jednakost svih pred
zakonom. Ne treba dozvoliti neselektivno i osvetnicko ili obijesno prijavljivanje
obveznika davanja uzdrzavanja, ali prava Zrtava beziznimno treba staviti ispred
uskogrudnih razloga krsitelja obveze, narocito u sluc¢aju neplacanja alimentacije
za djecu. Pocinitelj mora pokazati dugotrajan i krajnje negativan stav prema svojoj
obvezi uzdrZzavanja.®!

56 7sKa broj: Kzmp-21/2019-3 od 16. prosmca 2019.; ZsSt broj: Kzzd-9/2020-5 od 5. veljace 2020.;
7sSB brOj 21 KZzd-10/2017-4 od 29. sijec¢nja 2018.

57 758i broj: K7zd-23/18-4 od 15. studenoga 2018.

* Baéic’—§epar0vié, op. cit. (bilj. 13), str. 153.

% "Upravo sudska odluka o obvezi redovitog mjeseénog uzdrzavanja djece jamci djeci da Ce iz
dobivenih sredstava biti u moguénosti podmirivati svoje kontinuirane mjesecne potrebe, te ista u stvari
predstavlja garanciju da dijete nee biti prepusSteno samovolji obvezanog roditelja da placa duZno

uzdrZavanje prema vlastitom nahodenju ili na uporno inzistiranje djeteta u vrijeme i u visini kada i kako
obvezani roditelj to odlu&i" (ZsOs broj: Kzzd-38/2019-4 od 6. lipnja 2019.).

60 7sRi broj: K7zd-24/2016-4 od 30. studenoga 2016.

ol ZSB_] broj: KZzm-31/2014 od 30. prosinca 2014., ZSBJ broj: Kzm-2/2015-3 od 5. veljace 2015.;
75sBj broj: K7zd-31/2019-4 od 14. studenoga 2019.
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7. POJMOVNO ODREDENJE TRAJNIH KAZNENIH DJELA

Trajna kaznena djela (njem. Dauerdelikt) jesu djela u kojima radnja nije
dovrsena, vec se odrzava neprekidnom namjernom voljom® pocinitelja sve dok traje
protupravno stanje koje je stvorio. Trajna kaznena djela uglavnom su jednostavna
kaznena djela.® "Tzv. trajna kaznena djela karakterizira protupravno stanje koje
je svojom radnjom stvorio pocinitelj i odrZzava ga svojom voljom. Kazneno djelo
postoji, obnavlja se sve do trenutka kad pocinitelj odluci to stanje prekinuti, bilo
svojom vlastitom voljom ili pak je na to prisiljen djelovanjem vanjskih okolnosti."®*
Kod trajnog kaznenog djela radi se o djelu ¢ijem zakonskom bicu (njegovu nepravu)
pripada i trajanje odnosno odrZavanje protupravnog stanja stvorenog radnjom
izvrSenja tog djela, a sve to javlja se kao jedna cjelina, Sto izravno ili smisleno
proizlazi iz bi¢a djela.®> U pravilu je rije¢ o formalnim kaznenim djelima. Njima u
Sirem smislu pripadaju i kaznena djela necinjenjem kod kojih pocinitelj kontinuirano
kr$i neku obvezu na ¢injenje®® odrzavajuéi tako protupravno stanje, primjerice
kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja.®” Potrebno je pazljivo razlikovati
trajna kaznena djela od kaznenih djela stanja (njem. Zustandsdelikten) u slucaju
kada se podudaraju formalno dovrsenje djela (njem. Vollendung) i materijalno
dovrienje djela (njem. Beendigung), primjerice u slu¢aju razbojnistva.®

8. NACINI PREKIDA KONTINUITETA RADNJE
KAZNENOG DJELA

Vremenska dimenzija dovrSetka radnje trajnih kaznenih djela nije sistemati¢no
obradena u teoriji kaznenog prava. Uglavnom se razmatra kod zastare. Radnja
kaznenog djela moZe trajati kratko, ali i dulje vremensko razdoblje, posebno kod
trajnih kaznenih djela.® Cim dulje traje, otvara se i viSe razli¢itih moguénosti ili
nacina za prekid protupravnog stanja. Predmetno uzdrZzavanje samo po sebi, po
prirodi stvari, podrazumijeva jedan dulji period. Jedinstvenu radnju kaznenog djela

2 BGH, 9. srpnja 2015. — 3 StR 537/14. Creifelds, Carl, Rechtsworterbuch, 23. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen, 2019., str. 319. Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 65. Auflage, Verlag C. H.
Beck oHG, Miinchen, 2018., str. 479. Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, Der
Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Verlag C. H. Bech, Miinchen, 2006., str. 330.

% Roxin, ibid, str. 331.

% Horvatié, Zeljko, Novoselec, Petar, Kazneno pravo (opci dio), Ministarstyo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb, 1999., str. 173. Horvati¢, Zeljko, Derencinovié,
Davor, Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo, Opci dio 2: kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2017., str. 33.

% Bacié, Franjo, Krivicno pravo, Opdi dio, Cetvrto, izmijenjeno izdanje, Informator, Zagreb, 1995.,
str. 109.

% Mora postojati ¢in koji pridonosi po¢injenju djelu ili koji barem sluZi za odrZavanje protupravnog
stanja (BGH, 14. ozujka 2012. — 2 StR 561/11).

7 Horvati¢, Derenc¢inovié, Cvitanovié, op. cit. (bilj. 36), str. 34.

% Creifelds, op. cit. (bilj. 34), str. 320.

% Fischer, (op. cit. bilj. 34), str. 49.
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kod povrede duZnosti uzdrZavanja ¢ine radnja kojom se stvara protupravno stanje
i one koje sluZe njegovu odrZavanju, primjerice, nepladanje alimentacije za dijete
svaki mjesec.” Strogo uzevsi zakonske norme, rije¢ je o istom kaznenom djelu,
na Stetu iste Zrtve, s istim modusom pocinjenja. S druge strane, tumacenje prava u
obliku sudske presude, nema snagu zakona i obvezuje samo stranke u konkretnom
postupku i samo za slucaj (predmet, spor) za koje je dano.

8.1. Svojevoljni prekid protupravnog stanja

Protupravnost jednom zapocete radnje propustanja obveze redovitog placanja
uzdrzavanja zavrSava u trenutku kad pocinitelj zapoc¢ne ispunjavati svoju obvezu.
Kod kaznenog djela povrede duZnosti uzdrzavanja to znaci neprekinuti slijed
izvr$enja jednog (produljenog) djela sve do momenta kad se pocinitelj svojevoljno
odluci izvrSavati zakonsku obvezu uzdrzavanja. U pogledu kvalifikacije djela, to bi
znacilo da sve dok on svojevoljno’! ne pocne izvr$avati obvezu davanja uzdrzavanja,
postoji samo jedno kazneno djelo. Upitno je stoga kazneno procesuiranje svakog
pocinitelja koji ustraje na necinjenju, nepla¢anju uzdrZavanja, ukoliko spozna
da jednom zapoceto placdanje znaci izlaganje opasnosti da iznova dode na udar
kaznene represije, ako se naknadno, bez obzira na razloge i/ili motive, ponovno
odluci ne ispunjavati obvezu uzdrzavanja. Trajno odrZavanje protupravnog stanja
1 kontinuirano neizvrSavanje zakonom nametnute obveze, posljedicno znaci da
prethodna osuda za isto kazneno djelo i na Stetu iste Zrtve predstavlja zakonsku
zapreku za ponovno sudenje o istoj stvari, zbog krSenja nacela ne bis in idem. Prekid
protupravnog stanja Sto ga je vlastitim radnjama prouzrocio pocinitelj vra¢a mu se
poput bumeranga, jer ¢injenicno omogucava tijelima kaznenog progona otvaranje
novog predmeta i sljedece sudenje zbog krsenja identicne obveze.

8.2. Odrzavanje protupravnog stanja osudom

"Presuda za kazneno djelo povrede duznosti uzdrZavanja iz ¢l. 172. st. 2.1 1.
KZ odnosi se na trajno kazneno djelo i takva presuda je i jedina moguca, jer se
radi o jednom kaznenom djelu koje je sankcionirano takvom osudom koja u sebi
ukljucuje i daljnje odrZavanje stanja — neplacanje uzdrzavanja. Ukoliko je pocinitelj
osuden zbog neplacanja u odnosu na iste osobe, za razdoblja koja se konsekutivno
nastavljaju jedno na drugo, ¢ine¢i vremensku cjelinu odnosno vremenski kontinuitet
kaznenog djela, okrivljenik ne moZe biti ponovno procesuiran, jer bi time bilo
povrijedeno nacelo ne bis in idem, s obzirom da bi se u novom postupku, po novoj

0 Novoselec, Martinovid, op. cit. (bilj. 6), str. 340-341.

7 Usp. ZsSt broj: K7zd-55/2018-2 od 26. lipnja 2018. Okrivljenik u navedenom predmetu nije
placao uzdrzavanje pune tri godine, nakon ¢ega je jednostavno svojevoljno poceo doprinositi i to s vecim
iznosom od presudenog, na temelju dogovora s bivSom suprugom.
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optuznici, radilo o presudenoj stvari."” Isto stajaliste izrazeno je i u jednoj sudskoj
odluci starijeg datuma,” u kontekstu razmatranja nacela zabrane reformatio in
peius, tvrdnjom da ono "nije povrijedeno time $to je pobijanom presudom, sukladno
izmijenjenom optuzZnom aktu, prosiren period u kojem optuzenik nije placao duzno
uzdrZavanje za oStecene, te time i ukupni iznos nepla¢enog uzdrZzavanja, bududi
da je kazneno djelo povrede duZnosti uzdrZzavanja trajno kazneno djelo, traje tako
dugo dok se povreduje duznost uzdrzavanja jednim od modaliteta radnje pocinjenja
kaznenog djela i sve radnje koje su poduzete tijekom trajanja tog protupravnog
stanja predstavljaju jedno kazneno djelo. S obzirom da je predmetno kazneno djelo
povrede duzZnosti uzdrZavanja trajalo i nakon datuma podizanja optuZnog akta, do
kojeg datuma je u prvoj prvostupanjskoj presudi optuzenik presuden da je odbijao
placati uzdrZavanje za ostecene, drzavni odvjetnik je bio ovlasten proSiriti optuzbu
za povredu duznosti uzdrZavanja i na period nakon 30. sijecnja 2006. godine, buduci
da protupravno stanje nije prestalo do navedenog datuma, $to vise, s obzirom da
se radi o jednom kaznenom djelu, drzavni odvjetnik nije niti imao mogucnost za
period nakon 30. sije¢nja 2006. godine podnijeti novi optuzni akt." Ogluha na
(pravomo¢nu) sudsku presudu o optuzbi za kazneno djelo predstavlja zasebno
kazneno djelo neizvrSavanje sudske odluke (¢l. 311. st. 1. KZ-a), ali samo u slu¢aju
da je pocinitelj sluzbena ili odgovorna osoba. Kvalificirani oblik djela iz ¢l. 311. st.
2. KZ-a, odnosno ¢l. 311. st. 3. KZ-a, dodusSe, moze pociniti bilo tko, ali ako se radi
o kr§enju sigurnosnih mjera ili nepridrZzavanju (samostalne) mjere opreza. Posebne
obveze koje se nalazu pocinitelju kaznenog djela povrede duZnosti uzdrZavanja
kaznenopravne su sankcije koje ne ulaze u krug sigurnosnih mjera ili mjera opreza.

8.2.1. Kr$enje posebnih obveza

Blage kaznene sankcije koje izricu hrvatski sudovi, gdje dominira uvjetna osuda,
ukazuju na neucinkovitu zastitu povrijedenog objekta radnje i izostanak specijalne
prevencije. KrSenje posebne obveze™ u vidu sudskog naloga da osudena osoba
ubudude uredno izvr§ava obvezu uzdrZavanja, tek iznimno dovodi do opoziva
uvjetne osude.” Pritom Zrtva mora dati svoj prijedlog ili pokrenuti inicijativu,
dok drzavni odvjetnik mora dobro paziti da ne produ rokovi za opoziv uvjetne

72 7sVu broj: K7zd-16/2019-6 od 9. prosinca 2019. Naknadno je isti sud, u ponovljenom postupku,
reterirao od prvobitnog tumacenja, ustvrdivsi da je "okr. uplatama nakon provedenog ispitivanja kod
policijskog istrazitelja uzrokovala prekid protupravnog stanja, zbog ¢ega se u ovom kaznenom postupku
ne moze raditi o presudenoj stvari" (ZsVu broj: Kzzd-4/2020-6 od 11. svibnja 2020.).

3 7sV7 broj: Kz-210/08-4 od 8. prosinca 2008.

7 "Kada je sud prvoga stupnja naloZio posebnu obvezu da optuZenik "popravi Stetu”, tada je zapravo
apostrofirao sveukupnu obvezu optuzenika placanjem nov¢anog iznosa majci i zakonskoj zastupnici u
ostavljenom roku" (ZsVu 2 Kzzd-1/2020-7 od 29. sije¢nja 2020.). Isto: ZsVZ broj: 5 KZzzd-12/17-4 od 11.
travnja 2017. "Iznos koji Zrtvama isplati nadleZni centar za socijalnu skrb na ime privremenog uzdrZavanja,
od optuzenika treba oduzeti kao imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom" (ZsSt broj: Kzzd-45/16 od
7. srpnja 2016.). Privremeno uzdrZavanje regulirano je Zakonom o privremenom uzdrZavanju (NN 92/14).
. P 7sKa broj: K7-110/2017-3 od 17. travnja 2018.; 75sBj broj: K7zd-1/2019-4 od 7. veljade 2019.;
ZsDu broj: Kzzd-16/17-3 od 12. listopada 2017.; ZsZg broj: Kzzd-28/2019-4 od 4. ozujka 2019.; OsVt
broj: Kvm-16/2017-7, Kzd-2/2016 od 2. lipnja 2017.; OsVt broj: Kvm-1/2017-5, Kzd-36/15 od 27.
sijecnja 2017.; OsVt broj: 6 Kvm-6/17-7 (Kzd-28/15) od 27. veljace 2017.
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osude. Cesto se produljuju, odnosno odreduju novi rokovi’ za ispunjenje posebne
obveze uzdrZavanja. Po plac¢anju, u pravilu se obustavlja postupak za opoziv uvjetne
osude ako osudenik pokaZe imalo dobre volje da shvaca ozbiljnost obveze prema
uzdrzavanoj osobi i da ¢e ubudude uredno izvrSavati naloZzenu (posebnu) obvezu.”
Inicijativu za opoziv uvjetne osude najcesée daju Zrtve, odnosno njihovi zakonski
zastupnici, premda se radi o kaznenom djelu koje se progoni po sluZzbenoj duznosti,
tako da nema zapreke da drzavno odvjetnistvo, nakon kratkog prikupljanja podataka
o ispunjenju obveze uzdrZavanja, samoinicijativno ne pokrene postupak opoziva
uvjetne osude.

8.3. Prekidanje protupravnog stanja kaznenim procesom

Provedba kaznenog postupka, sama za sebe, bez osude pocinitelja, ne prekida
protupravno stanje uspostavljeno pociniteljevim propustanjem izvrSavanja duznosti
uzdrzavanja druge osobe. "Kazneno djelo povrede uzdrzavanja je trajno kazneno
djelo koje se smatra dovrSenim u trenutku kada prestane protupravno stanje
odrZavano izvr§avanjem takvih radnji kojim se izbjegava davanje uzdrZavanja.
Radi se o posebnom obliku trajnog kaznenog djela svojstvenog kaznenim djelima
necinjenjem, kod kojih izvrSenje traje sve dok pocinitelj ne ispuni obvezu i na taj
nacin prekine protupravno stanje ili sve dok protiv njega ne bude pokrenut kazneni
postupak. Kada je raniji kazneni postupak pokrenut, time je prekinuto protupravno
stanje, zbog ¢ega nema govora o presudenoj stvari, ako je optuZenik i nakon toga
nastavio s neispunjavanjem obveze koju ima na temelju ovr$ne isprave."”® Njemacka
sudska praksa po pitanju trajnih kaznenih djela tumaci da se prekida protupravno
stanje u slucaju pravomocne sudske presude.” Rije¢ je o djelovanju vanjskih
uzroka, izvan moci pocinitelja, pri ¢emu posljedice takvog uredovanja od strane
drzave nastupaju po sili zakona. Procesni identitet djela (njem. der prozessualen
Tatidentitdt) zahtijeva razmatranje da li radnje koje ulaze u bice kaznenog djela
tvore jedinstvenu Zivotnu cjelinu.® Usporedbe radi, kod utaje poreza, novostvorena
odluka (njem. Tatentschluf3) o izbjegavanju obveze placanja poreza, nakon
prethodne osude za odredeno razdoblje, mozZe biti prekretnica za tumacenje da je
sljedece (trajno) kazneno djelo procesno neovisno kazneno djelo.?! Stoga u sluéaju
neplac¢anja obveze uzdrZavanja, naknadna odluka odnosno nastavak ranije prakse
neplacanja alimentacije usprkos zakonskoj obvezi i ranijoj osudi, moZe po sudu
biti shvaceno kao novo kazneno djelo. Tada ne stoji prigovor presudene stvari kao

76 OsVt broj: Kv2 Kvm-10/2018-5 od 25. svibnja 2018.

7 OsVt broj: Kvm-8/2019-5 od 28. svibnja 2019., OsVt broj: Kzd-24/2018-5 od 11. prosinca 2018.,
OsVt broj: Kvm-1/2017-5, Kzd-36/15 od 27. sijecnja 2017., OsVt broj: Kvm-17/2017-6 od 29. rujna
2017.

% 7sVG broj: 10 K7-298/2017-3 od 17. sije¢nja 2019.

7 BGH, 23. 10. 2008. — 1 StR 526/08.

% BGH, 7. 2.2012. - 1 StR 542/11.

8 BGH, 24. 11. 2004. — 5 StR 206/04.
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procesno-pravni prigovor i nema zapreke za novo sudenje, premda samo kazneno
djelo, po materijalnom pravu, nesporno predstavlja trajno kazneno djelo.

8.4. Drugi nacin prekida protupravnog stanja

"Cinjenica naknadnog podmirenja dugovanog iznosa uzdrZavanja iz utuZenog
vremenskog perioda, i to prisilnim obustavama na plaéi optuZenika, nije od utjecaja
na opstojnost tereéenih kaznenih djela."®* "Prisilno naplaéeni iznos sud je oduzeo
od ukupno neplacenog iznosa uzdrZavanja, tako da se u konkretnom slucaju ne
moze raditi o pravomoéno presudenoj stvari."$? Cinjenica da se majka djeteta ili
zakonska zastupnica oSteenice nije naplacivala putem ovrSnog zakona, ne utjece
na opstojnost kaznenog djela.’* Ne postoji zakonski zahtjev da se, prije iniciranja
kaznenog postupka, ostecenik ili zakonski zastupnik u slu¢aju djece Zrtava kaznenog
djela nedavanja uzdrZavanja, mora sa zahtjevom za namirenje obratiti gradanskom,
parni¢nom sudu ili drugom tijelu koje provodi ovr$ni postupak. "Davanje na ruke
iznosa uzdrZavanja zakonskoj zastupnici djece, osiguravanje svake godine ogrjeva u
koli¢ini od cca 10 m3 drva, voZenje djece na kontrolu u Zagreb i plaéanje troSkova
odlaska u Zagreb, ne utjecu na presudu, jer se u konkretnom slucaju optuzenik nije
dogovorio sa zakonskom zastupnicom® da se navedena davanja trebaju odbijati od
presudenog uzdrzavanja."$

9. POREDBENA ZAKONODAVSTVA

Svicarski kazneni zakon® normira kazneno djelo zanemarivanje obveza
uzdrzavanja (njem. Vernachldissigung von Unterhaltspflichten) u ¢l. 217. st. 1.
gdje propisuje da onaj tko ne ispuni obveze uzdrZavanja ili uzdrzavanja prema
obiteljskom zakonu, iako ima ili bi mogao imati sredstva za to, bit ¢e kaZnjen na
zahtjev zatvorom do tri godine ili nov€anom kaznom. Specifi¢an zahtjev po pitanju
podnosenja zahtjeva (prijedloga) za kazneni progon utvrden je u ¢l. 217. st. 2.
SStGB-a, prema kojem javna vlast i agencije koje kantoni imenuju takoder imaju
pravo podnosenja zahtjeva. Naznacena je i svrha podno$enja prijedloga za kazneni
progon, oznacena kao interes obitelji. Rijec je takoder o kaznenom djelu necinjenja
(njem. (Un-)Tdtigkeitsdelikt). Inkriminacija u prvi plan stavlja ekonomski i na drugi
nacin slabiju, ovisnu osobu.

82 7sSi broj: K7zd-23/18-4 od 15. studenoga 2018.

8 ZsBj broj: K7zd-31/2019-4 od 14. studenoga 2019.

84 757g broj: K7zd-102/18-4 od 3. sije¢nja 2019.

85 V. ZsVz broj: 5 K#zd-65/16-5 od 12. prosinca 2017., ZsSt broj: K7zd-55/2018-2 od 26. lipnja
2018.

86 7sVu broj: 1 K7zd-11/2018-6 od 28. lipnja 2016.

87 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Juli 2020; dalje u tekstu:
SStGB).
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Kazenski zakonik Republike Slovenije®® propisuje kazneno djelo "neplacevanje
preZivnine", gdje u €l. 194. st. 1. normira da ¢e kaznom zatvora do jedne godine biti
kaznjen pocinitelj koji, premda bi to mogao, ne daje uzdrzavanje za osobu koju je po
zakonu duZan uzdrzavati i ¢ija je visina utvrdena ovr§Snom odlukom. Ukoliko je zbog
nedavanja uzdrZavanja ugroZeno ili bi moglo biti ugroZeno uzdrZavanje Zrtve, ili
ako pocinitelj izbjegava davanje uzdrZavanja, moZe mu biti izrecena kazna zatvora
do tri godine (¢l. 194. st. 2. KZS-a). Po pitanju izbjegavanja davanja uzdrZavanja
vidljiva je zajednicka pravna proslost hrvatskog i slovenskog zakonodavstva. Ako
sud izrekne uvjetnu kaznu, moZe naloZiti pocinitelju kaznenog djela iz ¢l. 194. st. 1.
KZS-aili ¢l. 194. st. 2. KZS-a da redovito placa uzdrZavanje, ali moZe ga obvezati
da plati i dospjelo nov¢ano uzdrzavanje ili druge dodijeljene obveze koje proizlaze
iz uzdrzavanja (¢l. 194. st. 3. KZS-a).

Krivi¢ni zakonik Crne Gore® pod nazivom "nedavanje izdrzavanja" u ¢l. 221.
st. 1. propisuje da djelo Cini onaj (svatko) koji "ne daje izdrzavanje za lice koje je
po zakonu duzan da izdrzava, a ta duznost je utvrdena izvrSnom sudskom odlukom
ili izvrSnim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleZnim organom, u iznosu i
na nacin kako je to odlukom odnosno poravnanjem utvrdeno. ZaprijeCena kazna
za temeljni oblik kaznenog djela jest nov€ana kazna ili zatvor do dvije godine.
Kvalificirani oblik normiran je u ¢l. 221. st. 3. KZCG-a, za sluc¢aj da su pocinjenjem
djela "nastupile teSke posljedice za izdrzavano lice", kada ée se pocinitelj kazniti
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina. Jednako naSem rjeSenju, pocinitelj osnovnog
oblika djela nece biti kaZnjen ako iz opravdanih razloga nije davao "izdrZavanje"
(¢l. 221. st. 2. KZCG-a). Razlika je uocljiva u normi da "u sudskoj odluci sud
odreduje obavezu uciniocu da izmiri dospjele obaveze i da uredno daje izdrZavanje"
(¢l. 221. st. 4. KZCG-a). Dakle, kazneni sud obavezno mora u presudi naloZiti
podmirenje dospjelih obveza uzdrZavanja te osudenika obvezati da ubuduce uredno
izvrSava obvezu uzdrZavanja. Cine to i hrvatski sudovi, ali kroz odredivanje posebne
obveze. Osudeniku se nalaze buduce uredno ispunjavanje obveze uzdrzavanja i
uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju.”” Odredba ¢l. 221. st. 4. KZCG-a
razlikuje se od odredbe ¢l. 194. st. 2. KZS-a, gdje je normirano da sud u slucaju
izricanja osudujuce presude "lahko nalozi" da ubuduce uredno placa uzdrzavanje te
da podmiri zaostatke u plac¢anju i druge pripadajuée obveze skopcane s davanjem
uzdrZavanja. Slovenski sud, prema tome, nema obvezu naloZiti buducée uredno
izvr§avanje obveze uzdrZavanje, nego mu je to opcija: moze i ne mora tako odrediti
osuduju¢om presudom.

8 Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20,
91/20 (dalje u tekstu: KZS).

8 "S1. 1ist RCG", br. 70/2003, 13/2004 —ispr. i 47/2006 i "SI. list CG", br. 40/2008, 25/2010, 32/2011,
64/2011 — dr. zakon, 40/2013, 56/2013 — ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 — dr. zakon, 44/2017, 49/2018,
3/2020 (dalje u tekstu: KZCG).
oL 7s0s broj: K7zd-73/2019-4 od 6. rujna 2019.; Zs Zg broj: K7zd-102/18-4 od 3. sijecnja 2019.;
ZsSi broj: Kzzd-23/18-4 od 15. studenoga 2018.
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10. ISTRAZIVANJE

Tablica 1.Punoljetne osobe kao pocinitelji kaznenog djela povrede duznosti
uzdrZavanja prema spolu i radnom statusu tempore criminis te Zrtve prema dobi

. POCINITELIJI ZRTVE
= RADNOPRAVNI
; E SPOL STATUS ODRA-
z SZ . Japo. | NE- | DIECA | SLE
3 |E%Z8| M Z SLEN | ZAPO- OSOBE
O oA 7 SLEN
2015. 4 0 1 0
2016. 6 1 2 6 0
2017. 9 0 1 1
2018. 15 15 0 10 5 13 2
2019. 19 17 2 13 6 18 1
UKUPNO| . 50 3 38 15 49 4
(%) 94 %) | (6%) | (71,7 %) | (28,3 %) | (92,45 %) | (7,55 %)

10.1. Profil punoljetnih po¢initelja kaznenog djela i Zrtve

Zaposlenost i sposobnost za rad narocito se izdvajaju kao obiljeZja pocinitelja
kaznenog djela povrede duznosti uzdrZavanja. Sudovi osobito vode racuna o
navedenim znacajkama, izdvajaju ih u obrazloZenjima sudskih presuda i isticu
prilikom osude. IstraZivanje je pokazalo da je ogroman broj osudenih pocinitelja bio
zaposlen tempore criminis. OCekivano dominiraju osudenici muskog spola, zbog
¢injenice da se djeca najcesce povjeravaju na skrb majci. Svega je 6 % osudenih
punoljetnih pocinitelja Zenskog spola. Kod Zrtava, dominiraju djeca i pocinitelji
kaznenog djela povrede duZnosti uzdrZavanja najces$ée ostvaruju svojim radnjama
obiljezja kvalificiranog oblika djela, iz ¢l. 172. st. 2. u vezi sa st. 1. istoga ¢lanka
KZ-a. Premda se pociniteljima kaznenog djela iz ¢l. 172. KZ-a uvijek na teret
stavlja i sudi za stjecaj (¢l. 51. KZ-a), ovdje nisu posebno izdvojene pojedinacne
Zrtve, jer su promatrane drugostupanjske presude koje ne sadrZe uvijek sve podatke
o individualno odredenoj Zrtvi. Odrasle osobe kao Zrtve proucavanog kaznenog
djela sudjeluju sa svega 7,55 % u ukupnom udjelu Zrtava. Okolnost da medu
Zrtvama dominiraju djeca, pokazuje izrazitu bezosjecajnost pocinitelja, jer rijec
je o zakonskoj obvezi koje se roditelj nikako ne moZe osloboditi i onome §to je
potrebno uciniti narocito u situaciji kada roditelj ne stanuje s maloljetnim djetetom.
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10.2. Oblici prekida neprekidnosti radnje djela

Tablica 2. Nacini prekida kontinuiteta radnje kaznenog djela povrede
duZnosti uzdrZavanja

KAZNENI POSTUPAK o
Svojevoljno Pokretanie. iniciran Drugi nacin (ili
okretanje, miciranye, Pravomoc¢na osuda nepoznato)
vodenje...
3 (5,66 %) 14 (26,42 %) 27 (50,94 %) 9 (16,98 %)

Vrlo rijetko se pocinitelji kaznenog djela povrede duZnosti uzdrZavanja
dobrovoljno opredjeljuju provesti u djelo duznost na koju su obvezani presudom
gradanskog parni¢nog suda u pogledu skrbi o drugoj osobi, najcesée djetetu.”!
Pocinitelj je duZzan placati obveze uzdrzavanja malodobne djece i naustrb sebe,
pa i prodajom svoje pokretne imovine.”? Radno sposobni gradani, zaposleni ili
nezaposleni, moraju pod svaku cijenu pribavljati nuZna sredstva za Zivot osoba
koje u odnosu na njih imaju pravo na uzdrzavanje.

U odredenom, manjem broju slucajeva, promatrane drugostupanjske presude
ne sadrZe tocan podatak o obliku prekida kontinuiteta radnje kaznenog djela ili
je neodreden, npr. "vjerojatno je ranija pravomocna presuda zbog istog kaznenog
djela pocela kod okrivljenice mijenjati njezin stav prema kaznenom djelu
povrede duznosti uzdrzavanja."”* Stoga su navedene presude prikazane zajedno
sa sluc¢ajevima kada su osudenici pogresno smatrali da postoje drugi razlozi koji
ih ekskulpiraju od izvrSavanja obveze uzdriavanja utvrdene zasebnom presudom
u parnicnom postupku Rijec je o sljede¢im primjerima: sastavljanje oporuke u
korist oStecenice i nasljedivanje pocmlteljeve njemacke mirovine, uz odricanje
suvlasniStva na zemljiStu® ili prijenos prava vlasniStva na suvlasnickom dijelu
kuée;* kupovanje odjece, obuce, $kolskog pribora i drugih stvari;*® preuzimanje
brige o djeci koja borave kod njega i on ih uzdrzava;®’ punoljetnost Zrtve i njeno
zaposljavanje;”® odricanje od dijela zajednickog obrta.”

Kazneni postupak utvrden je kao poticajna okolnost za izvrSavanje obveze
duZnog uzdrzavanja u 26,42 % slucajeva, primjerice da je okrivljenik poceo placati

9 7sZg broj: K7zd-55/17-4 od 22. ozujka 2017.; ZsVu broj: 1 K7zd-11/2018-6 od 28. lipnja 2018.;
7St bI‘O_] KZ7zd-55/2018-2 od 26. lipnja 2018.

2 7sVu broj: 2 K7zd-1/2020-7 od 29. sijecnja 2020.

% 7sSt broj: Kzzd-73/2018-5 od 4. rujna 2018.

% 7sBj broj: KZ-1/2017-4 od 6. srpnja 2017.

95 758i broj: K7zd-23/18-4 od 15. studenog 2018.

% 7sV7 broj: 5 K#zd-65/16-5 od 12. prosinca 2017.

97 7sSt broj: K7zd-9/2020-5 od 5. veljace 2020.

9% 7sSB broj: 21 K7zd-10/2017-4 od 29. sije¢nja 2018.

% 7sBj broj: K7zd-31/2019-4 od 14. studenoga 2019.
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uzdrzavanje tek nakon prijave i ispitivanja u kaznenom postupku'® ili uplate su
uslijedile nakon ispitivanja okr. kod policijskog istraZitelja, u vezi s predmetnim
kaznenim djelom, Sto upuéuje na injenicu da je okr. ovakvim postupanjem nastojao
umanjiti svoju kaznenu odgovornost.'’! Pocinitelji tu nisu ¢ekali pravomoénost
sudske odluke, $to je ipak daleko naj¢eséi nacin prekida kontinuiteta radnje kaznenog
djela iz ¢l. 172. KZ-a. Pogresno je postupanje odustajanje od kaznenog progona
nakon podizanja optuznice jer je optuZenik u meduvremenu podmirio "dugovanje"
za odredeno razdoblje.!” Rije¢ je isklju¢ivo o naknadi Stete pri¢injene kaznenim
djelom i ne smije predstavljati osnovu za odustanak od optuzbe ili oslobadajuéu
presudu, odnosno sud navedenu ¢injenicu moZe vrednovati kao okolnost bitnu za
odmjeravanje kazne. U biti je u tim predmetima vodenje kaznenog postupka ono
$to je pokrenulo pocinitelja na odgovarajucu djelatnost, usmjerenu na izbjegavanje
kaznene odgovornosti, premda je djelo ve¢ pocinjeno.

Pravomoc¢na osuda, usprkos jednom izdvojenom primjeru, od kojega je isti
drugostupanjski sud naknadno reterirao tijekom promatranog razdoblja, predstavlja
daleko najcesci praktican razlog za (privremeni) prestanak neizdvajanja novca ili
drugih sredstava za uzdrZavanje. ViSe od polovice (50,94 %) osudenika tek je
pravomoc¢na sudska presuda fakti¢no prisilila da prestanu odrZavati uspostavljeno
protupravno stanje i da opet ili prvi put krenu obavljati u potpunosti ono $to moraju
izvr§avati. Buduéi da ogromna vecina nije naknadno uhvacena u recidivu, nema
pouzdanih podataka o zaklju¢cima drugostupanjskih sudova po pitanju eventualnog
krSenja nacela ne bis in idem.

11. ZAKLJUCAK

Pocinitelj se mora striktno pridrZavati odredene obveze uzdrzavanja i pritom nije
ovlasten samoinicijativno mijenjati naloZzene uvjete ispunjenja zakonske duZnosti,
posebice ne kad je Zrtva dijete. Pravomoc¢na i ovrSna odluka po kojoj je netko
duZan davati uzdrzavanje moze se promijeniti samo drugom sudskom odlukom ili
nagodbom, ali ne u kaznenom postupku Radnja traJnog kaznenog djela dovrsena je
prestankom protupravnog stanja §to ga je uspostavio i odrZavao pocinitelj kaznenog
djela. Kaznena osuda ne smije predstavljati temelj zakljucka da osudenik nesmetano
moZe nastaviti s neizvrSavanjem obveze jer da se radi o trajnom kaznenom djelu. U
cijelosti je potvrdena prva hipoteza istrazivanja, da su razli¢iti uzroci §to dovode do
prekida uspostavljenog i po pocinitelju odrzavanog protupravnog stanja. Vremensko
trajanje povrede zaSticenog pravnog dobra u slucaju povrede obveze uzdrZavanja
direktno utjece na visinu Stete pricinjene pocinjenjem kaznenog djela, dok na
strani pocinitelja otvara pitanje latentnog krSenja nacela ne bis in idem. RazliCiti
su nacini prekidanja protupravnog stanja koje nastaje zbog nedavanja uzdrzavanja

100 75St broj: K7zd-4/2019-5 od 5. veljace 2019.
100 7sVu broj: K7zd-4/2020-6 od 11. svibnja 2020.
102 OsVT broj: 6 K-41/2020-3 od 11. ozujka 2020.
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u praksi. Svojevoljno davanje uzdrZzavanja, konkretno u vidu placanja alimentacije
za djecu, upitno je u slucaju kada pocinitelj spozna da je protiv njega podnesena
kaznena prijava. Nije sigurno $to je tocno pokretacki motiv onoga koji izbjegava
dati uzdrzavanje, strah od (ishoda) kaznenog postupka ili naglo probudena svijest o
postojecoj obvezi. Naknadno izvrSavanje obveze uzdrZavanja predstavlja iskljucivo
naknadu Stete pric¢injene kaznenim djelom i ne smije iskljucivati odgovornost
pocinitelja. Uglavnom je potvrdena druga hipoteza istraZivanja, da pravomoc¢na
presuda oznacava prekid protupravnog stanja, osim jednog izdvojenog slucaja kada
je drugostupanjski kazneni sud prvo ustvrdio kako je povreda duZnosti uzdrZavanja
specifi¢no trajno kazneno djelo, gdje osuda sprecava ponovno sudenje. De lege
ferenda, treba se prikloniti rjeSenju iz njemacke doktrine, da pravomoc¢na sudska
presuda kod trajnih kaznenih djela, obligatorno predstavlja vanjski utjecaj koji
prekida protupravnu radnju.
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TERMINATION OF THE CONTINUITY OF THE PERMANENT
CRIMINAL OFFENSE OF VIOLATION MAINTENANCE DUTIES

The characteristic unlawful condition of intentional avoidance of the obligation to alimony
another person, which is created by the perpetrator’s activity, can exist depending on or independently
of his will. Since the violation of the duty to support is a permanent criminal offense, the question
arises whether the final court decision of the criminal court interrupts the continuity of the wrongful
and whether it is possible to try the hardened returnee again, without violating the principle of ne
bis in idem.

The paper uses a method of analysis, descriptive for the characteristics of the act, and explicit
for a special review of the perpetrator’s personality and determining the form of temporary cessation
of wrongdoing on the part of the perpetrator. The statistical method in combination with the sample
method was used to conduct a specific survey of characteristic cases on a systematic sample of adult
perpetrators of the criminal offense in the territory of the Republic of Croatia.

The results of the research show that the end of the action of denying the allocation of funds
for the alimony doesn’t always depend on perpetrator’s actions, that the conviction shouldn’t be a
ground or stimulant for further breach of obligation and that a final court judgment must be the basis
for the conclusion that the perpetration of a permanent criminal offense of breach of the duty of
maintenance has been completed.

In conclusion, it’s established that a conviction for a permanent criminal offense of violation
of the duty of maintenance doesn’t include further maintenance of an unlawful situation caused by
failure to comply with the legal obligation of the perpetrator to obtain alimony.

Key words: right to maintenance, violation of the duty of maintenance, permanent criminal
offense, action, illegal situation
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