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Sazetak

Osvrtom na objavu revizijskih istrazivanja lokaliteta s crkvom
sv. Petra u Zavali (Ravno) upucuje se na nezadovoljavajuéi pri-
stup u valoriziranju prethodnih radova. U tom pogledu upo-
zoreno je i na nepozeljne postupke, neprovjereno preuzimanje
tvrdnje drugog autora i, §to je izgledno, svjesnim nereferiranjem
tudega rada prilikom iznosenja zakljucka o mogucnosti za kasni-
ju gradnju crkve.

Kljucne rijeci: crkva sv. Petra na Zavali; bibliografija o Zavali;
pleterna skulptura; goticki sloj crkava.
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St. Peter in Zavala between Romanesque
and Gothic - about the initiative for
recent observation of the possible church
construction time period

Summary

Publishing of the revision research of the site with St. Peter's
Church in Zavala (Ravno) has not valorised previous papers in
a satisfactory manner. Reminder of many earlier reviews of St.
Peter's Church was missing. The claim which was not directed
to this construction was taken over unverified. Considering the
early phase of the site as the early Middle Ages is chronologically
unconvincing, because there are solid leads for the late antique
phase. The author did not refer to the paper which points to the
same conclusion regarding the possible late dating of St. Peter's
Church, within the Gothic period, which is reflected in terms of
construction and floor plan with rectangular apse.

Keywords: St. Peter's Church in Zavala; Zavala bibliography; wic-
ker sculpture; Gothic layer of churches.

Objava rezultata revizijskih arheologkih istrazivanja (2016.-2018.) na
lokalitetu crkve sv. Petra u Zavali kod Ravnog, koje je predocila vodi-
teljica Snjezana Vasilj, jedan je od iS¢ekivanijih tekstova usmjerenih
nekom hercegovackom, znacajem i jo$ $irem spomenickom kom-
pleksu.! Kamena plastika s lokaliteta, prepoznatljiva u svom stilskom
izrazu predromanike i kao takva visekratno razmatrana od arheo-
loga i povjesnicara umjetnosti, ve¢ zarana predstavlja zastitni, "opce
prihvaceni" vizualni znak jednoga razdoblja srednjega vijeka. U nje-
mu se Zavala oslonila na neposredno obalno podrucje, konkretno
dubrovacko likovno, ili to¢nije, njegovo klesarsko-radionicko izvo-
riste. Stoga je razumljivo $to je autorica u uvodnoj biljesci, u pogledu
kronoloskoga pregleda onih radova u kojima je makar i nevelikim
osvrtom zastupljen fenomen lokaliteta Zavala, citirala i datu strani-
cu Kolijevke Ljube Karamana. Ipak, dojam je kako je to ucinila od-
vec¢ "faktografski”, ne uspijevajuci uopce navijestiti znacenje usput-

1 SNjJEZANA Vasipy, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali, Op¢ina Ravno. Re-
vizija istrazivanja iz 1957. godine", u: Hercegovina, 4, serija 3, Mostar - Zagreb,
2018., str. 49-86.
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na osvrta velikoga hrvatskog povjesni¢ara umjetnosti i arheologa.?
Karaman je konstatacijom "Pleterni fragmenti iz crkve sv. Petra u
Zavali u Hercegovini, nedaleko Stona kod Dubrovnika, spadaju sku-
pini skulptura dubrovacke okolice" uveo Zavalu, konkretno njezinu
pleternu skulpturu, u sustav juznoobalne (juznohrvatske) umjetno-
sti, definirajuci je kao njezinu sastavnicu.’ Izmedu njegove postavke
i vremenski nama puno bliZe, a zapravo iste i tek nesto Sire definicije
"(...) identi¢ni predlo$ci prema kojima je izradivana predromanicka
skulptura i arhitektonska plastika $to su njima bile opremljene sa-
kralne gradevne na Kolo¢epu i Dubrovniku, Kotoru i Zavali, pruzaju
$iri uvid u radionicki krug juznodalmatinske provenijencije (...)" du-
brovackog arheologa Ivice Zile,* upuéena u podruénu problematiku
ranosrednjovjekovne plastike, stoji niz stru¢nih i znanstvenih rado-
va koji su se, usredotocenije ili barem usputno, doticali lokaliteta u
Zavali i njegovih materijalnih ostataka. Ove sam, poglavito u tuma-
¢enju arhitekture crkve sv. Petra, ali i po pitanju naravi kronoloskoga
i kulturoloskoga sagledavanja lokaliteta, prije deset godina razmo-
trio u cjelokupnosti prethodnih objava.” Upadljivo je §to ovaj iscrpni
osvrt na srednjovjekovlje Zavale S. Vasilj uopce nije citirala, unato¢
tomu $to je objavljen u nezaobilaznu i opseznu zborniku uglednog
izdavaca, Instituta za hrvatsku povijest u Zagrebu. Osobito je indi-
kativno $to je u njemu po prvi put iznijeto jedno zapazanje u pogledu
arhitektonskoga i vremenskoga sloja crkve sv. Petra, a koje u vidu
sli¢na zakljucka nalazimo i u stru¢nom osvrtu S. Vasilj o revizijskim
istrazivanjima lokaliteta. O tome ce, $to je i osnovni povod za ovaj
osvrt, biti rijeci nakon jo$ nekih primjedbi u vezi autori¢ina konzul-
tiranja ili citiranja literature. Navodenje literature u biljesci S. Vasilj,
kojom se namjeravalo podsjetiti ili upozoriti na bibliografiju radova
o lokalitetu, upucuje naoko na cjelokupnost, do¢im se nije izricito
navelo kako predstavljaju tek dio "vaznijih" radova. Uz to, ponovni

2 S.Vasiy, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali", str. 51, bilj. 2.

3 LjuBo KARAMAN, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Matica hrvatska, Zagreb,
1930., str. 118.

4 1vica ZiLE, Predromanicko crkveno graditeljstvo otoka Kolocepa, Matica hr-
vatska, Dubrovnik, 2003., str. 127.

5 MARINKO TomasoviC, "Crkvena arhitektura Huma - od kasnoanticke tra-
dicije do srednjovjekovnih nadela (Neka problemska sagledavanja gradnji u
srednjem vijeku)", u: Ivica LuCi¢ (prir.), Hum i Hercegovina kroz povijest, 1.,
Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa u Mostaru 5.-6. stude-
noga 2009., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., str. 166-173.
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osvrt na znacajan lokalitet, iako tek pisan kao stru¢no izvjesce, ne bi
trebao sadrzavati tek brzopleto navedene bibliografske jedinice bez
minimuma njihova kritickog sagledavanja. Dakle, autorica ni¢im
nije upozorila kako je bibliografski "niz" kojega donosi u biljesci tek
djelomican. I ovdje je "propustila priliku" da upu¢ivanjem na moj rad
najlakse usmjeri pozornost na sveukupnost bibliografije o lokalitetu
i na nju se kriticki osvrne. Moglo se je tako podsjetiti, makar ne-
izravno, kako su se kompleksom ili klesarskim ostatcima na Zavali
pozabavili i drugi priznati autori ¢ije osvrte nije navela (J. Kovacevic,
N. Mileti¢, P. Andeli¢, T. Glavas, 1. Zile, V. Jovanovi¢, T. Maraso-
vi¢). Nadalje, nije jasno zbog cega je S. Vasilj u spornoj biljesci ista-
knula, kao prilog poznavanju zavalskoga kompleksa i bibliografsku
jedinicu hrvatskoga povjesnicara umjetnosti Tomislava Marasovi-
¢a, pisca brojnih radova i knjiga o ranosrednjovjekovnoj umjetnosti
Dalmacije.® Citirani Marasovicev rad Prilog morfoloskoj klasifikaciji
ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji uopcée ne spominje cr-
kvu sv. Petra na Zavali, uostalom ni preostali radovi drugih autora u
istom izdanju (V. Gvozdanovi¢, S. Sekuli¢-Gvozdanovi¢, A. Moho-
rovici¢). Uz to, pozivanje na Marasovicev rad autorica je popratila i
oznakama datih stranica te ilustrativnog materijala kojima se ovaj
pisac tobozZe osvrnuo na Zavalu. Konzultiraju li se pak stranice Ma-
rasovic¢eva rada razvidno je kako se prvom oznakom (broj stranice
i slike) usmjerava pozornost crkvi sv. Jurja u Splitu, dok su preostale
nepostojece u radu te kao takve i ne mogu nista oznacavati. Sto je
uzrok takvu neto¢nom citiranju? Odgovor se moze pronaci u biljesci
Milijane OKilj, autorice knjige o manastiru Zavala, gdje se u posve
drugom kontekstu poziva na spomenuti rad T. Marasovi¢a.” Na tom
mjestu M. OKilj upucuje na primjere obalne arhitekture koji bi (de-
bljinom zidova) bili sli¢ni kasnijoj crkvi pravoslavnoga manastira u
Zavali, a ne ostatcima nedaleke crkve sv. Petra. Neovisno o, mozda,
preuopéenom karakteru takva povezivanja biljeskom se jasno upu-
¢uje na primjere obalne arhitekture iz Marasovi¢eva rada. Pak, S.
Vasilj prekraja njezinu biljesku te oznaku za stranicu predstavlja kao
broj ilustracije.® Takoder, ponavlja omasku M. Okilj kojom se izdanje

6 S.Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali", str. 51, bilj. 2.

7 MiLyaNA OKIL), Manastir Zavala (¢irilica), Besjeda - Republicki zavod za za-
§titu kulturno-istorijskog i prirodnog nasleda Republike Srpske, Banja Luka,
2010., str. 57, bil;. 87.

8 S. Vasiyy, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali', str. 51, bilj. 2. Navodi drugo
izdanje knjige M. OKkilj iz 2015. Prema dopisu M. OKkilj autoru ovoga rada (4. I.
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s objavljenim radom T. Marasovica, Prilozi istraZivanju starohrvat-
ske arhitekture (Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Ka-
binet za urbanizam i arhitekturu - Arhitektonski fakultet Sveucilista
u Zagrebu - Centar za arhitekturu i urbanizam u Splitu, Split, 1978.),
pisalo Prilozi istraZivanja... (istaknuo: M.T.). Stovise, osim $to S. Va-
silj ponavlja neto¢nu genitivnu rije¢ naslova izdanja umece i dativ
starohrvatskoj. I ovim postaje razvidno da, za razliku od M. Okilj,
nije konzultirala citirani rad T. Marasovic¢a, nego je bezrazlozno (i
netoc¢no) tek prepisala navod iz tude biljeske, ne znaju¢i konkretno
na §to se ona odnosi.

Inace, u kasnijim reinterpretacijama morfoloske klasifikacije sred-
njovjekovne arhitekture na Jadranskoj obali T. Marasovi¢ ipak se do-
takao Zavale i crkve sv. Petra. Uc¢inio je to prvi put u opseznu korpu-
su predromanicke arhitekture, kada u popisu titular crkava navodi i
onu sv. Petra, datirajuci je u 11. st.” Pri tome se nigdje drugdje na stra-
nicama svoga opsezna djela nije osvrnuo na zavalsku crkvu. Moze-
mo pretpostaviti da je dataciju crkve odmjerio kronoloskom ocjenom
kamene plastike s lokaliteta, iznijete u radovima autora koje navodi
iskljuc¢ivo u iscrpnom popisu literature na kraju knjige (M. Jurkovic,
N. Mileti¢). U tom slucaju valja konstatirati da Marasovi¢ s pravom
nije prihvatio datiranje crkve sv. Petra na Zavali u drugu polovicu 12.
st., kako je to postavio M. Vego,'? iako je i njegov rad ukljucio u popis
literature. Pak, opsezniji osvrt na lokalitet i crkvu sv. Petra na Zavali
donosi T. Marasovi¢ u zaklju¢noj knjizi korpusa ranosrednjovjekov-
ne arhitekture. Crkvu kartira kao ranosrednjovjekovnu, te je elabo-
riranjem arhitekture i plastike ponovo datira u 11. st."" Zanimljivo je

2021.) sadrzaj biljeske u kojoj navodi rad T. Marasovi¢a u ovom je izdanju ostao
isti, a izmijenjena je tek njezina broj¢ana oznaka (bilj. 88) i paginacija (str. 60).

9 TomisLAV MARASOVIC, Dalmatia praeromanica: Ranosrednjovjekovno gradi-
teljstvo u Dalmaciji. 1. Rasprava, Knjizevni krug Split - Biblioteka Knjiga Me-
diterana - Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika - Monumenta Medii aevi
Croatiae - Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu - Acta architectonica,
Split - Zagreb, 2008., str. 173.

10 MARKO VEGO, "Arheolosko iskopavanje u Zavali", u: Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, n. s. (Arheologija), XIV., Sarajevo, 1959,, str. 179-201.

11 TomisLAV MARASovVIC, Dalmatia praeromanica: Ranosrednjovjekovno gra-
diteljstvo u Dalmaciji. 4. Korpus arhitekture: juzna Dalmacija, Bosna i Her-
cegovina, Crna Gora, Knjizevni krug Split - Biblioteka Knjiga Mediterana -
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika - Monumenta Medii aevi Croatiae
- Arhitektonski fakultet Sveudili§ta u Zagrebu - Acta architectonica, Split -
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$to u unutarnjem popisu literature, unutar poglavlja Bosna i Herce-
govina, navodi spomenuti rad o crkvenoj arhitekturi Huma."> Medu-
tim, ne poziva se izravno na njega kod datiranja arhitekture zaval-
skoga sv. Petra, niti dataciju iznosi kao mogucu opciju. U radu sam,
u pogledu arhitektonskoga tipa jednobrodne crkve s pravokutnom
apsidom, koji je slijedio podrobnu analizu dotadasnjeg elaboriranja
datacije ranije plastike i neutemeljenih zaklju¢aka M. Vege o gradnji
zavalske crkve sv. Petra u drugoj polovici 12. st., konstatirao: "Tip
jednobrodne crkve u Zavali s izduzenom pravokutnom apsidom, u
biti, nije posve osjetljiv za datiranje. Oslanjajuci se na zidanje pravil-
nijim kamenom, uvrijeZenim za gradnje romanicke i kasnije crkvene
arhitekture, dopustila bi se i mogué¢nost temeljite pregradnje cakiu
prijelaznim oblicima romanicko-gotickog stila. Na njega bi upucivao
i tlocrt karakteristi¢an za arhitekturu franjevackih crkava, posebno
zato §to je ovaj tijekom polovice XIV. st. ostvaren u monumentalnoj
gradnji samostanske crkve u Stonu, a krajem stoljeca i u jo$ blizem
Slanom. Uostalom, ¢itav sloj gradskih i seoskih crkvica s kraja XIV.
i XV. st. na juznoobalnome dijelu, kao i cjelokupnom uzmorju, nase
obale sadrzi prepoznatljivi pravokutni oblik apside."?

Predocena definicija zavalske crkve sv. Petra upucuje na goticku
gradnju, pri ¢emu je i prva u zalaganju za takvo stilsko rjesenje."
Pak, S. Vasilj ne poziva se na ovu definiciju kada veli: "lako se ¢ini
da rezultati predocenih istrazivanja ne pruzaju dovoljno argumenata
crkvu sv. Petra promatrati izvan vremena rane romanike kako se do
sada preferiralo, stanje na terenu u izvjesnoj mjeri to demantira. Na-
ime, tlocrt crkve, pravokutna apsida, njezina veli¢ina i na¢in gradnje,

Zagreb, 2013, str. 294, 328-330. Podudarno Marasovi¢evu sagledavanju i u
istovremenu osvrtu A. Zirduma, i ovom kojega ne spominje S. Vasilj, govori
se o arhitekturi crkve iz 11. st., pri ¢emu je kamena plastika ponovo znacila
temeljni oslonac za takvu dataciju: ANDRIJA ZIRDUM, "Dopunjena karta sred-
njovjekovnih crkava u BiH do 1463. godine", u: Bosna franciscana, XXI./39,
Sarajevo, 2013., str. 168.

12 T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica: Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u
Dalmaciji. 4. Korpus arhitekture, str. 296.

13 M. Tomasovi¢, "Crkvena arhitektura Huma', str. 171, s pozivanjem na lite-
raturu u pogledu karakteristi¢nih primjera, uklju¢ujudi i stonsku katedralnu
crkvu sv. Vlahe.

14 Zaklju¢ak prethodnih tumacenja po kojima je crkva sv. Petra na Zavali vjero-
jatno podignuta u XI. st. daje: T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica: Rano-
srednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji. 4. Korpus arhitekture, str. 330. Tom
prilikom uopce se ne spominje moguénost kasnije gradnje.
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dopustaju razmisljati da se, iako svjesni kako mnoge analize tek tre-
ba napraviti, ovdje radi o nesto mladem sakralnom objektu kasnoga
13. ili ranoga 14. st."”

Radi li se u ovom slucaju o nezavisnom zakljucku ili "preuzimanju”
tude tvrdnje? U prilog prvoj mogucnosti tek bi naoko potpomogli
istraZeni i pobliZe nedatirani ukopi na lokalitetu. Ipak, grobljanski
sloj i ne mora biti sukladan vremenu izgradnje jednoga crkvenog
objekta, Sto autorica i nije pokusala elaborirati. Uz to, mogucnost
gradnje crkve sv. Petra kao gotickog objekta nije ni najusputnije raz-
motrila u sagledavanju kasnijega sloja jednobrodnog arhitektonskog
tipa na $irem obalnom i zalednom prostoru. Isto je prethodno, s uvi-
dom u literaturu, vrlo iscrpno ucinjeno upravo za $iroko podrucje
Huma, a dijelom i Bosne, neovisno o stanju gradnje.'®

S druge strane, sudeci prema sadrzaju spomenute biljeske kojom je
namjeravala predociti zaokupljenost lokalitetom na Zavali,"” razvid-
no je kako autorica poseze i za neto¢nim, "posrednim” citiranjem
spomenutoga rada T. Marasovic¢a. Njega, ponovimo, o¢ito nije imala
"na koljenima’", barem ne u trenutku pisanja teksta. Stoga i nije znala
kako rad uopce ne spominje zavalsku crkvu sv. Petra. Takav postu-
pak preuzimanja tude biljeske sugerira i slican postupak u pogledu
ideje o kasnijoj gradnji crkve, dakako, sada necitiranjem rada u koje-
mu je takva misao prvi puta i iznijeta.

U jednom stru¢nom radu, kako je ocijenjen prilog S. Vasilj, navedene
zamjerke ne bi trebalo uzeti kao prezahtjevne, niposto kao "cjepidla-
¢enja’, jer i druge tvrdnje autorice iskazuju neuvjerljivost, nedorece-
nost i preuopcéenost.’® Naposljetku, za jedan znanstveni pristup ¢ak

15 S. Vasivry, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali', str. 62.

16 M. Tomasovi¢, "Crkvena arhitektura Huma', str. 173-188; MARINKO ToMA-
sovi¢, "Goticka umjetnost u Primorju, Gorskoj Zupi i Radobilji u vremenu
hercega Stjepana Vukc¢ic¢a Kosace", u: Hercegovina, 3, serija 3, Mostar - Zagreb,
2017., str. 274-287.

17 S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali'", str. 51, bilj. 2.

18 Autorica olako prelazi preko pojave trolisne (troapsidalne) gradnje, ¢iji su
ostatci nadeni ispod crkve sv. Petke, dok je s druge strane toliko prostora po-
svetila deskripciji grobova bez pokretnih nalaza. Ovu pod upitnikom uzima
za predromanicku crkvu iz 9. st.: S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u
Zavali", str. 67, sl. 16. Na zalost, nije prilozila tlocrtni crtez zatecena stanja,
nego fotografiju kojom se teze razaznaje oblik gradnje, navodno s predvorjem.
Upadljivo je $to niti najusputnije ne razmatra mogucnost kako se ovdje radi
o ranokr$c¢anskoj gradnji. Naime, sli¢an troapsidalni tip poznat je u primjeru
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je iirelevantan odgovor na pitanje je li izostanak pozivanja na kljuc-
nu bibliografsku jedinicu o crkvenoj arhitekturi Huma u trenutku
iznosenja istoga zakljucka zadire u pojmove neetickoga postupka,
preuzimanjem tude tvrdnje ili misli njezinim nenavodenjem, ili se
radi o pukom nepoznavanju prethodnih radova iz okvira podrucja
kojim se autorica bavi.

crkve u Cimu (Mostar) iz 5.-6. st., ai na udaljenijem Zalozju kod Bihaca s data-
cijom u drugu polovicu 5. st.: DURO BASLER, Arhitektura kasnoanti¢kog doba
u Bosni i Hercegovini, Biblioteka kulturno nasljede, "Veselin Masles$a", Saraje-
vo, 1972, str. 75-76, sl. 61, 122-125, sl. 131. Tek najusputnije spomenuti nalazi
keramike u izvje$¢u S. Vasilj nisu pojasnjeni u pogledu vremena izradbe. Ne
sugerira se datacija donjega dijela posude iz jednoga groba, a osobito nalaza
"nesto fragmenata keramike" uz drugi grob: S. Vasirj, "Arheoloski lokalitet
Crkvina u Zavali", str. 71. Upadljiva je tvrdnja o nalazima "dosta fragmenata
pokrovnog crijepa” na prostoru crkve sv. Petra, na kojima su ukrasni plitki
zlijebovi nadinjeni prstom: S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali",
str. 56, T. IX, 2. Preko fotografije tesko je sa sigurnos¢u reci o kojoj se to kera-
mickoj vrsti radi, iako ukrasavanje upuc¢uje na, prostorno iznimno ucestale,
kasnoanticke tegule. Autorica uopce i ne pokusava datirati ovu vrstu, dakako,
ukoliko ne pomislja na dugotrajno postanticko vrijeme zalaganjem za mo-
gucnost njezine izradbe u radionicama Dubrovacke Republike!? Naposljetku,
nesigurnost (?) u determiniranju nalaza osobito je iskazana u pogledu nadena
natpisa - spolije u grobu. Autorica tek upozorava kako ¢e natpis "biti predme-
tom opseznih analiza", a do tada ¢e znatizeljnici valjda isklju¢ivo preko objav-
ljene fotografije otkrivati kako se radi o latinskom, najvjerojatnije rimskom
natpisu: S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali', str. 70, T. VIIL.

Zaklju¢imo, najusputnija upozorenja S. Vasilj o trolisnoj crkvi, keramici, po-
krovnim tegulama (i toboZe njihovoj dubrovackoj izradbi, $to bi prije upudi-
valo na umjetnicke radionice, a ne na proizvodnju grube utilitarne keramicke
vrste izradivane u velikim koli¢inama diljem mediteranskoga pojasa), kao i
samom natpisu, iznijeta su onako "reda radi", te ni¢im i nisu dovedena u vezu
s vrlo izglednom kasnoantickom fazom lokaliteta Crkvina u Zavali.
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