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Sloboda izrazavanja misli bez sumnje je jedan od kamena temeljaca demokracije. Njezina pravna
priroda kompleksna je, s obzirom na to da je ona istovremeno izvedenica i pravna konstrukcija.
Naime, sloboda izrazavanja misli jedan je od derivata slobode kao temeljne vrednote modernih
pravnih sustava koji poc¢ivaju, jasno, na medunarodnom pravu ljudskih prava. I dok je sloboda
apsolutna kategorija, sloboda izrazavanja i neka druga prava to nisu.

Kljucne rijeci: sloboda izraZavanja, ogranicenja, Europski sud za ljudska prava, presude,
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1. UVODNA NAPOMENA

Odnos izmedu apsolutne slobode misli i slobode njezina izraZavanja izravno
vodi zakljucku da se sloboda izrazavanja misli, za razliku od slobode kao
temeljne vrednote, moZe i mora podvrgnuti ograni¢enjima u svrhu zastite drugih
prava i sloboda. To se u modernim demokratskim sustavima mozZe izvrsiti samo
posredstvom zakonskih odredbi. Najvazniji medunarodnopravni akti koji odreduju i
jamce slobodu izraZavanja misli, ali je istovremeno ograni¢avaju, jesu: Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima te Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.’

U radu provjeravamo je li hrvatski pravni sustav u pogledu ogranicenja slobode
izraZavanja normativno uskladen s medunarodnim pravom. Posebno razmatramo
presude koje je Europski sud donio temeljem tuzbi hrvatskih gradana zbog krSenja

' Tvana Miji¢ Vulinovié, doktorica medunarodnog prava, Stru¢ni suradnik Sveucili§ta u Dubrovniku,
Kucéna adresa: Iva Vojnovica 31, 20 000 Dubrovnik, e-mail: ivana.mijic @yahoo.com.

2 Odluka o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima, Narodne novine 12/2009-143. Ista slobodu
miSljenjaiizrazavanja misli jamci ¢lankom 19., dok je ograni¢ava 12.1¢l. 11. st. 2. Potonjima zapravo jamci
pravo na zastitu privatnog i obiteljskog Zivota, ugleda i Casti, te propisuje nacelo nevinosti; medunarodni o
gradanskim i politi¢kim pravima slobodu izrazavanja misli jam¢i u ¢l. 19., dok je ogranicava pojedina¢no
¢l. 20. u kojem zabranjuje propagandu u korist rata kao i govor mrznje.
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slobode izraZavanja koja je, prema tumacenjima domacih nadleZnih sudskih tijela,
u spornim slu¢ajevima podlijegala zakonskim ogranicenjima.

2. OGRANICENJA SLOBODE IZRAZAVANJA PREMA
EUROPSKOJ KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA I PRAKSI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Iz odredbi Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
dodatno pojasnjene tumacenjem Europskog suda za ljudska prava, proizlazi i
najpreciznije odredenje slobode izraZzavanja. Naime, Konvencija u ¢lanku 10.
propisuje sljedece:

"(1) Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
miSljenja i slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drZave da zahtijevaju dozvole
za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

(2) Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze
biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom druStvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjeCavanja nereda ili zloc¢ina,
radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi ouvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti."

Dakle, stavkom 2. propisani su dopusteni razlozi za ogranicenja slobode
izraZavanja, kao i demokratski standard prema kojemu se ista mogu odrediti
samo putem zakonskih normi. Europski sud prilikom utvrdivanja je li doSlo
do povrede ¢l.10. Konvencije primjenjuje tzv. trodijelni test. On sam po sebi
predstavlja demokratski standard kojim bi se trebale rukovoditi i drzave stranke
pri utvrdivanju je li ili nije povrijedena sloboda izraZzavanja. Test podrazumijeva
sljedece: (1.) Provjeru je li ograni¢enje slobode izrazavanja propisano zakonom; (2.)
Provjeru je li zakonsko ograni¢enje slobode izrazavanja bilo motivirano zastitom
nekog od legitimnih ciljeva iz ¢l. 10. st. 2. Konvencije; (3.) Provjeru je li zakonsko
ogranicenje slobode izraZavanja motivirano zastitom nekog od legitimnih ciljeva iz
¢l. 10. Konvencije bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Sud pritom postavlja vrlo jasne kriterije za utvrdivanje te ‘neophodnosti u
demokratskom drustvu’, kojom bi se pri predmetima u svezi sa slobodom izraZavanja
trebali voditi i domadi sudovi. Kako bi mijeSanje drZave u neciju slobodu izrazavanja
(u vidu zakonskog ogranicenja, odluke javne vlasti, sudske kazne) bilo ‘neophodno
u demokratskom drustvu’, mora za to mijeSanje, odnosno ogranicenje, postojati
‘neodgodiva drustvena potreba’. Nije dovoljno samo postojanje druStvene potrebe,
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ona mora biti Zurna. Ujedno, ograni¢enja moraju biti primjerena i razmjerna
legitimnom cilju kojem sluZe.

V. Alaburié, izmedu ostaloga, narocito izdvaja medunarodne demokratske
standarde koji se odnose na ogranic¢enje slobode izrazavanja u svrhu zastite autoriteta
i nepristranosti sudova.’ U pogledu navedenoga zapravo se ‘na vagu’ sa slobodom
izraZavanja stavlja pravo na pravi¢no sudenje zasti¢eno ¢lankom 6. Konvencije.

Jedna od najvaznijih sastavnica slobode izrazavanja jest sloboda medija (sloboda
tiska). Prema tumacenjima Europskog suda za ljudska prava, novinari imaju veéu
slobodu izraZavanja od ostalih; njihova sloboda izrazavanja manje podlijeze
ogranicenjima zbog znacaja i uloge koju mediji imaju u demokratskom drustvu.
To je uloga javnog psa cuvara ¢iji je zadatak Siriti informacije i ideje od javnog
interesa. Realizirajudi taj svoj zadatak, mediji omogucuju ostvarenje prava javnosti
da zna (informacije i ideje od javnog interesa). Iz prakse Europskog suda isc¢itava se
tako standard koji bi, jasno, trebale u svoja zakonodavstva i praksu uvrstiti zemlje
stranke konvencije — kaZnjavanje medija i novinara moguce je samo ukoliko za to
postoje ‘osobito jaki razlozi’.

Utjecajna analiza prakse Europskog suda u odnosu na slobodu izrazavanja,
izdvaja temeljne demokratske standarde koji su se iskristalizirali u odnosu na slobodu
medija (tiska).* Ono $to je Sudu bitno za procjenu u svakom konkretnom slucaju
jest odgovor na pitanje jesu li novinari djelovali u dobroj vjeri u cilju opskrbljivanja
javnosti toénim i pouzdanim informacijama u skladu s novinarskom etikom.’
Europski je sud s viSe presuda ustanovio standard po kojem javne osobe uZzivaju
niZu razinu zastite prava na privatnost od ostalih, §to znaci i da ostali u odnosu na
njih imaju manje ogranic¢enja pa samim time i veéi opseg slobode izraZavanja.®
Javne se li¢nosti u ovom pogledu takoder razlikuju. Naime, ogranicenja slobode
izrazavanja manja su u odnosu na politicare nego na ostale javne osobe. A sloboda
izraZavanja u pogledu drZavnih tijela vlasti, narocito Vlade, vrlo je Siroka.

Ustav Republike Hrvatske dosljedno propisuje ogranicenja slobodi izraZzavanja u
skladu s odredbama Europske konvencije i tumacenjima, odnosno standardima, koje
je iznjedrila praksa Europskog suda. Navedeno je, jasno, u skladu i s odredbama
ostalih mjerodavnih, ranije u tekstu spomenutih, medunarodnih ugovora. Iz
konvencijskih’ pa tako i ustavnih odredbi proizlazi da su dvije vrste ogranicenja
slobode izraZzavanja: ona koja za svrhu imaju zastitu prava drugih (prava na zastitu

3 Alaburié, M., op. cit. u bilj 1, str. 47.

4 Alaburié, M., op. cit. u bilj 1, str. 22-26.

5 Presude Europskog suda iz kojih se i§¢itava ovaj demokratski standard: Jersild v. Denmark, od 23.
rujna 1994., Series A No. 298., Oberschlick v. Austria (No.1.), od 23. svibnja 1991., Series A No. 204.,
Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, od 20. svibnja 1999., Fressoz and Roire, od 21. sije¢nja 1999.

¢ Npr. presude: Krone Verlag Gmbh&co. KG v Austria (2002.), Lopez Gomez da Silva v.Portugal
(2000.).

7 (L. 10. st. 2. Europske konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda i protokol —
prociséeni tekst, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, te
¢l. 12. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Narodne novine, Medunarodni ugovori
12/93.
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osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva ugleda i Casti) te ona koja za svrhu imaju
za§titu nacionalne sigurnosti, javnog poretka javnog zdravlja i morala. Tako Ustav
u ¢lanku 35. jamci svakome postovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti. U svrhu zastite prava na privatnost Ustav narocito jamci
slobodu i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika opéenja (¢l. 36.), te sigurnost i
tajnost osobnih podataka (¢l. 37.). Ustav slobodu izrazavanja ograni¢ava zabranom
govora mrznje koji moZe ugroziti ne samo prava drugih, ve¢ i nacionalnu sigurnost
i javni poredak (¢l. 39. Ustava).

U vrlo su uskoj vezi sloboda izrazavanja i sloboda savjesti i vjeroispovijesti
koje Ustav jamci u ¢l. 40., sukladno svim relevantnim medunarodnopravnim
dokumentima. S jedne strane, ove se dvije slobode medusobno podrzavaju, ali u
odredenim se slucajevima mogu naci suprotstavljene pa treba procijeniti koja od
njih u konkretnom slu¢aju treba imati prevagu.

Konvencijama i Ustavom RH zajamc¢ena izraZavanja misli, posljedi¢no i njezina
ogranicenja, razraduje se u sljede¢im organskim zakonima:

Zakon o medijima,®
Zakon o zastiti osobnih podataka,’
Zakon o pravu na pristup informacijama,'®

Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji,'!
Ogranicenja slobode izrazavanja u Zakonu o medijima.

Stupanjem na snagu Zakona o medijima, koji je donio Hrvatski sabor na sjednici
30. travnja 2004. godine, prestao je vaziti Zakon o javnom priop¢avanju. 2

U pogledu regulative i zaStite slobode izraZavanja ucinjen je veliki pomak u
smislu normativnog uskladivanja s medunarodnim standardima. Novim je zakonom
propisano da ¢e se isti primjenjivati i tumaciti sukladno Europskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda."® Sa Zakonom o javnom priopéavanju to
nije bio sluca;.

8 Zakon o medijima, Narodne novine br. 59/04., 84/11. i 84/13.

° Zakon o zastiti osobnih podataka, Narodne novine br. 103/03., 118/06., 41/08., 130/11. i 106/02.
10" Zakon o pravu na pristup informacijama, Narodne novine br. 25/13. — pro¢i$éeni tekst i 85/15.
" Narodne novine br. 25/03., 137/10. 1 76/12.

12 Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, Narodne novine br. 83/96., 105/97., 143/98., 20/00. i 96/01.
Sukladno vazeéim propisima Republike Hrvatske zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u
Narodnim novinama.

13 Zakon o medijima, ¢l. 1. st. 2.
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3. OGRANICENJA SLOBODE IZRAZAVANJA
U ZAKONU O MEDIJIMA

Zakon o medijima jam¢i slobodu izraZavanja i slobodu medija.'* Sloboda medija
znatno je §iri pojam, a sloboda izrazavanja tek je jedan njezin element.'> Zakon u
¢l. 3. st. 3. propisuje razloge zbog kojih je dopusteno ograniciti medijske slobode.
Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi ogranicenja su dopustena "samo kada je
i koliko je to nuZno u demokratskom drustvu radi interesa nacionalne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnoga reda i mira, sprjeCavanja nereda ili kaznjivih
djela, zastite zdravlja i morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti
samo na nacin propisan zakonom."'®

Navedeno se ogranic¢enje, jasno, odnosi i na slobodu izrazavanja kao jednu od
medijskih sloboda, a u potpunosti je sadrZajno, velikim dijelom ¢ak i terminoloski,
usuglaseno s ¢l. 10. st. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Iduée ogranicenje slobode medija koje ponajviSe ‘pogada’ upravo slobodu
izrazavanja kao njezin derivat propisano je Cl. 3. st. 4. Zakona o medijima koji kaze:
"Zabranjeno je prenosenjem programskih sadrZaja u medijima poticati ili velic¢ati
nacionalnu, rasnu, vjersku, spolnu ili drugu neravnopravnost ili neravnopravnost na
temelju spolne orijentacije, kao i ideoloske i drZavne tvorevine nastale na takvim
osnovama, te izazivati nacionalno, rasno, vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo ili
nesnosljivost, neprijateljstvo ili nesnosljivost na temelju spolne orijentacije, poticati
nasilje i rat."

Iz navedenog je ¢lanka ocito kako nacelo zabrane diskriminacije predstavlja
jedno od temeljnih ogranicenja slobode izrazavanja. Ovdje je zapravo rijec
o dvostrukoj zabrani: zabrani diskriminacije i govora mrZnje. Da je ovakvo
ograni¢enje u potpunosti u skladu s medunarodnim demokratskim standardima,
svjedoce ponajbolje tumacenja Europskog suda za ljudska prava prema kojima
govor mrznje ne uziva zastitu ¢l. 10. Konvencije, a potrebno ga je razlikovati od
govora koji je Sokantan, neugodan, moZebitno i uvredljiv, ali koji uziva konvencijsku

1 Ibid., ¢1. 3.2.t. .

15 Uz slobodu izrazavanja miSljenja sloboda medija, sukladno ¢l. 3. st. 2. Zakona o medijima,
obuhvaca: neovisnost medija, slobodu prikupljanja, istrazivanja, objavljivanja i raspacavanja informacija
u cilju informiranja javnosti; pluralizam i raznovrsnost medija, slobodu protoka informacija i otvorenost
medija za razli¢ita misljenja, uvjerenja i za raznolike sadrzaje, dostupnost javnim informacijama,
uvazavanje zaStite ljudske osobnosti, privatnosti i dostojanstva, slobodu osnivanja pravnih osoba za
obavljanje djelatnosti javnoga informiranja, tiskanja i raspacavanja tiska i drugih medija iz zemlje i
inozemstva, proizvodnju i objavljivanje radijskog i televizijskog programa, kao i drugih elektronickih
medija, autonomnost urednika, novinara i ostalih autora programskih sadrzaja u skladu s pravilima struke.

16 Zakon o medijima, ¢I. 3. st. 3.

17 Ograni¢enja sloboda koje obuhvaca sloboda izrazavanja prema ovoj odredbi Europske konvencije
mogu podlijegati ogranic¢enjima "predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina,
zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprje¢avanja Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu
ocuvanja integriteta i nepristranosti sudstva".
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zaStitu. Europski je sud tako zauzeo stav da je u demokratskim drustvima "nuzno
sankcionirati, ¢ak i sprjecavati sve oblike izraZavanja kojima se §iri, raspiruje, potice

i pravda mrZnja zasnovana na netoleranciji".'®

Idude bitno ogranicenje koje, sukladno ¢l. 12. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima, ¢l. 10. st. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda te ¢l. 19. st. 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
kao i ¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske, propisuje i Zakon o medijima — pravo je
na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti. Kao $to je razvidno iz ¢lanka 7.
Zakona o medijima, ne uZivaju svi gradani ovo pravo u jednakom obujmu. Naime,
sukladno €l. 7. st. 2., osobe koje obavljaju javnu sluzbu ili duzZnost nemaju pravo na
zaStitu privatnosti u sluc¢ajevima koji su u svezi s tom javnom sluzbom ili duznosti.
Iz ¢l. 7. st. 3. proizlazi kako osobe koje svojim izjavama, ponaSanjem i drugim
djelima u vezi sa svojim osobnim ili obiteljskim Zivotom same privlace paznju
javnosti ne mogu zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao drugi gradani.

Navedene zakonske odredbe u potpunosti su u skladu s medunarodnim
demokratskim standardom koji se iskristalizirao kroz praksu Europskog suda za
ljudska prava, a prema kojemu javne li¢nosti, a narocito politi¢ari, ne uzZivaju
jednaku zaStitu prava na privatnost."”

Temeljem ¢lanka 8. Zakona o medijima nema povrede prava na zastitu privatnosti
ako u pogledu informacije prevladava opravdani javni interes nad zaStitom
privatnosti u odnosu na djelatnost novinara ili na informaciju. Procjenu koji interes
prevladava u danom sluc¢aju domaci bi sudovi trebali raditi po uzoru na praksu
Europskog suda za ljudska prava, prema ve¢ izloZenom kriteriju. Europski je sud
nacionalnim sudovima drzava ¢lanica za procjenu dao i vrlo konkretne smjernice
koje je utvrdio kroz praksu. Tako se stvarima od javnog interesa ne smatraju:
financijsko stanje poznatih li¢nosti, osim u posebnim slu¢ajevima kada je rije¢ o
politi¢arima, gospodarstvenicima i sli¢no; fotografije ili informacije iz privatnog
Zivota javne li¢nosti koje imaju za jedinu svrhu zadovoljiti radoznalost javnosti, kao
Sto je bio slucaj s Carolinom von Hannover, nisu od javnog interesa, kao ni glasine
o bra¢nim problemima politi¢ara.

Daljnja ogranicenja slobode izraZavanja putem medija proizlaze iz ¢lanka 16.
Zakona o medijima. "Mediji su duzni postovati privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast
gradana, a osobito djece, mladeZi i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje.
Zabranjuje se objavljivanje informacija kojima se otkriva identitet djeteta, ukoliko
se time ugroZava dobrobit djeteta.

8 Mole, N., Reynolds, J., Mijovié, Lj., Sloboda izraZavanja i pravo na privatnost prema Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima, Prirucnik o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, AIRE centar,
Prijevod Alpha Team, 2011., str. 15.

¥ Tako se ovo, jednako kao i vecéa razina slobode izraZavanja koju imaju novinari, naizgled moze
¢initi kao diskriminatorna praksa, ona ima svoju osnovu u javnom interesu. Ili, kako je konstatirao Hayek:
"Ako Zelite izjednaciti ljude koji su u svakom pogledu nejednaki, morate s njima razli¢ito postupati.”
(Hayek, F. A., Politicki ideal vladavine prava, Preveo Arsen Bacié¢, Skolska knjiga Zagreb, 1994., str.
62.). Novinari su "psi ¢uvari demokracije", a politi¢ari oni koji je, ako ne vode rac¢una o javnom interesu,
mogu potkopati. U tom smislu velika je razlika kako izmedu njih, tako i "obi¢nih" gradana, te je nejednako
postupanje u pogledu slobode izrazavanja itekako opravdano.
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Mediji su duzni poStovati pravo na zastitu identiteta svjedoka i oSteéenika
kaznenih djela, i bez njihova znanja i pristanka ne smiju otkriti njihov identitet."

Posebna zastita djece, mladeZi i obitelji, kao i identiteta svjedoka i oSteéenika
kaznenih djela medunarodni je demokratski standard koji proizlazi iz brojnih
konvencija, od kojih je svakako najznacajnija Konvencija o pravima djeteta.

4. ZASTITA PRIVATNOSTI KAO OGRANICENJE
SLOBODE IZRAZAVANJA

Jedno od glavnih prava koje se stavlja na vagu sa slobodom izraZavanja jest pravo
na privatnost. Tako se 1 prema praksi Europskog suda za ljudska prava najcesée u
istim predmetima razmatraju ¢l. 10. i ¢l. 8. Konvencije koji glasi: "1. Svatko ima
pravo na postovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske. Javne
vlasti nece se mijeSati u izvrSenje ovog prava osim ako je takvo mijeSanje predvideno
zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zaStite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih."

Zakon koji ga ponajvise §titi u Republici Hrvatskoj jest Zakon o zastiti osobnih
podataka. Sukladno ¢l. 1., isti regulira zastitu osobnih podataka o fizickim osobama
kao i nadzor nad njihovim prikupljanjem, obradom i koriStenjem. Bez ikakve
diskriminacije, zaStita osobnih podataka sukladno ovom Zakonu zajamcena je
svakoj fizickoj osobi bez obzira na drZavljanstvo i prebivaliSte.

Vec iz ¢l. 1.a. Zakona jasno je da je isti u skladu s medunarodnim demokratskim
standardima, s obzirom na to da, kako se navodi, sadrZi odredbe koje su u skladu s
aktima Europske unije i to: Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. listopada 1995. godine, o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
i slobodnom prijenosu takvih podataka (CELEX 319951.0046).%°

Izrazavanje koje ukljucuje iznoSenje tudih osobnih podataka, a da za to ne
postoji poseban na zakonu utemeljen razlog, nedopusteno je. Osobne podatke
drzavna tijela vlasti i druge pravne i fizicke osobe, sukladno ¢l. 6. Zakona, smiju
prikupljati isklju¢ivo u svrhu s kojom je ispitanik upoznat, koja je izri¢ito navedena
i u skladu sa zakonom. Ti se podaci dalje smiju obradivati isklju¢ivo u svrhu u
koju su prikupljeni. Sukladno ¢l. 7. Zakona, prikupljanje i obrada osobnih podataka
dopusteni su kada je ispitanik dao privolu i isklju¢ivo u svrhu za koju je ista dana.
Postoje jasno zakonom predvideni slucajevi kada je moguce prikupljati i obradivati
osobne podatke bez privole ispitanika. Jedan je od tih slu¢ajeva predviden samim
Zakonom o zastiti osobnih podataka (¢l. 7.) kada je obrada nuzna radi ispunjenja

2 "QOsobni podatak je svaka informacija koje se odnosi na identificiranu fizicku osobu ili fizicku

osobu koje se moZe identificirati (u daljnjem tekstu, ispitanik); osoba koje se moZze identificirati je osoba
Ciji se identitet moZe utvrditi izravno ili neizravno, posebno na osnovi identifikacijskog broja ili jednog
ili vise obiljezja specifi¢nih za njezin fizicki, psiholoski, mentalni, gospodarski, socijalni ili kulturni
identitet" (Zakon o zastiti osobnih podataka, ¢l. 2. st. 1.).
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zadataka u javnom interesu. Za prikupljanje i obradu osobnih podataka maloljetnika
predvidene su posebne mjere zastite.”’ U Republici Hrvatskoj, sukladno
medunarodnim standardima, vode se zbirke osobnih podataka. Sukladno ¢l. 11.
Zakona o zastiti osobnih podataka, voditelj pojedine zbirke ovlasten je osobne
podatke dati na koriStenje drugim primateljima samo na temelju njihova pisanog
zahtjeva ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene
djelatnosti primatelja.?* Pisani zahtjev, nalaze Zakon, mora sadrzavati svrhu i pravni
temelj za koriStenje osobnih podataka kao i vrstu zatraZenih podataka.

Kako bi se uspostavila §to uc¢inkovitija kontrola nad upotrebom osobnih podataka,
¢l. 11. Zakona propisuje obvezu voditelja zbirke da vodi posebnu evidenciju o
osobnim podacima koji su dani na koristenje, primateljima i svrsi za koju su dani. Iz
istog ¢lanka razvidno je ogranicenje slobode izrazavanja znanstvenika-istraZivaca.
Njima je, naime, zabranjeno koristiti osobne podatke omogucavanjem identifikacije
osobe na koju se podaci odnose.

Sukladno ¢l. 19. Zakona o za$titi osobnih podataka, ispitanici imaju pravo
podnijeti zahtjev da im se dostavi ispis podataka o tome tko je i za koje svrhe i po
kojem pravnom temelju dobio na koristenje osobne podatke koji se odnose na njega.
Voditelji zbirke osobnih podataka imaju obvezu dostaviti potvrdu o navedenome
najkasnije trideset dana od podnosenja zahtjeva.

Postovanje zakonskih odredbi dodatno se osigurava kaznenim odredbama kojima
su propisane nov¢ane kazne za drzavne organe vlasti zaduZene za prikupljanje i
obradu osobnih podataka ako to rade suprotno odredbama Zakona o zastiti osobnih
podataka.”

5. KAZNENOPRAVNA QGRANI(:ENJA
SLOBODE IZRAZAVANJA

Sukladno ¢€l. 10. st. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, izraZzavanje propisanim zakonom moZe biti podvrgnuto kaznama koje
su u demokratskom drustvu nuzne radi zastite ugleda ili prava drugih. Kazneno
zakonodavstvo Republike Hrvatske isprva nije bilo uskladeno s medunarodnim
demokratskim standardima, ali se reformama od 90-ih godina proslog stolje¢a do
danas u potpunosti s njima uskladilo (1997., 2006., 2011. 1 2015. godine). Krivi¢ni
zakon Republike Hrvatske iz 1992. u potpunosti je preuzeo kaznenopravnu
regulativu kaznenih djela protiv Casti i ugleda iz Krivi¢cnog zakona Socijalisticke

2L Obiteljskim zakonom, Narodne novine, br.116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, Kaznenim
zakonom, Narodne novine, br.125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 188/18, Zakonom o kaznenom
postupku, Narodne novine, br.152/08, 121/11, 70/17.

22 Zakon o zastiti osobnih podataka u ¢l. 2. st. 6. primatelja odreduje kao fizi¢ku ili pravnu osobu,
drzavno ili drugo tijelo kojem se osobni podaci otkrivaju, neovisno o tome je li on ujedno i treca strana
ili nije.

2 Ibid, ¢l. 36.
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Republike Hrvatske iz 1977. godine.* Analizirajuci dvije velike reforme kaznenog
zakonodavstva Republike Hrvatske, Grozdanic¢ i Skori€ opisuju dva posve suprotna
trenda.

Reformom 1997. (Kazneni zakon, Narodne novine, 110/1997.) od bivse drzave
preuzeto zakonodavstvo ublaZilo je kaznenopravnu represiju. Izmjene su iSle u
smjeru davanja prevage novéanoj kazni nad zatvorskom te $to vecoj individualizaciji
kazne.”

Regulativa kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, proizlazi iz navedenoga, slijedila
je opéi trend u kaznenom zakonodavstvu te posebni trend u pogledu slobode
izraZavanja.

Usprkos pomacima u smjeru pro$irenja slobode izraZzavanja, Kazneni zakon iz
1997. nije u potpunosti bio u skladu s medunarodnim demokratskim standardima.
Ogranicenje slobode izraZzavanja ponajviSe se ogledalo u presirokom odredenju
kaznenog djela klevete koja je, kako istice Novoselec, bila najveca slabost tog
uredenja. Klevetu je, sukladno ¢l. 200. st. 1. Kaznenog zakona iz 1997. ¢inio onaj
"tko iznese ili pronese nesto neistinito Sto moZe Skoditi casti ili ugledu drugoga".
Novoselec upucuje na st. 3. istoga ¢lanka kojim se oslobada od kaZnjavanja osoba
koja dokaZe "opravdani razlog zbog kojeg je povjerovala u istinitost sadrzaja koji je
iznijela ili pronijela"... "1z te je odredbe proizlazilo (argumentum a contrario) da je
klevetu pocinio i pocinitelj koji je povjerovao u istinitost tvrdnje, ali za to nije imao
opravdani razlog, pa je postupao iz nehaja.” 2

Dakle, kako upuduje Novoselec, prema Kaznenom zakonu iz 1997., postojale
su dvije vrste klevete: tipi¢na i netipi¢na. Za njih je bila propisana ista kazna $to je,
prema Novoselcu, apsurd jer "prvi oblik upuéuje na vecu tezinu djela i veci stupanj
krivnje, dok je drugi laksi... Nije svejedno iznosi li pocinitelj objektivno neistinite
tvrdnje znajudi da su neistinite ili tvrdnje za koje ne zna jesu li istinite (Sto je upravo
karakteristicno za novinarsku djelatnost."*’

Nadalje, kako upozorava Novoselec, najvece je poteskoce preSiroko odredenje
klevete predstavljalo pri odredivanju opsega iskljucivanja protupravnosti za kaznena

2 Kaznena djela protiv Casti i ugleda opéa su kaznena djela (delictum communium), $to znaci da

pocinitelj moze biti svaka osoba. Rije¢ je o komisivnim deliktima (koji se izvrSavaju ¢injenjem). I u
pravilu nema kaznjavanja za pokusaj. Vise u: Bardov, S., "Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda u hrvatskom
kaznenom pravu", Pravnik; casopis za pravna i druStvena pitanja, Vol. 41, br. 84, 2007., str. 61-94, str.
63.

% Grozdanié, V., Skori¢ M., "Izmjene Kaznenog zakona — od znatnog ublazavanja do znatnog
poostrenja kaznenopravne represije", Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka, Vol. 27, br. 2., 2006.,
str. 821-848, str. 822., 2006.: "Pored toga, tendencija izricanja sve blazih kazni po vrsti i mjeri i osobito
njihovo zamjenjivanje nepunitivnim sankcijama bila je uocljiva u sudskoj praksi europskih drzava pa se
moze reci da je redukcija kaznenopravne prisile bila europski trend kontinuirane tendencije ublazavanja
kaznenopravne represije i kaznenopravnih sankcija."

"Nema nikakve sumnje da je novo hrvatsko kazneno zakonodavstvo iz 1997., ublazavanjem represije
na normativnom nivou, nastojalo kazne usuglasiti sa suvremenim kaznenim zakonima, ali i s kaznenom
politikom nasih sudova."

% Novoselec, P., "Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu", Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Vol. 66, br. 4, str. 443-468, str. 445.

27 Ibid, str. 446., et passim.
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djela protiv cCasti i ugleda. Naime, ¢lanak 203. Kaznenog zakona iz 1997. godine
izrijekom je dopustio iskljucenje protupravnosti za klevetu i to za oba njena oblika,
za nehajno i svjesno klevetanje.

Dakle, "Siroko postavljeno iskljucenje protupravnosti znacilo je i da pocinitelj
klevete ima pravo na klevetu, ukljucujudi i klevetu koja se sastojala u svjesnom

iznoSenju difamantnih tvrdnji".?

Problem izrazito laganog isklju¢enja protupravnosti za klevetu koji se protezao iz
ranijih zakonodavnih rjeSenja Kazneni zakon iz 1997. pokusao je rijeSiti odredbom
¢l. 203 koji propisuje da isto nije moguce ako je djelo "imalo za cilj naskoditi necijoj
Casti i ugledu".

Reforma koja se provodila od 2004. do 2006. godine ila je u drugom smjeru
— poostrenja kaznenopravne represije.” Opisujuéi navedeno, Grozdani¢ i Skorié
upucuju na specifi¢nost kaznenopravne regulative u pogledu kaznenih djela protiv
casti i ugleda. Naime, tijekom druge reforme kod ovih je kaznenih djela, suprotno
op¢em trendu, doSlo do ublaZavanja represije — kazna zatvora za njih je u potpunosti
iskljucena te je od 2006. jedina moguca kazna za kaznena djela protiv Casti i ugleda
novéana.* Navedeno ide u prilog zastiti slobode izrazavanja, a u potpunosti je u
skladu s medunarodnim demokratskim standardima.

OdredenarjeSenja ovoga zakona ipak nisu u skladu s medunarodnim standardima.
Na jedno od njih upozorava Novoselec, a ti¢e se iskljucenja protupravnosti za
klevetu koje je ovaj zakon preuzeo iz ranijih.

"Iskljucenje protupravnosti za klevetu ne dopustaju ni strani zakoni. To nije
moguce u Svicarskom pravu, a i prema stajaliStima njemacke doktrine odredba 193.
Njemackog kaznenog zakonika o iskljucenju protupravnosti ne moze se primijeniti
na klevetu." ¥

U pokusaju da suzi opseg iskljucenja protupravnosti za klevetu ¢l. 203. Kaznenog
zakona novelom 2004. godine izmijenjen je na nacin da je osuda moguca "ako iz
nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponaSanju koje je
imalo za cilj samo naskoditi necijoj €asti i ugledu."

"Osobito je novela iz 2004. otvorila put samovolji sudaca jer se uvijek mogao
naci, osim cilja Skoditi necijoj Casti i ugledu, i neki drugi cilj (npr. kod novinara da
idu za informiranjem javnosti ili ¢ak za povec¢anom prodajom novina) te zakljuciti
da pocinitelj nije imao za cilj samo $koditi necijoj Casti i ugledu i biti osloboden.
Zato i ne ¢udi da je sudska praksa bila neujednacena."*

Neujednacena sudska praksa svakako je u potpunoj suprotnosti s medunarodnim
demokratskim standardima. Razvidno iz sudskih presuda i iz izvje$ca relevantnih
tijela, Republika Hrvatska institucionalno nije bila u skladu s medunarodnim

2 Ibid, str. 447.

% Vidi: Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, 71/2006.
30 Vidi: Grozdanié, V., Skori¢, M., op. cit., str. 824,

31 Novoselec, P., op. cit., str. 447.

32 Ibid, str. 449.
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standardima. Sukladno napucima Parlamentarne skupstine Vijeca Europe i prakse
Europskog suda za ljudska prava, propisi kojima se kaZnjava kleveta trebaju se
primijeniti suzdrzano, a i oni sami trebaju biti vrlo precizni, kleveta treba biti
usko odredena. U suprotnom, postoji opasnost od ozbiljnog narusavanja slobode
izraZzavanja.*

Najznacajnija reforma kaznenog zakonodavstva u pogledu regulative kaznenih
djela protiv Casti i ugleda provedena je u okviru donosenja novog Kaznenog zakona
2011. godine.

Osim Sto je kazneno djelo klevete znatno suZeno, uvedeno je novo kazneno
djelo, sramocenje, a ukinuto iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika i predbacivanje
kaznenog djela. Osim toga ukinuta je i odredba u kojoj se propisuju razlozi za
isklju¢enje protupravnosti kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda.**

Kazneno djelo sramocéenja novelom iz 2015. godine, po uzoru na Svicarski
Kazneni zakonik, preimenovano je u teSko sramocenje.*> Sukladno ¢l. 148. st. 1.,
ovo ¢ini onaj tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese ¢injeni¢nu tvrdnju koja
moZe Skoditi njegovoj Casti ili ugledu. Razlika je u odnosu na sramocenje to da se
za njega trazilo da ta Cinjeni¢na tvrdnja bude neistinita. Dakle, teSko sramocenje
u vecoj mjeri ogranicava slobodu izraZavanja od samog sramocenja. Zato su se
iz novinarskih krugova, ali i dijela akademske zajednice, mnogi usprotivili ovoj
izmjeni, ali ona je ipak provedena.

U praksi je tesko razgraniciti teSko sramocenje od uvrede. Naime, predmet teSkog
sramocenja Cinjenicna je tvrdnja, a uvrede vrijednosni sudovi, koje je ponekad
zaista teSko razluciti. S obzirom da su ¢injeni¢ne tvrdnje predmet ovih djela, jo$
je teze u pojedinim situacijama razlikovati tesko sramocenje od klevete. MiSljenja
smo da su kaznena djela uvrede i klevete sasvim dostatna za zastitu ljudskih prava
koja mogu biti ugroZena prekoracenjem slobode izraZavanja. Kazneno djelo tesko
sramocenje stvara poteSkoce u sudskoj praksi, a i predstavlja nepotrebnu dodatnu
kriminalizaciju necega $to je ve¢ kriminalizirano (uvredom u klevetu). Prema tome,
drzimo da bi to kazneno djelo korisno bilo ukinuti.

Dakle, pod kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske koje se odnosi na
slobodu i 1zrazavanja spada viSe odredbi Kaznenog zakona od kojih pojedine | Jamce
a ostale ograni¢avaju ovo ljudsko pravo. Cl. 127. propisuje kaznu zatvora i to do
jednu godinu za onoga tko uskrati ili ogranici slobodu govora ili javnog nastupa,
slobodu tiska ili drugih sredstava priopéavanja ili slobodno osnivanje ustanova
javnog priopcavanja. Navedenom ¢e se kaznom, sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka,
kazniti onaj tko naredi ili provodi cenzuru, ili novinaru protupravno uskrati
ili ogranici slobodu izvjeStavanja. Kao i, sukladno st. 3. ovoga ¢lanka, onaj tko
protupravno sprijeci tiskanje, prodaju ili raspaCavanje knjiga, ¢asopisa, novina ili
drugih tiskanih stvari ili pI‘OlZVOdnJu iemitiranje radijskog i televizijskog programa,
programa novinskih agencija ili objavljivanje drugih medijskih sadrZaja.

3 Vidi: Mole, N., Reynolds J., Mijovié, Lj., op. cit., str. 26.

3 Kazneni zakon, Narodne novine br. 110/97., ¢1. 203.
3 Vidi: Kazneni zakon, Narodne novine br. 61/2015., ¢l. 173.
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Ogranicenje slobode izraZavanja zbog zaStite prava na Cast i ugled regulira se
Glavom 15. Kaznenog zakona koja nosi naziv: Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda.
Njih je danas, dakle, tri: uvreda, tesko sramocenje i kleveta. Za sve je propisana
iskljucivo novcana kazna. I ne kaznjava se pokusaj.

Sukladno medunarodnim demokratskim standardima, ne kaZnjava se svaki napad
na ugled. Prema Europskom sudu za ljudska prava, bitno je da je napad naugled "...
dostigao odredeni nivo ozbiljnosti i ako je izveden na nacin koji prouzrokuje Stetu
licnom uZivanju prava na poStovanje privatnog Zivota."*¢ 37

Odredbe kaznenog zakona Republike Hrvatske u skladu su s navedenim
medunarodnim demokratskim standardom $to se i$¢itava iz odredbi o oslobadanju od
kazni, nepostojanju kaznenog djela i razlozima za iskljuc¢enje protupravnosti. Tako
sud moZe osloboditi pocinitelja kaznenog djela uvrede kazne u dva slucaja. Prvi (st.
3. ¢l 147.), ako uvrijedeni uzvrati uvredu pa se oba pocinitelja tada oslobada. I drugi
(st. 4. ¢l. 147.), "ako je pocinitelj bio izazvan nedoli¢nim ponaSanjem oStecenika,
ili je oStecenik pred sudom prihvatio njegovu ispriku zbog pocinjenog djela".
Zakonodavac je procijenio da se u ovim slu¢ajevima ne prouzrokuje Steta uZivanju
prava na posStovanje privatnog Zivota.

TesSko sramocenje, sukladno ¢l. 148., pocinio je onaj "tko pred drugim za
nekoga iznese ili pronese ¢injenicnu tvrdnju koja moZe Skoditi njegovoj Casti ili
ugledu".*® Sukladno st. 3. ¢l. 148., nema kaznenog djela "ako pocinitelj dokaze
istinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio ili pronosio ili postojanje ozbiljnog
razloga zbog kojeg je povjerovao u njezinu istinitost". Navedena odredba u skladu
je s medunarodnim demokratskim standardom koji se iskristalizirao kroz praksu
Europskog suda za ljudska prava koji nalaZe da svaka osoba dobije priliku dokazati
istinitost ¢injeni¢nih tvrdnji o kojima se radi.*

Sukladno st. 4., nije dopusteno dokazivanje navedenih okolnosti ako se te
¢injeni¢ne tvrdnje odnose na osobne ili obiteljske prilike.*

Sukladno st. 5., sud moze osloboditi kazne pocinitelja koji prizna neistinitost
svojih tvrdnji i opozove ih. Ocigledno da u slucaju priznanja i opozivanja
najvjerojatnije prestaje ugroza privatnog Zivota pa stoga zakonodavac ostavlja sudu
mogucénost pocinitelja osloboditi kazne.

U ¢l. 148. a. propisani su razlozi za iskljucenje protupravnosti za kaznena djela
uvrede i teSkog sramocenja. Tako nema kaznenog djela uvrede i teSkog sramocenja

36 Vidi: Mole, N., Reynolds, J., Mijovi¢, Lj., op. cit., str. 25.

37 Ugled je zastiéen ¢lanom 8. Europske konvencije koji regulira pravo na po$tovanje privatnog
Zivota a pod koje, od presude Pseifer protiv Austrije, i pripada. Naime, tom je presudom Sud ustanovio da
ugled predstavlja dio osobnog identiteta i psihickog integriteta svake osobe i da stoga potpada pod privatni
Zivot i uziva zastitu u okviru ¢lanka 8. Konvencije.

3% Dakle, ne trazi se vie da tvrdnja bude neistinita, kao u slu¢aju ranijeg zakona.

* Vidi: Mole, N., Reynolds J., Mijovié, Lj., op. cit., str. 25.

Moguénost dokazivanja istinitosti ¢injeni¢nih tvrdnji postoji u kleveti i teSkom sramocenju, dok je u
uvredi rije¢ o nedokazivim vrijednosnim sudovima.

40" Prema svim medunarodnopravnim standardima, osobni i obiteljski Zivot uZivaju posebnu zastitu,
$to se odrazava navedenom odredbom.
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ako su obiljeZja tih kaznenih djela ostvarena u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom,
umjetnickom djelu ili u obavljanju duZnosti propisane zakonom, politicke ili druge
javne ili druStvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a
to je ucinio u javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga. Ovaj ¢lanak
iznimno je bitno jamstvo slobode izraZavanja, narocito znanstvenih, umjetnickih
1 medijskih sloboda bez kojih ne moZe biti govora o slobodnom, demokratskom
drustvu. Ovakvo je rjeSenje u potpunosti u skladu s medunarodnim demokratskim
standardima. Naime, ¢lan 10. Europske konvencije za zasStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, prema tumacenju Europskog suda, ne odnosi se samo na slobodu
izraZavanja istinitih ¢injeni¢nih mi$ljenja. Zasti¢eno je i izraZavanje miSljenja u
vidu kritika i vrijednosnih sudova, ukljucujudi i one koji nailaze na neodobravanje,
pa Cak i onih koji vrijedaju, uznemiravaju i Sokiraju.*!

Vazno je uciniti odmak izmedu uvredljivog govora i govora mrZnje. Govor koji
Je usmjeren protiv temeljnih konvencijskih vrijednosti potpada pod govor mrznje
i ne uziva zastitu ¢lanka 10. Konvencue Komitet V1Jeca ministara op1sa0 je govor
mrznje na sljedeci nacin: "To su svi oblici izraZavanja koji Sire, raspiruju, poticu ili
pravdaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrZnje zasnovane
na netoleranciji."*

I Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima u veé
navedenom ¢lanku 20. zabranjuje govor mrZnje. Republika Hrvatska u potpunosti
se normativno uskladila s ovim medunarodnim demokratskim standardom, $to
je razvidno iz odredbe 39. u kojoj se navodi da je "zabranjeno i kaZnjivo svako
poz1vanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti". Clanak 3. st. 4. Zakona o medijima kaZe:
"Zabranjeno je prenosenjem programskih sadrzaja u medijima poticati ili velicati
nacionalnu, rasnu, vjersku, spolnu ili drugi neravnopravnost ili neravnopravnost na
temelju spolne orijentacije, kao i ideoloske i drZzavne tvorevine nastale na takvim
osnovama, te izazivati nacionalno, rasno, vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo
ili nesnosljivost, neprijateljstvo ili nesnosljivost na temelju spolne orijentacije,
poticati nasilje i rat." Mada se ovdje izrijekom ne spominje govor mrZnje, jasno
je da poticanje ili veliCanje neravnopravnosti te izazivanje neprijateljstva ili
nesno§ljivosti, predmnijevaju mrZznju prema drugacijima te predstavljaju izraz
te mrznje u nacionalnom, vjerskom, rasnom ili spolnom pogledu. Tako se i ovaj
¢lanak moze smatrati uskladivanjem s medunarodnim demokratskim standardom
koji prije¢i govor mrZnje.

4 Vidi: Mole, N., Reynolds, J., Mijovié, Lj., op. cit., str. 12.

4 Vidi: Preporuka Odbora ministara Vije¢a Europe, No. R. (97) 20, 30. listopada 1997., https://
rm.coe.int.

Vise o govoru mrznje i kriterijima Suda pri ocjeni potpada li neko izrazavanje pod govor mrZnje ili ne
vidi: Mole, N., Reynolds, J., Mijovié, Lj., op. cit., str. 15.
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I u Zakonu o elektronickim medijima, i to izrijekom, zabranjuje se govor
mrZnje. Clanak 12. st. 2. tako zabranjuje pogodovanje, poticanje i Sirenje mrZnje ili
diskriminacije po svim osnovama diskriminacije.*

Klevetu, sukladno ¢l. 149., ¢ini onaj "tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese
neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju koja moZe Skoditi njegovoj ¢asti ili ugledu, znajuéi da je
neistinita". Neistinitost je ¢injeni¢ne tvrdnje, dakle, za razliku od ranijeg zakonskog
rjeSenja, bitno obiljezZje kaznenog djela. Kleveta se moZe pociniti samo svjesno a
niposto, kao Sto je ranije bilo moguce, iz nehaja. Dakle, samo namjerno iznoSenje
ili prenoSenje neistinitih ¢injeni¢nih tvrdnji zakonodavac smatra ozbiljnim napadom
na ugled.

Kvalificirani oblik uvrede, teskog sramocenja i klevete, ¢ini onaj tko drugoga
kleveée putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreZe, na javnom
skupu ili na drugi nacin zbog ¢ega je ono postalo pristupacno vecem broju osoba
(¢l. 147., st. 2., €l. 148., st. 2., ¢l. 149. st. 2.). Za kvalificirane oblike propisane
su vece novéane kazne, a osim toga, sukladno ¢l. 151. st. 1. i st. 2., presude se u
tim slucajevima objavljuju u cijelosti ili djelomi¢no na zahtjev oStecenika o troSku
pocinitelja, kad god je to moguce, u istom sredstvu javnog priopéavanja u kojem je
kazneno djelo pocinjeno.

U skladu je s medunarodnim standardima i odredba ¢l. 150. prema kojoj se
kaznena djela protiv Casti i ugleda progone po privatnoj tuzbi.

Za sramocenje i za sva ostala kaznena djela protiv Casti i ugleda ukinuta je
zatvorska kazna, §to je u potpunosti u skladu s medunarodnim demokratskim
standardima. Naime, Rezolucija Europskog parlamenta 1577. poziva sve drzave
Clanice da bez odlaganja ukinu zatvorske kazne za kazneno djelo sramocenja. 1z
prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da se kazne zatvora smatraju
prestrogima s obzirom na teZinu kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda.

4 Koliko god slobodu izraZavanja treba Siroko tumaditi, toliko njezine izuzetke, odnosno ograni¢enja,
prema stavu koji je praksom zauzeo Europski sud za ljudska prava, treba vrlo restriktivno tumaciti. Da
je zakonodavac u Republici Hrvatskoj uvazio ovaj medunarodni demokratski standard, evidentno je iz
izloZenih ustavnih i zakonskih odredbi u kojima se vrlo konkretno opisuju ta ogranic¢enja, poglavito u
Kaznenom zakonu dviju grupa kaznenih djela: protiv Casti i ugleda te protiv privatnosti. Kako nalazu
medunarodni demokratski standardi (¢l. 10 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda), ogranicenja moraju biti propisana iskljuc¢ivo zakonima, Sto u Republici Hrvatskoj jesu. Jasno
trebaju biti odredene svrhe ogranicenja, $to ve¢ jest u samom Ustavu, kao i u organskim zakonima. Veé
iz samog naziva dviju glava Kaznenog zakona, koje propisuju kaznena djela koja ogranicavaju slobodu
izrazavanja, jasno je kako su legitimni ciljevi mijeSanja u slobodu izrazavanja zastita ugleda i prava
drugih te zastita privatnog zivota. Na koncu, moraju biti neophodna u demokratskom drustvu. Najprije
zakonodavac utvrduje koja su ograni¢enja neophodna u demokratskom drustvu pa utvrduje da ¢e samo
namjerno iznosenje neistinitosti o drugome biti zabranjeno, dok nehajno nece i sli¢no. Prepusta sudu u
pojedinim slucajevima omjeriti je li ograni¢enje razmjerno cilju kojem se tezi. Tako ¢e sud odrediti hoce
li osobu osloboditi kazne za teSko sramocenje ako prizna i opovrgne ono $to je iznio.
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6. PRAKSA PRED EUROPSKIM SUDOM -
PRESUDE PROTIV RH

Europski sud za ljudska prava donio je nekoliko presuda protiv Republike
Hrvatske zbog povrede slobode izraZzavanja.

Postupak u predmetu Jurisi¢ protiv Hrvatske pokrenut je 2012. godine
na temelju zahtjeva koji je podnijela Slava JuriSi¢ prigovarajudi da je doslo do
povrede njezine slobode izraZavanja zbog izricanja kaznene osude za klevetu.*
Ona je, naime, u svojstvu lokalne politicarke na konferenciji za medije prozvala
gradonacelnika za brojne nepravilnosti prilikom zapoS$ljavanja u javne ustanove.
Rjesavajudi ovaj predmet, Europski sud najprije je utvrdio kako nije sporno da
osuda podnositeljice zahtjeva od nacionalnih sudova predstavlja povredu njezina
prava na slobodu izraZavanja. Sporno je za Sud bilo predstavlja li to mijeSanje
povredu ¢lanka 10. Konvencije koja jamci slobodu izraZzavanja, a to je ukoliko ne
ispunjava uvjete za ogranicenje ove slobode propisane stavkom 2. ovoga ¢lanka. Za
sud nije sporno da je presuda kojom je podnositeljica zahtjeva proglasena krivom za
klevetu utemeljena na zakonu te da za cilj ima zastitu prava i sloboda drugih. Ono
§to je Sud razmatrao jest nuZnost tog mijeSanja u demokratskom drustvu, odnosno,
je li bilo razmjerno legitimnom cilju u odnosu na izrecene sankcije. I utvrdio je da
nije. Nesporno je da je izjava podnositeljice na konferenciji za tisak bez sumnje
naru$ila ugled gradonacelnika. Podnositeljica zahtjeva je, prema mis$ljenju Suda,
kao javna li¢nost imala moralnu obvezu upozoriti javnost na moguce nepravilnosti.
1z slucaja Jurisi¢ protiv Hrvatske jasno je da Europski sud stoji pri stanovistu kako
je kaznjavanje za javno izreCenu misao u politickoj debati primjereno samo u
slu¢ajevima teskih krSenja temeljnih prava drugih osoba (primjerice, pozivanje na
nasilje, govor mrzZnje i slicno).

U slucaju Marunic protiv Hrvatske Sud zauzima stajaliSte da se osoba koja na
javno upucene kritike uzvrati na isti nacin, temeljem slobode izraZavanja ne moZze
‘kazniti’ otkazom ugovora o radu. Postupak je pokrenut temeljem zahtjeva koji je
Mirela Maruni¢ podnijela Sudu 2011. godine.* Tvrdila je kako je do§lo do povrede
njezine slobode izraZzavanja nezakonitim otkazom zbog njezina istupa u medijima.
Europski je sud utvrdio najprije kako je doslo do mijeSanja u podnositelji¢ino pravo
na slobodu izrazavanja zajamcenu ¢lankom 10. st. 1. Konvencije. Nadalje, Sud je
utvrdio kako je to mijeSanje bilo propisano zakonom, a da je teZilo legitimnom
cilju zastite ugleda ili prava drugih, poslovnog ugleda i interesa tvrtke u kojoj je
radila. Sud je zapravo utvrdivao je li to mijeSanje bilo "nuZno u demokratskom
drustvu". Sukladno kriterijima koji su ponajbolje izrazeni u predmetu Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske, u ovom je slucaj sud utvrdio da mijesanje u slobodu

4 Slava Jurisi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br.79584/12, presuda od 8. veljade, 2018., dostupno na:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude %20i%20odluke//Slava%?20Juri%
C5%A11%C4%87,%20presuda.pdf

4 Marunié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 51706/11, presuda od 28. ozujka, 2017., dostupno na: https://
uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude %20i%20odluke//Maruni%C4 %87 %20
protiv%20Hrvatske, %20presuda.pdf
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izraZavanja podnositeljice tako da joj se otkazuje ugovor o radu nije bilo "nuzno
u demokratskom drustvu". Jer, utvrdio je Sud, "izjave podnositeljice zahtjeva u
odgovoru na izjave M. U. nisu bile nerazmjerne i nisu presle granice dozvoljene
kritike".*

Sud je naglasio da je pravo na ispravak ili odgovor vrlo zna¢ajan element slobode
izrazavanja te da uziva zastitu ¢l. 10 Konvencije. Vrlo je zna¢ajnim Sud u ovom
predmetu ocijenio i ¢injenicu da je odgovor dan putem istog sredstva priopéavanja
u kojem je podnositeljica zahtjeva prozvana i kritizirana, $to govori u prilog tome da
je, iznosedi kritike, ona zapravo koristila svoje pravo na obranu, odnosno odgovor.
Vaznim je Sud utvrdio i okolnost da je rije¢ o lokalnom komunalnom drustvu ¢ije
je poslovanje itekako od interesa javnosti. Sud je ocijenio kako je njezino medijsko
istupanje imalo dvostruku svrhu: poreci optuzbe na njezin racun, ali i informiranje
javnosti o stvari koja je od javnog interesa.

Kako je vec¢ istaknuto, vrlo je znacajan predmet Europapress holding d.o.o.
protiv Hrvatske u kojem je Sud izloZio nacela o zahtjevu nuZnosti u demokratskom
drustvu.

Rijec je o najvecem izdavacCu novina i Casopisa u Republici Hrvatskoj. Sporni
¢lanak objavljen je u veljaci 1996. u ¢asopisu Globus pod naslovom "Ministar S.
uperio piStolj u novinarku E. V.". U istom je izvjeSteno o navodnom incidentu
izmedu tadasnjeg ministra financija i potpredsjednika Vlade B. S. i novinarke
tjednika Novi list E. V. Prema napisima u ¢lanku, ministar je novinarki u jednom
trenutku uperio u glavu pistolj koji je uzeo od pripadnika osiguranja, rekao joj
da ¢e je ubiti pa se smijao vlastitoj Sali. Bitno je napomenuti kako ovaj tekst nije
prenesen kao izjava novinarke E. V. Ta je ¢injenica zapravo bila od klju¢nog znacaja
u sudskim postupcima koji su uslijedili.

Pred Europskim sudom stranke nisu osporavale presudu kojom se Europapress
holdingu d.o.o. nalaze isplata naknade Stete ministru zbog mijeSanja u slobodu
izrazavanja. Usuglasene su bile i u pogledu toga da je to mijeSanje bilo propisano
zakonom te da je imalo legitiman cilj — zaStitu ugleda i prava drugih, konkretno,
zaStitu ugleda ministra B. S. Ono $to je bilo sporno i §to je Sud razmatrao jest —
nuZnost mijeSanja u demokratskom drustvu. Utvrdio je da je mijeSanje bilo nuZno te
da nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije. Ovu je odluku Sud obrazloZio time
da podnositelj zahtjeva nije tijekom sudskih postupaka dokazao istinitost iznesenih
¢injeni¢nih navoda. A novinar koji je pisao ¢lanak ni na kakav se nacin nije ogradio
od iznesenog Cinjenicnog tijeka dogadaja, Cak nije ni naveo izvor informacije koju
je prenio. S obzirom na to da je rijec o vrlo ozbiljnim optuZbama, ustvrdio je Sud,
bila je potrebna i ozbiljnija provjera.

Za Sud nije bilo sporno u ovom slucaju kako je javnost imala pravo znati o
navodnom incidentu jer je u pitanju bio javni interes, a sastavni dio zadac¢e medija
u demokratskom je drustvu objaviti informacije o istome. Medutim, kako je vec

4 Vidi: Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 25333/06., Presuda od 22.
listopada 2009., odlomak 54., dostupno na: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//
EUROPAPRESS.pdf
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napomenuto, sporan je bio nacin izvjeStavanja, a ne samo izvjeStavanje. U ovom
je predmetu Sud naglasio da, iako nije vezan saznanjima domacih sudova, treba
vrlo uvjerljive elemente da bi od istih odstupio. Ujedno, napomenuto je kako nije
protivno ¢lanku 10. Konvencije teret dokaza za klevetu prebaciti na tuZenika, ali to
treba biti "u skladu s razumnim standardom dokazivanja u gradanskim parnicama".

U sluc¢aju Stojanovic protiv Hrvatske Europski sud je ono $to su hrvatski sudovi
podvukli pod klevetu okarakterizirao slobodom izrazavanja. Postupak je pokrenut
temeljem zahtjeva Josipa Stojanovica podnesenog u ozujku 2009.*7 Podnositelj
je smatrao da su domaci sudovi povrijedili njegovo pravo na slobodu izraZavanja
zajamcenu ¢lankom 10. Konvencije, jer su ga osudili za klevetu zbog informacija
koje je uc¢inio dostupnim novinaru tjednika Imperijal, a koje su nanijele Stetu ugledu
politicara, ministra zdravlja i njegova stranackog kolege. Iako Sud nerado i vrlo
rijetko odstupa od ¢injenica koje su utvrdili domaci sudovi, u ovom je predmetu
to ucinio, zakljucivsi da za to postoje ‘uvjerljivi elementi’, "imajuci u vidu vaznost
nacela da odgovornost pojedinca za klevetu ne smije prelaziti njegove ili njezine
rijeci, kao i mogucéi averzivni ucinci koje krSenje tog nacela moZe imati na slobodu
izraZavanja".*®

Sud je u ovom predmetu takoder upozorio da tuZitelji kod klevete ne bi smjeli
ispunjavati nizak standard u pruzanju dokaza, kao S$to je bio slucaj pred domacim
sudovima u pogledu ovog predmeta. U tom slucaju, zakljuc¢io je Europski sud,
besmisleno bi bilo nacelo da odgovornost za klevetu ne smije prelaziti necije rijeci.

Poricanje objavljenih klevetnickih izjava koje je izrekao ili napisao netko drugi,
S$to su domacdi sudovi isticali kao nedostatak u ovom slu¢aju i svojevrsnu otegotnu
okolnost na strani podnositelja zahtjeva, za Europski sud je posve neopravdano.
StoviSe, Sud je istaknuo da nije upoznat s takvom zakonskom odredbom ili
sudskom praksom. Jedini tko je mogao poreci klevetnicke izjave, usuglasio se Sud s
podnositeljem zahtjeva, sam je podnositelj kao jedina osoba koja je imala zakonsko
pravo na objavu opovrgavanja.

Osim toga, Sud je ovdje istaknuo jos jedan standard kojega bi se i domacdi sudovi
trebali jasno pridrZavati prilikom ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja. Naime, istice
Sud, naknada Stete za klevetu mora biti "u razumnom odnosu razmjera s pretrpljenim
narusavanjem ugleda". Sud je presudio da je doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije
te je nalozio isplatu nematerijalne Stete podnositelju zahtjeva i naknadu troskova i
izdataka.

Znacajan je svakako i predmet Balentovic¢ protiv Hrvatske. Naime, Vesna
Balentovi¢ Europskom je sudu u ozujku 2007. podnijela zahtjev koji je Europski
sud razmotrio 2010. godine.*

47 Stojanovié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 23169/09, presuda od 19. rujna 2013., dostupno na: https://
uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva/STOJANOVI%C4%86,%20presuda%20(rev).pdf

4 Presuda HanZekovi¢ protiv Hrvatske, str. 25.

4 Balentovi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br.28369/07, Odluka od 30. rujna 2010., dostupno na: https://
uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//BALENOVIC,.pdf
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Sudu se obratila nakon $§to je iscrpila sva raspoloZiva domaca pravna sredstva,
smatrajuci da joj je povrijedeno pravo na slobodu izraZavanja. Naime, nakon Sto
je kao zaposlenica naftne tvrtke INA (koja je tada bila u drzavnom vlasniStvu) u
medije iznijela svoju vrlo negativnu ocjenu poslovanja tvrtke, otkazan joj je ugovor
o radu. I to izvanrednim otkazom zbog toga §to je "neovlastenim istupanjem u
dnevnom listu ‘Slobodna Dalmacija’ ... iznijela niz nestru¢nih analiza poslovanja
i optuzbi na racun... menadZzmenta INE te je krajnje negativno prikazala nacin
poslovanja INA d.d. ¢ime je nanijela Stetu ugledu INE". Osim toga, kako je bilo
navedeno u obrazloZenju otkaza, iznoSenjem u javnost podataka o preliminarnim
dogovorima poslove suradnje mogla je ugroziti gospodarske interese tvrtke. A i
bez dozvole je iz prostorija tvrtke iznijela poslovne dokumente te ih dala na uvid
javnosti putem medija.

Vesna Balentovi¢ podnijela je kaznenu prijavu protiv nekoliko ¢lanova
rukovodstva INA-e koja je odbacena, no to je ucinila nakon medijskog istupa.

Europski sud utvrdio je da otkazivanje ugovora o radu zbog medijskih istupa
predstavlja mijeSanje u pravo na slobodu izraZavanja, kao i da je to mijeSanje bilo
propisano zakonom te da je imalo legitimne ciljeve — zastitu ugleda i prava drugih,
konkretno poslovnog ugleda i interesa INA-e. Iz ovoga je evidentno da je zasti¢en
ugled ne samo fizickih ve¢ i pravnih osoba, a s obzirom na to da je Sud u svojoj
praksi ugled svrstao pod privatnost te mu pruZio zastitu ¢l. 8. Konvencije, proizlazi
da i pravne osobe uZivaju zastitu privatnog Zivota, odnosno da su zasticene Cl. 8.
Konvencije. Sud je, odlucujuci o tome je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom
drustvu ili nije, utvrdio da jest te je stoga zahtjev ocijenio nedopusStenim.

Sud je posebno odvagnuo slobodu izrazavanja, pravo na javno iznosenje kritika
te pravo javnosti da primi informacije od javnog interesa s jedne strane u odnosu
na zaStitu ugleda i prava drugih. Iz zaklju¢aka Suda u ovom predmetu isCitava
se medunarodni demokratski standard vedeg ogranienja slobode izrazavanja
zaposlenika u odnosu na poslodavca te ve¢ spominjani manji opseg ogranicenja
slobode izrazavanja novinara.

"Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije bila novinarka — ¢ija je uloga
informiranje i skretanje pozornosti javnosti te prenoSenje informacija i zamisli o
stvarima koje se ticu javnosti — nego zaposlenica koja prema svome poslodavcu ima
duznost lojalnosti, rezerviranosti i diskrecije."™!

U pogledu sredstava koriStenih za prenoSenje informacija Vesni Balentovic¢
svakako nije iSlo u prilog to $to je, kako je ustvrdio Sud, "koristila sredstva koja
imaju Sirok i trenutni u¢inak, i to dnevne nacionalne novine velikog opticaja".>?
Sud je istaknuo u ovom predmetu kako su domaca drZavna tijela vlasti slobodna
donijeti mjere koje predstavljaju primjerenu, a opet ne prekomjernu reakciju na

30 Tbid., str. 27.
! Ibid., str. 27.
2 Ibid.
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neutemeljene klevetnicke izjave, kao i one koje su iznesene u zloj vjeri.® Iznimno
je bitno, nadodao je Sud, pri tome razlikovati ¢injenice od vrijednosnih sudova, jer
se postojanje ¢injenica moze dokazati, dok postojanje vrijednosnih sudova ne moZze.
Iako i oni, napomenuo je i u ovom predmetu Sud, moraju pocivati na dovoljnoj
¢injeni¢noj osnovi.

U konkretnom predmetu Europski je sud ustvrdio da jedan dio izjava Vesne
Balentovi¢ predstavlja vrijednosne sudove, a drugi ¢injeni¢ne izjave. Ove potonje
ista je, prema ocjeni Suda, mogla i trebala dokazati, a nije. Kako su ¢injeni¢ne
izjave o kriminalnim radnjama vrlo ozbiljne optuZbe, Sud je iskoristio priliku
podcrtati jo$ jedan demokratski standard — "Sto je ozbiljnija ‘optuzba’, to solidniji
trebaju biti dokazi".** Iz ovog se predmeta is¢itava stav Suda, jos jedan medunarodni
demokratski standard u pogledu slobode izrazavanja — da je pri ocjeni vrlo bitan
ne samo sadrzZaj, ve€ i ton izjava iz ¢ega se moZe prosuditi motiv iznosSenja izjava
uvredljivog ili klevetnickog sadrzaja.

Postupak u predmetu Radobuljac protiv Hrvatske pokrenuo je Silvano
Radobuljac, odvjetnik koji je pri obavljanju svoje profesionalne duZnosti uvrijedio
sud te mu je zbog toga izre¢ena nov¢ana kazna. Naime, kao branitelj predstavljao
je tuzitelja u parni¢nom postupku u kojem je izostao s jednog rociSta zbog Cega je
sud donio odluku o mirovanju postupka protiv koje je Radobuljac izjavio Zalbu.
Sporna izjava zbog koje je kaZnjen sastavni je dio te Zalbe, a glasi: "Naznaceno
postupanje suca apsolutno je neprihvatljivo. Na takav nacin nastoji stvoriti dojam
kako postupa u predmetnoj pravnoj stvari, dok se sustinski rociSta odrZzavaju bez
smislenog sadrzaja".>® Nov¢anu kaznu zbog vrijedanja suda 2010. izrekao je isti
sudac nakojega se izjava odnosila. Povodom Zalbe Silvana Radobuljca u srpnju 2010.
Zupanijski sud u Vukovaru istu je odbio potvrdivsi odluku prvostupanjskog suda
uz obrazloZenje da "takve izjave predstavljaju neprihvatljivu komunikaciju izmedu
suda i odvjetnika... Te izjave ... prelaze granice uloge odvjetnika u postupku...
i mogu se pravno okarakterizirati kao zlouporaba postupka zbog neprimjerenog

komuniciranja". 3’

Silvano Radobuljac podnio je u kolovozu 2010. ustavnu tuzbu zbog, kako je
tvrdio, povrede svoje slobode izraZavanja redovnih sudova. Ustavni je sud tuZbu
odbacio kao neosnovanu. Razmatrajuéi ovaj predmet, Europski se sud pozvao na
medunarodni demokratski standard koji se iskristalizirao u ranijoj sudskoj praksi, da
je "¢lanak 10. primjenjiv ne samo na ‘informacije’ ili ‘ideje’ koje su blagonaklono

3O ovom kriteriju detaljnije u predmetu Castells v. Spain, 23. travnja 1992., stavak 46., Series A br.
236., https://www.legislationonline.org.

3 Vidi: Odluka Balentovic¢ protiv Hrvatske, str. 28.

55 Radobuljac protiv Hrvatske, Zahtjev br. 51000/11, presuda od 28. lipnja 2016., dostupno na:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude %20i%20odluke//Radobuljac%20
protiv%20Hrvatske, %20presuda.pdf

% Ibid., str. 3.

37 Ibid., str. 5.
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prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i
na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju".%®

Sud je u ovom slucaju utvrdio da je izricanje novc¢ane kazne zbog vrijedanja suda
predstavljalo mijeSanje u slobodu izraZzavanja, kao i da je bilo propisano zakonom
te se njime teZilo ostvarenju legitimnog cilja — odrZavanju autoriteta sudbene vlasti.
Napominju¢i kako sudove, kao jamce pravde u drzavi u kojoj je vladavina prava,
treba zastititi od neutemeljenih Stetnih napada, Europski se sud u ovom predmetu
upustio u utvrdivanje pravedne ravnoteZe izmedu potrebe za zaStitom autoriteta
sudbene vlasti i zaStite slobode izraZavanja. Stoga je proveo ‘test nuZnosti u
demokratskom drustvu’ utvrdujudi je li mijeSanje u slobodu izraZavanja odvjetnika
Radobuljca odgovaralo ‘snaznoj drustvenoj potrebi’. Utvrdio je da nije, a iz njegova
se obrazloZenja iSCitava jo$ jedan medunarodni demokratski standard u pogledu
slobode izrazavanja, a to je njihov povecan opseg slobode izraZzavanja u pogledu
obavljanja svoje profesionalne duzZnosti.

Europski sud je to ovako argumentirao: "lako su podloZni ograni¢enjima njihovog
profesionalnog ponaSanja, koje mora biti diskretno, iskreno i dostojanstveno, takoder
uzivaju iskljuciva prava i povlastice koje mogu biti razlicite ovisno o nadleznosti
— medu njima je u pravilu i odredena sloboda u vezi s tvrdnjama koje se koriste
na sudu. Stoga je sloboda izraZavanja odvjetnika povezana s neovisno$¢u pravne
struke, $to je klju¢no za ucinkovito funkcioniranje postenog sudenja."*’

Napominjuéi da odvjetnici prilikom obrane svojih klijenata ponekad moraju
uputiti prigovor na rad suda, Europski sud istaknuo je da to prigovaranje ipak
ne smije prije¢i odredene granice, da treba strogo razlikovati kritiku od uvrede.
Pri tom je vrlo bitna namjera. Ukoliko se utvrdi da je jedina namjera odvjetnika
bila uvrijediti sud, ne moze biti govora o povredi njegove slobode izrazavanja u
sluCaju da mu se zbog toga izrekne kakva sankcija. I ovdje je sud uzeo u obzir
sredstvo putem kojeg su izneseni sporni navodi. Cinjenica da su isti izneseni u
sklopu postupka u kojem su se branila prava klijenta, a ne putem medija, svakako
je i8la u prilog podnositelju zahtjeva. Europski sud je iz toga, kao i tona i sadrZaja
izreCenoga, odnosno napisanoga u zalbi, zakljucio kako jedina namjera odvjetnika
nije bila diskreditirati sud, ve¢ zastititi svoju stranku. Sud je ustanovio kako su
domaci sudovi primjedbe podnositelja zahtjeva propustili staviti u kontekst i oblik u
kojem su izraZena. Zakljucak je suda u ovom predmetu da nije bilo snazno prisutne
drusStvene potrebe za ogranicenjem slobode izrazavanja. Zato je presudena povreda
¢l. 10. Konvencije.

Predmet Zugic protiv Hrvatske vrlo je sli¢an potonjem, s tim da je ovdje presuda
bitno drugacija, jer je Europski sud utvrdio kako nema povrede ¢l. 10. Konvencije.
Naime, postupak je pokrenut temeljem zahtjeva Nikole Zugica podnesenog u

38 Ibid., str. 14.

Ovo se nacelo is¢itava i iz predmeta Kubli protiv Svicarske (odl.), br. 50364/99, 21. veljace 2002.,
https://uredzastupnika.gov.hr
3 Ibid., str. 17.
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sije¢nju 2008.%° On se, zbog ovrsnog postupka pokrenutog protiv njega, nasao u
sudskom postupku pred Opéinskim sudom u Zagrebu. Kao pravnik po struci, mada
ne odvjetnik, odlucio je sam sebe zastupati. U Zalbi protiv prvostupanjske presude
ulOZCHQ] u prosincu 2005. Zupanijskom je sudu u Zagrebu izmedu ostaloga,
napisao: "Indikativno je ovdje napomenuti da je sutkinja prije diktata izreke presude
upitala tuzenog hoce 1i ‘ovo platiti’, a na $to je tuZenik odgovorio ‘Sto vam pada
na pamet?, i je li ona proucila spis... Sutkinja se ljutito okrenula sa stolice na bok
i zapisni€arki izdiktirala izreku presude u ime RH, navodecéi komican izraz da
stranke traZe obrazloZenje presude — kao da u kontradiktornom postupku postoje
presude bez obrazloZenja ili pouke o pravnom lijeku. Nazalost, ove dijaloge sutkinje
i tuzenoga, sud nije unio u zapisnik. Kakva li je ovo sudacka profesionalnost!" ®!

Prvostupan] ski je sud utvrdio da je tuZenik uvrijedio ne samo sud kao instituciju,
veC i sutkinju kao osobu. Zupanijski sud usuglasio se s prvostupanjskim sudom pa
je odbio zalbu Nikole Zuglca te u travnju 2007. potvrdio prvostupan]sku odluku.
U srpnju 2007. Nikola Zugi¢ podnio je ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud ocijenio
nedopustenom.

Postupajuc¢i u ovom predmetu, Europski sud ponovio je vecinu onoga sto je vec
navedeno u sklopu analize presude Radobuljac protiv Hrvatske. I ovdje se, ocijenivsi
prethodno da je doSlo do mijeSanja u slobodu izrazavanja i to temeljem zakona
poradi zaStite ugleda i prava drugih, Sud upustio u razmatranje je li to bilo ‘nuZno
u demokratskom drustvu’, odnosno je li odgovaralo ‘snazno prisutnoj drustvenoj
potrebi’. Pri tom je, kao i kod prethodno analiziranog predmeta, utvrdivao je li
mijesanje ‘razmjerno legitimnom cilju koji se teZi ostvariti’ te jesu li razlozi kojima
drZavni organi vlasti pravdaju to mijeSanje ‘mjerodavni i dostatni’.

Temeljem svoje ranije prakse, Europski je sud u ovom slu¢aju utvrdio kako je
jedina namjera podnositelja zahtjeva bila uvrijediti sud, a izjave su bile izre¢ene na
‘omalovaZzavajudi i drzak nacin’ te nisu bile samo kritika presude i nacina vodenja
postupka, o ¢emu se radilo kod predmeta Radobuljac protiv Hrvatske, ve¢ su bili
uvreda na racun osobe sutkinje, implicirale su da je ona "nesposobna neznalica".®*
Sud je stoga smatrao da su razlozi domacih sudova ‘mjerodavni i dostatni’, a nov¢ana
kazna izrecena podnositelju zahtjeva razmjerna legitimnom cilju — zastiti autoriteta
sudbene vlasti. Zakljuceno je stoga da nije doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije, iako
su tri suca (Spielmann, Hajiyev i Nicolaou) dali izdvojeno misljenje. Oni su smatrali
da je doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije jer je podnositelj zahtjeva "samo opisao,
iako snaZznim rijecima, §to se dogadalo u raspravi". Nisu se sloZili s ¢injenicama te

60 Zugi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 3699/08, presuda od 31. svibnja, 2011., dostupno na: https:/
uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//ZUGIC,.pdf

61 Vidi: Presuda Zugi¢ protiv Hrvatske, str. 3.

2 Vidi: Mahler protiv Njemacke, br. 29045/95, odluka Komisije od 14. sije¢nja 1998. gdje je
odvjetnik tvrdio da je drZavni odvjetnik ‘sastavio optuZnicu u stanju potpunog otrovanja’. W. R. protiv
Austrije, br. 26602/95, odluka Komisije od 30. lipnja 1997. kada je branitelj misljenje suca nazvao
‘komicnim’ te Saday protiv Turske, br. 32458/96, 30. ozujka 2006., kada je okrivljenik za tursko sudstvo
rekao da su ‘mucitelji u odorama’ (https://uredzastupnika.gov.hr).
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su zakljucili kako izjave podnositelja Zalbe nisu uvredljive pa stoga razlozi kojima
su domacdi sudovi argumentirali svoje odluke nisu mjerodavni ni dostatni.

1z razmimoilazenja sudaca u pogledu ocjene u ovom predmetu jasno je koliko
u praksi zaista nije laka procjena je li ili nije povrijedena sloboda izraZavanja.
Ocigledno, vecina je sudaca utvrdila da medunarodni demokratski standard prema
kojem izjave izrecCene iskljucivo s namjerom da naruSe ugled osobe, zajedno s
nuznom zastitom autoriteta sudbene vlasti, u ovom predmetu nalazu izuzimanje od
zaStite. Drugi suci su, vodedi se istim demokratskim standardom, zakljucili da su
odvjetnikove izjave imale u vidu interes branjenika, odnosno pravicnog sudenja.
Medutim, njihova argumentacija neslaganja ulazi ve¢ u ¢injeni¢no stanje predmeta
Sto Europski sud vrlo rijetko preispituje. Utvrdivanje ¢injenica, kako je veé receno,
osim u iznimnim sluc¢ajevima, prepusteno je drzavnim tijelima.

RESTRICTIONS ON FREEDOM OF EXPRESSION IN THE
REPUBLIC OF CROATIA IN RELATION TO INTERNATIONAL
LAW, WITH SPECIAL REFERENCE TO JUDGMENTS
OF THE EUROPEAN COURT

Freedom of expression is without a doubt one of the cornerstones of democracy. Its legal nature
is complex, given that it is both a derivative and a legal construction. Namely, freedom of expression
is one of the derivatives of freedom as a fundamental value of modern legal systems based, clearly,
on international human rights law. And while freedom is an absolute category, freedom of expression
and some other rights are not.

Key words: freedom of expression, restrictions, European Court of Human Rights, judgments,
Republic of Croatia
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