TEME

Pregledni rad

Braca Grakhi i agrarno pitanje

Franjo Lackovié
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U radu se evaluira utjecaj koji su agrarno pitanje 2. st. pr. Kr. i tribuna-
ti bra¢e Grakhi imali u procesu drustveno-politicke preobrazbe Rimske
Republike i uspostavi principata. Sama dugovjecnost ovoga povijesnoga
procesa ¢ini nemoguc¢im da se u jednom radu pojasne svi njegovi aspekti,
ali se zato Zeli ukazati na izvore napetosti koji ¢e se u godinama nakon
brac¢e Grakhi eksponencijalno povecavati. Kriza Republike u 2. st. pr. Kr.
bila je posljedica rimske teritorijalne ekspanzije te je imala dubok utjecaj
na drustvo rimske Italije. Socijalne napetosti koje je prouzrocila zahvatile
su politicku sferu kada je narodni tribun zbog ostvarenja vlastitih ambicija
izazvao postojeci politicki sustav, prijete¢i ga ozbiljno redefinirati.

Kljucne rijeci: braca Grakhi, agrarno pitanje, kriza 2. st. pr. Kr., teritorijal-
na ekspanzija Republike, frakcionalizam

Umjesto uvoda

Godine 146. pr. Kr. rimske su legije udarile temelje gotovo Sestostoljetnoj do-
minaciji Rima nad mediteranskim svijetom. Te su godine Kartaga i Korint, dva
velebna grada antickoga svijeta, unistena u plamenu. Kartagu, bivsu fenicku ko-
loniju, osvojile su, i u duhu Katona Starijeg' razorile, vojske Scipiona Emilijana,
a Korint je zauzela vojska Lucija Mumija Ahajskog. I iako to jo$ nisu bile godine
konzulata Servija Sulpicija i Marka Marcela,” uni$tenjem Kartage i Korinta pod-
ruc¢je pod izravnom rimskom upravom prosireno je na dva velika europska po-
luotoka (Iberski i Balkanski) i dijelove Azije i Afrike. Rimska Republika mogla je
nesmetano uzivati u svome prekomorskom imperiju.

! Ceterum censeo Carthaginem esse delendam ili Ceterum autem censeo Carthaginem esse
delendam: ,,Uostalom, smatram da Kartagu treba razoriti”. Ni jedan anti¢ki autor frazu
ne prenosi u to¢no takvom obliku, no smatra se da je priblizno tim rije¢ima Katon Stariji
zavr$avao svaki govor u Senatu. Vidi: Plut. Cat. Mai. 27.

2 Salustije se referira na 51. g. pr. Kr. kada je Cezar pokorio Galiju i kad je Rimska Repu-
blika kontrolirala velike predjele danasnje Europe: ,,Rimljani su vlas¢u bili najjaci kad su
konzuli bili Servije Sulpicije i Marko Marcel, jer je pokorena c¢itava Galija s ove strane
Rena, izmedu nasega mora i Oceana, osim gdje je zbog moc¢vara bila neprohodna. Najbo-
ljim su pak ¢udoredem i potpunom slogom Zivjeli izmedu drugoga i posljednjeg Punskog
rata...” Sall. Hist. 1. 11; Salustije 1998.
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Pa ipak, svega trinaest godina kasnije, pucki tribun Tiberije Sempronije Grakho
zatucen je i bacen u rijeku Tiber (Plut. Ti. Gracch. 19). Dvanaest godina kasnije
ista je sudbina zadesila mladega brata Gaja. Plutarh piSe da su njegovu odrubljenu
glavu svec¢ano nosili rimskim ulicama (Plut. C. Gracch. 17). Ubojstvo dvojice na-
rodnih tribuna, iako idejno zamisljeno kao nacin da se Republiku zastiti od svih
prijetnji,” imalo je u stvarnosti suprotan ucinak. Umjesto stabilnosti, otvorilo je
vrata frakcionalizmu i oznacilo pocetak duboke unutarnje krize.

Uskoro je Lucije Kornelije Sula na ¢elu 35 000 vojnika marsirao na Rim, Gaj
Julije Cezar na celu legija kojima je zapovijedao u Galiji proklamirao da je kocka
bacena*i da je to ono $to su trazili,” a Gaj Oktavijan promatrao pogrebne lomace
Filipa. Dogadaji ukratko predstavljeni ovdje jasno pokazuju da, iako je rimska do-
minacija nad Mediteranom bila nedvojbena i potpuna, stabilnost Republike bila
je poljuljana i oslabljena. U konacnici, 27. g. pr. Kr., pet stolje¢a duga res publica
je napustena, a Oktavijan je kao princeps dosao na ¢elo novoga politickog sustava
te postao prvim rimskim carem.

Priroda krize koja je krajem 2. st. pr. Kr. zahvatila Rimsku Republiku bila je
predmetom opseznog zanimanja suvremenih i antickih povjesnicara. Sami Ri-
mljani vjerovali su da je za ,pad™ njihove Republike bilo odgovorno snazno mo-

3 Cic. Cat. 1. 2 ,,0dlucio je neko¢ senat da se konzul Lucije Opimije pobrine kako drzava
ne bi pretrpjela kakvu $tetu. Nije prosla niti jedna no¢, a ubijen je zbog nekih sumnji o
pobunama Gaj Grakho, potekao od vrlo ugledna oca, djeda, predaka; ubijen je s djecom
i bivsi konzul Marko Fulvije.” (Ciceron 2016: 46-47). Formulu consul videret ne quid res
publica detrimenti caperet moderni povjesnicari danas najce$ée opisuju kao ,,posljednju
odluku Senata” (senatus consultum ultimum). Radilo se o proglasenju izvanrednog stanja,
kada bi konzuli dobivali iznimno $iroke ovlasti u svrhu otklanjanja opasnosti po republi-
kanski poredak. ,Posljednja odluka” prvi je puta donesena 21. listopada 121. g. pr. Kr.,
kada je na osnovi nje zajedno s pristasama ubijen pucki tribun Gaj Grakho.

* Alea iacta est (,Kocka je bacena”). Rije¢i koje Svetonije (Suet. Tul. 32) pripisuje Cezaru
kada je prelazio rje¢icu Rubikon (49. g. pr. Kr.) i zapoceo gradanski rat s Pompejem.
»Podimo kamo nas zovu znamenja bogova i nepravda nasih neprijatelja! Kocka je pala”
(Hosu 1978: 32).

s Hocvoluerunt (,,To su htjeli”). Nakon bitke kod Farsala 48. g. pr. Kr. — odlu¢ujuce bitke
u gradanskome ratu gdje su Cezarove snage odnijele presudnu pobjedu — Cezar je prola-
ze¢i bojnim poljem uzviknuo hocvoluerunt. Suet. Iul. 30: ,,To su htjeli! Nakon tolikih svo-
jih djela, ja, Gaj Cezar, bio bih osuden da nisam zatrazio pomo¢ od svoje vojske!” (Hosu,
1978: 32); Plut. Vit. Caes. 46: ,,Ali Cezar, dosavsi u Pompejev tabor, kad vidje neprijatelje
gdje leze ve¢ mrtvi i druge koji su jo$ ginuli, rece uz tezak uzdah: “To su htjeli, na to su me
silom natjerali zato da ja, Gaj Cezar, po$to sam uspje$no okonc¢ao najvele ratove, budem
¢ak osuden od njihovih sudova da sam se odrekao svojih trupa’ (Dukat 1988: 121).

¢ Kraj Rimske Republike nije bio objektivno i jednozna¢no oznacen nekim dogadajem.
Duboke drustveno-politicke promjene na kraju 1. st. pr. Kr. treba, neovisno o imenima i
institucionalnim formama, promatrati kao preobrazbu iz sustava koji je vodila i usmjera-
vala uska i koherentna skupina oligarha, prema sustavu kojim je upravljala jedna osoba.
Preobrazba Republike u Carstvo bio je proces koji je ubrzavao i hvatao svoj zamah ba-
rem od sredine 2. st. pr. Kr. U zadnje vrijeme izdano je nekoliko publikacija koje se bave
preobrazbom Rimske Republike, nudedi jednu sveobuhvatnu sliku procesa. Vidi: Mackay
2012, Shotter 2005, Steel 2013, Watts 2018.
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ralno nazadovanje u vidu povecanja individualnih teznji i napustanja socijalnih
normi, koje je doslo kao rezultat otklanjanja svih prijetnji rimskoj hegemoniji.
Kako pise Salustije: ,,...pojavio se u Rimu prije malo godina zbog dokolice i obilja
onih stvari koje ljudi drze najve¢im dobrom. Prije, naime, razorenja Kartage na-
rod i senat rimski upravljali su drzavom mirno i samozatajno jedni prema drugi-
ma, a medu gradanima nije bilo borbe za slavu i gospodstvo; strah od neprijatelja
odrzavao je drzavu u dobrim osobinama. No otkako je iz srdaca nestalo ovoga
straha, nastupilo je, dakako, ono §to prija sre¢i — razuzdanost i obijest. Tako je
dokolica, koje su se bili zazeljeli u nesreci, posto su je se domogli, postala jo$ gorca
i lju¢a. Plemstvo je, naime, pocelo svoje dostojanstvo, a narod svoju slobodu pre-
tvarati u samovolju; svatko je sebi vukao, grabio, otimao. Tako je sve odvuceno na
dvije strane, a drzava je, koja je bila ostala u sredini, rastrgnuta” (Salustije 1998:
127).7

Sli¢no pise i Velej Paterkul: ,,Otad je pravo pokopano silom, a mo¢niji smatran
prvim, i nesloge gradana, koje su se prije toga obi¢no lijecile nagodbama, presu-
divane su macem, a ratovi se zapocinju ne zbog opravdanih razloga, ve¢ prema
tome kakvu nagradu nose sa sobom” (Velej Paterkul 2006: 61).*

Za Salustija i Veleja Paterkula dani Apija Klaudija® bili su za Rimljane davna
proslost i ovako je ,pala” njihova Republika. Pa ipak, jo§ od vremena renesan-
se historiografija nije bila voljna prihvatiti objasnjenje rimske elite o razlozima
propasti Republike. Pocevsi s Machiavellijem, razli¢iti su autori u nadolazeéim
godinama razli¢itim ¢imbenicima davali prednost.'’ Teorije o razlozima propasti
Rimske Republike zato su brojne i vrlo grubo mogu se podijeliti u dva osnovna
pogleda. Prvi pogled drzi da je pad Republike dosao kao posljedica procesa stje-
canja imperija, a drugi da su pad prouzrokovali ambiciozni pojedinci poput Gaja
Marija, Lucija Kornelija Sule, Gaja Julija Cezara, pa i samoga Gaja Oktavijana, koji
su vlastite interese stavili iznad opceg interesa drzave. Dugo vremena ovo je bio
jedini na¢in bavljenja ovim fenomenom. Pa ipak, s vremenom se afirmirao i tre¢i

7 Sall. Tug. 41.
¢ Vell. Pat. 2. 3.

* Plut. Pyrrh. 19. Tijekom pregovora izmedu Pira i Rimljana epirski izaslanik ponudio
je Rimljanima povoljne mirovne uvjete koje je Senat bio naklonjen prihvatiti. Plutarh
prenosi kako su odbijeni samo zaslugom senatora Apija Klaudija Ceka koji je odrzao le-
gendaran govor u Senatu te je uvjerio Rimljane da ne potpisu mirovni sporazum koji bi
poremetio konstelaciju mo¢i u Italiji: ,Ranije sam, Rimljani, nesre¢u svojih o¢iju s mu-
kom podnosio, a sada mi je zao $to uz to $to sam slijep nisam i gluh, nego sluam vase
sramotne zakljucke i odluke koje unistavaju slavu Rima” (Dukat 1988: 51). Njegov govor
ocrtava temelje Rimske Republike u vidu snazno razvijenoga koncepta osobne casti. Bila
ta slika idealizirana ili ne, svakako je susta suprotnost razdoblju o kojem pisu Salustije i
Velej Paterkul.

1 Rasprave o kraju Rimske Republike generacijama u bile vodene trima utjecajnim teori-
jama koje su postavili P. Brunt, E. Gruen i C. Maier. Vidi vi$e u: Brunt 1988, Gruen 1955,
Maijer 1982. Dobri pregledi, kao i analize o prednostima i nedostatcima triju teorija mogu
se pronaci u: Deininger 1980 i Morstein-Marx, Rosenstein 2006.
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pogled prema kojemu su i procesi i pojedinci djelovali zajedno te tako doveli do
»pada” Rimske Republike. Dakako, ovaj pogled najteze je dokaziv jer u formu-
li sadrzi razlicite procese, interese, ambicije te unutarnje motive pojedinaca - o
kojima suvremeni proucavatelji anticke povijesti mogu tek nagadati, ali isto tako
sprjecava da se odgovornost za propast Rimske Republike svali ili na jedan kata-
strofalni dogadaj, kao sto bi bio gradanski rat, ili na jednu osobu. Primjerice, Gaja
Julija Cezara dugo se drzalo odgovornim i iskljuc¢ivim krivcem za ,,pad” Rimske
Republike. No, kako je to opisao Montesquieu: ,Da su Cezar i Pompej mislili, kao
$to je mislio Katon, to bi drugi bili mislili kao Cezar i Pompej, a republika, osude-
na da propadne, bila bi od druge ruke gurnuta u ponor” (Montesquieu 2007: 83).
Odnosno, da Cezar 49. g. pr. Kr. nije presao rijeku Rubikon, drugi ¢ovjek, sli¢cna
podrijetla i sli¢ne karijere, pronasao bi neki drugi Rubikon za prijelaz." Lijepo je
to opisao R. Alston, ustvrdivsi da su bili potrebni gradanski ratovi, nasilje koje je
sponzorirala drzava, neredi, katastrofalni politicki neuspjesi tradicionalne elite i
dugo vrijeme - nesto vise od stoljeca — ne bi li vode¢i slojevi u Rimu uvidjeli da se
priroda njihove Republike nepovratno promijenila (Alston 2005).

Preobrazba rimskoga drustva i agrarne ekonomije

»...1 divlje zvijeri koje nastavaju Italiju imaju svaka i spilju i lezaj i rupu, a oni
koji se bore i umiru za Italiju imaju svoj dio zraka i svjetla i nicega drugog, nego
bez kuce i kucista potucaju se s djecom i Zenama dok vojskovode lazu pozivajuci
u bitkama svoje vojnike da brane od neprijatelja grobove i svetista; jer nitko od
njih nema djedovski Zrtvenik, nitko od tolikih Rimljana grobnicu predaka, nego
se bore za tudu rasko$ i bogatstvo, oni koje nazivaju gospodarima svijeta a nemaju
ni grudu zemlje koja je njihova” (Dukat 1988: 252)."

Prema Plutarhu, rijeci su ovo koje je Tiberije Grakho, na jednome skupu, uputio
rimskome narodu 1i rije¢i koje ocrtavaju specifi¢nu vrstu problema koji su za-
hvatili rimsko drustvo nakon perioda teritorijalne ekspanzije u 2. st. pr. Kr. Do
pocetka Punskih ratova, 264. g. pr. Kr., Rimljani su zagospodarili Italijom, $to
direktnim osvajanjima $to diplomatskim kontaktima, a do 146. g. pr. Kr., kako je
vec receno, i velikim dijelovima mediteranskoga bazena.” Novoosvojene zemlje
na Istoku i Zapadu osigurale su Rimu brojna materijalna dobra, a ratni plijen,

1O ulozi Gaja Julija Cezara u posljednjim desetlje¢ima Republike vidi vi§e u: Stevenson
2015, posebno poglavlje ,,Res Publica: Caesar’s Role in the Transformation of the Roman
Republic”.

12 Plut. Ti. Gracch. 9.

vidi: Terrenato 2019. Autor temeljem arheoloskih, epigrafskih i povijesnih izvora obrazla-
ze da su Rimljani dokoncali proces osvajanja Italije opseznim pregovorima sa zemljisnom
elitom sredi$nje i juzne Italije, a oruzano je osvajanje imalo drasti¢no manju ulogu no §to
se tradicionalno smatralo. Za Punske ratove: Goldsworthy 2003. O rimskome teritorijal-
nom $irenju i njegovu utjecaju na rimsko drustvo: Adams 2008, Eckstein 2006, Erdkamp
2006.
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reparacije, porezi i drugi profiti obogatili su kako rimsku drzavu tako i Zivote
pojedinaca.' I dok su pobjednicki vojskovode dobivali agnomina Ahajski, Make-
donski, Africki, Hispanski itd. i uzivali vrhunsku pocast kad bi im Senat odobrio
da proslave trijumf, najzasluznije za ovakav uspjeh bile su rimske legije.

Sve do doba cara Augusta, ipak, u Rimu nije postojao koncept stajace profesio-
nalne vojske. Rimske su se legije novacile kad je trebalo, a raspustale su se kad bi
ratni pohodi zavrsili. Bazu rimskih republikanskih legija, barem do Gaja Marija,"
ponajvi$e su ¢inili stanovnici ruralnih podrucja - zemljoradnici i seljaci.'* Osim
$to je bavljenje zemljoradnjom bilo najrasirenije zanimanje, vladao je i stav, kako
navodi Katon, da nema snaznijega i odvaznijega vojnika od rimskoga zemljorad-
nika."” Ovdje treba napomenuti da su svi rimski regruti onoga doba morali zado-
voljiti minimalne imovinske kvalifikacije, $to je u prakticnome smislu znacilo, s
obzirom na to da je vojska bila pretezito seljacka, da su morali posjedovati odre-
denu koli¢inu zemlje. Republikanske vlasti posve su rijetko u velikim krizama
popunjavale desetkovane redove vojske bezemljasima, ¢ak i robovima.'®

K. Hopkins je argumentirao da sve dok su vojne kampanje bile ogranicene na
Apeninski poluotok vojnicki zivot nije remetio civilni Zivot vojnika."” Za vrijeme
sezone ratovanja javljali bi se u legije, a po zavrSetku vojnih angazmana bili na
vrijeme raspustani kako bi se pobrinuli za stoku i zemlju. Ipak, pocevsi s 200.
g. pr. Kr., ratni pohodi ve¢inom su se vodili izvan Apeninskoga poluotoka zbog
¢ega je vise od 100 000 Rimljana i njihovih saveznika napustilo domove i imanja.
Stalna novacenja i produljena vojna sluzba poceli su upropastavati mala italska

“ Dovoljno je samo pogledati Plutarhov opis trijumfa Lucija Emilija Paula, osvaja¢a Ma-
kedonije, ne bi li se stekao dojam o golemom priljevu robova, plijena i bogatstva u Italiju
tijekom ovoga perioda. Od tri dana koliko je trajala trijumfalna povorka, prvi je jedva bio
dovoljan da bi se pokazale sve umjetnine i monumentalni kipovi koji su bili no$eni na 250
kola. Tih je dana ulicama Rima proslo nesto vi$e od 70 000 kg srebra i oko 7 500 kg zlata.
Vidi: Plut. Aem. 32-34.

15 Marijevo novacenje capite censi u rimske legije povjesnic¢ari su dugo gledali kao radi-
kalnu inovaciju. Medutim, Marije je, kako se ¢ini, proces koji se razvijao nekoliko stoljeca
jednostavno odveo korak dalje. Imovinski je cenz, nuzan da bi se stupilo u rimsku vojsku,
od 3. st. pr. Kr. bio polako, ali sigurno spustan. Ustav Servija Tulija isprva je propisivao
posjedovanje imovine u minimalnoj vrijednosti od 11 000 asa. Do Polibijeva doba kva-
lifikacija za vojsku smanjena je na 4 000 asa, a u Ciceronovu vremenu imovinski je cenz
iznosio samo 1 500 asa. Mozda je ¢ak i imovinska kvalifikacija od 1 500 asa bila nedovolj-
na da si vojnik sam priskrbi potrebnu opremu.

16 O rimskoj republikanskoj vojsci, specifi¢no ,,gradanin-vojnik” konceptu i njegovoj evo-
luciji vidi: Brand 2019. Op¢enito o vojsci u doba Republike u: Keaveney 2007 i Keppie
2005.

7 Cat. Agr. 1. 4.

18 Poznat je slucaj kada je tijekom Drugoga punskog rata Senat ovlastio Tiberija Grakha (kon-
zul 215.1213. g. pr. Kr.) da kupi 24 000 robova ne bi li sluzili u vojsci. Vidi: Val. Max. 7. 6.

¥ Vidi: Hopkins 1978.
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imanja, a plijen zadobiven na pohodima odlazio je ponajvie u ruke rimske zem-
ljoradnicke aristokracije. Uz propadanje malih italskih imanja, socijalno je pitanje
u Italiji u 2. st. pr. Kr. otezalo i stvaranje latifundija. Osim unajmljivanja drzavnog
zemlji$ta, rimska je zemljoposjednicka elita, u svrhu dodatnog prosirivanja posje-
da, pocela mahom kupovati zemljista upropastenih seljaka, a Cesti su bili i sluca-
jevi kada su se koristili i nasiljem ako seljak ne bi Zelio prodati (App. Civ. 1. 7).
Veliku $tetu italskim poljoprivrednicima nanijelo je i okretanje robovskoj radnoj
snazi. Gotovo je sigurno da su se robovi, iako u znatno manjoj mjeri, na velikim
imanjima koristili stolje¢ima. Ipak, tek ih je povecanje njihova broja, uslijed rat-
nih osvajanja, uc¢inilo iznimno jeftinom i preferiranom radnom snagom. Apijan
navodi jo$ jedan razlog zasto su se bogatasi okrenuli robovskoj radnoj snazi. Na-
ime, u razdoblju povecanih vojnih angazmana, uvijek je postojala mogucnost da
slobodni, najamni radnici budu pozvani u vojsku, a robovi, s druge strane, bili su
oslobodeni vojne sluzbe i uvijek dostupni (App. Civ. 1. 7). O nekim broj¢anim
pokazateljima tesko je govoriti, ali veliki robovski ustanci na Siciliji izmedu 136. i
132. g. pr. Kr.1106. g. pr. Kr. te u konacnici u juznoj Italiji od 73. do 70. g. pr. Kr.
zasigurno ilustriraju opsege fenomena. Krajnji rezultat ovoga procesa bila je pot-
puna preobrazba rimske agrarne ekonomije i stvaranje velikoga broja siromasnih
seljaka bezemljasa koji nisu mogli zadovoljiti imovinske kvalifikacije, stoga su im
i vrata rimskih legija, jedini preostali nacin zarade, postala zatvorena. Velik broj
takvih ljudi, iz razloga $to je priljev bogatstva istodobno urbana sredista poceo
Ciniti sve privla¢nijima, zaputio se prema Rimu i drugim gradovima, §to je za po-
sljedicu imalo stvaranje gradskog proletarijata.’

Ovakva preobrazba italskoga sela, uglavnom temeljena na Plutarhovim i Apija-
novim opisima (App. Civ. 1. 7; Plut. Ti. Gracch. 8. 1-2),u posljednjim je godinama
osporena u nekoliko klju¢nih toc¢aka.”! Tako je formiranje velikih poljoprivrednih
imanja arheoloski posvjedoc¢eno u Laciju, juznoj Italiji i na Siciliji, kod nacina
iskoriStavanja zemlje bile su prisutne velike regionalne varijacije. U dolini rijeke
Tiber, primjerice, posvjedocena je koegzistencija vila i malih seljackih gospodar-
stava, a krajolik sjeverne Etrurije, s druge strane, bio je prosaran potonjima.* Jed-
nu od sustavnijih kritika anticke elaboracije agrarne krize donio je N. Rosenstein,
koji je argumentirao da je na italskome selu oduvijek postojao visak slobodne
radne snage pa novacenja i ratni pohodi nisu imali negativan utjecaj na seljacke
zajednice jer su obitelji na selima bile izrazito brojne, a cesto su imale i vise ¢la-
nova nego $to su mogle othraniti. Cinjenicu da u kasnome 2. st. pr. Kr. donekle

2 Vidi: Mommsen 1984, Mitchell 1922, Astin 2006, Cravetto 2007, Lintott 2006, Lintott
2006a, Brunt 1972.

21 Ovaj tradicionalni narativ najbolje je razraden u: Brunt 1971, Hopkins 1978 i Toynbee
1965.

2 Za iscrpan i detaljan prikaz arheoloskih istrazivanja u republikanskom periodu vidi u:

»A Companion to the Archeology of the Roman Republic” te posebno radove: Lo Cascio
2013, Fracchia 2013 i Goodchild, 2013.
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opada broj malih seljackih gospodarstva ne moze se osporiti, ali su mozebitni
krivci tomu bili porast populacije i dijeljenje obiteljskih imanja izmedu sinova. Uz
to, prestanak procesa kolonizacije i zavretak unosnih vojnih kampanja u kasnim
godinama 2. st. pr. Kr. bili su dovoljni da prouzroce siromastvo.

Sve je izglednije da problemi s kojima se Italija suo¢ila sredinom 2. st. pr. Kr.
nisu imali nikakve veze s opadanjem broja stanovnika, ve¢ upravo suprotno. Broj
stanovnika, umjesto da opada, ustvari je rastao te je novonastali demografski pri-
tisak bio glavnim krivcem zemlji$nih problema.” Shvati li se preobrazba italskoga
sela na ovakav nacin, postaje jasnije zasto bi ¢injenica da su bogati zemljoposjed-
nici uspjeli zakupiti velike koli¢ine drzavne zemlje izazvala toliko ogor¢enje medu
italskim seljacima. Na ovaj nacin, reformna aktivnost brace Grakhi u startu je
bila osudena na neuspjeh, jer su tribuni krivo procijenili okolnosti na italskome
selu i zapravo nije bilo viska zemlje koji se mogao raspodijeliti masama beze-
mljasa. Razdioba i ovako malih seljackih imanja smanjila je potencijal vlasnika
da stvaraju proizvodne viskove te je tako rastuca ruralna populacija postajala sve
siromasnijom.*

Bracda Grakhi i agrarno pitanje

Rimsko videnje agrarnoga pitanja povezano je i s razumijevanjem unutarnje
politike u Rimu. To¢nije, od presudne je vaznosti za interpretiranje politicke krize
koja je eskalirala kada je Scipion Nazika poveo skupinu istomisljenika i usmrtio
narodnoga tribuna. Ovakav napad oznacio je pocetak razdoblja krize za rimsko
konstitucionalno uredenje. No, kako je do toga doslo?

» Za demografska kretanja za posljednja dva stolje¢a Rimske Republike ne postoji opéi
konsenzus. Jedan od najvecih izvora prijepora jesu cenzi provedeni pod Augustom (28.
pr. Kr. — 4 063 000; 8. pr. Kr. - 4 233 000; 14. g. — 4 937 000) koji impliciraju drasti¢no
povecanje broja stanovnika (vie od Cetiri puta) u odnosu na cenz proveden prije njih
70/69. g. pr. Kr. - 910 000. Kod njegova tumacenja profilirale su se dvije struje povjesni-
¢ara — zagovaratelji tzv. ,,high count” i ,,low count” modela. Prvi drze kako je Augustov
cenz bio nastavak uobicajene prakse kada su se u cenz upisivali samo odrasli muskarci,
dok potonji povecanje broja stanovnika vide kao posljedicu znacajne promjene u nadinu
izvodenja popisa — suprotno prija$njim praksama, August je u cenz uz odrasle musgkarce
uvrstio i Zenu i djecu. Tradicionalno, zagovaratelji ,low count” modela posljednja dva
stolje¢a Republike promatraju kao demografsku stagnaciju i/ili pad, dok pristase ,,high
count” modela govore o povecanju broja stanovnika. Postoji i tre¢i model, tzv. ,middle
count”, prema kojemu su tijekom republikanskoga doba samo odrasli muskarci koji su
bili ,.glave obitelji” — sui iuris - bili biljeZeni, a August je potom u tu kategoriju uvrstio sve
stanovnike sui iuris, bez obzira radilo se o odraslim muskarcima, Zenama ili djeci. Ovakvo
rjeSenje implicira ve¢u populaciju u republikanskome periodu, ali isto tako znaci da u
doba Augusta Italija broji oko 10 milijuna stanovnika. Za novija tumacenja demografskih
kretanja u Rimskoj Republici vidi: Rosenstein 2004 i de Luuk 2006.

2 Vidi: Gargola 2006 i Hin 2008.
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Tiberije Grakho izabran je puckim tribunom za 133. godinu pr. Kr., koju ¢e obi-
ljeziti kontroverzna zakonodavna djelatnost i obnovljena snaga puckog tribunata.
Svjestan uznapredovale propasti italskog sela, Tiberije je duznost zapoceo agrar-
nim prijedlogom (lex agraria) prema kojemu se javno zemljiste (ager publicus) u
Italiji trebalo raskrojiti i podijeliti masama bezemljasa. Ignoriraju¢i ustaljenu i
normalnu, iako neformalnu, praksu konzultiranja sa Senatom,” Tiberije je agrar-
ni prijedlog predstavio direktno rimskome puku. Prema zakonskome prijedlogu,
koji je jednim dijelom predstavljao provodenje starijeg lex Licinia Sextia iz 367.
g. pr. Kr,, svaki je veleposjednik mogao posjedovati 500 jugera drzavne zemlje,
uz dodatnih 250 jugera za svakog od sinova — maksimalno do 1000. Ne moze
zacuditi da se zakonski prijedlog pokazao nepopularnim medu veleposjednici-
ma.” Vrlo brzo, tribun Marko Oktavije, na nagovor rimskih senatora, pokusao je
pravom veta sprijeciti izglasavanje agrarnoga zakona. Tiberijeva reakcija bila je
novina u rimskome politickom sustavu. Na temelju argumenta da Oktavijev veto
ne predstavlja volju rimskoga naroda, a s obzirom na to da je predstavljanje te
volje bila primarna svrha puckoga tribuna, Tiberije je od naroda zatrazio njegovu
smjenu. U svome je nastojanju i uspio, a narodna je skupstina ubrzo izglasala
agrarni zakon.

Da bi osigurao novac za provedbu reforme, Tiberije je napao jo$ jednu tradi-
cionalnu funkciju Senata. Nakon $to je pergamski kralj Atal III. kraljevstvo opo-
ru¢no ostavio rimskome narodu, Tiberije je narodnoj skupstini predlozio zakon
prema kojemu bi se Senatu oduzela privilegija odlu¢ivanja o drzavnim dobrima.
Tradicionalno je rimski Senat imao monopol nad vanjskom politikom, a taj je pri-
jedlog prijetio postaviti autoritet rimskoga naroda iznad autoriteta Senata. Povod
za otvoreni napad na Tiberija Grakha ipak se nije nasao u njegovoj ucinkovitoj
zakonodavnoj djelatnosti, ve¢ u nakani da se kandidira za uzastopni mandat puc-
kog tribuna. Vjerojatno je uistinu smatrao da bi samo osobno, i samo na duznosti
puckog tribuna mogao zajamciti da ¢e se doneseni zakoni provesti. Senatori na
celu sa Scipionom Nazikom sprijecili su to kako je receno (App. Civ. 1. 14-17;
Plut. Ti. Gracch. 9-19; Vell. Pat. 2.3; Sall Tug. 42).%

% U ranoj Republici rimski su magistrati imali obi¢aj svaki prijedlog zakona, prije nego
$to bi ga iznijeli narodnoj skupstini, prvo predstaviti u Senatu. Iako nije postojala nikakva
zakonska obveza koja bi ih prisilila na to, to je kasnije postalo praksom. Drugim rije¢ima,
oni prijedlozi zakona koji bi odgovarali senatorima, mogli bi i¢i na glasanje pred narodnu
skupstinu.

% App. Civ. 1. 10: ,,Stoga su se oni (bogatasi) skupljajudi se svuda, tuzili i prebacivali siro-
masima §to ¢e im oduzeti stare radove, posadeno drvece i zgrade. Neki su govorili da ¢e sa
zemljom izgubiti i novac koji su dali susedima; drugi su se Zalili da su im grobovi predaka
na toj zemlji i da im je posed nasledstvo od oca; (...) Uopste, bilo je svakojakih zalbi i
negodovanja” (Apijan 1967: 10-11).

7 Citava zakonodavna aktivnost Tiberija Grakha bila je popraéena snaznim opstrukcija-
ma. Agrarni zakon (lex agraria) se, osim vetom, pokusao sprijeciti kradom glasackih zara
(Plut. Ti. Gracch. 11), a da bi uopce prisilio Senat da dopusti izglasavanje zakona, Tiberije
je ediktom morao zabraniti obavljanje svih javnih poslova (Plut. Ti. Gracch. 10). U ko-

28 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 39



BRACA GRAKHI | AGRARNO PITANJE TEME

Deset godina kasnije, nakon $to je 123. g. pr. Kr. Gaj Grakho, Tiberijev brat,
postao tribunom, reformni je pokret dobio novi zalet. Zakonodavna aktivnost
Gaja Grakha pokazala se mnogo kompleksnijom od Tiberijeve zato $to nije bila
ogranic¢ena samo na agrarno pitanje, nego je predstavljala sveobuhvatnu reformu
rimskoga zakona. Zakonom o Zitu (lex frumentaria) utvrdio je mjesecnu distribu-
ciju zita rimskim gradanima prema fiksnim cijenama. Gaj se takoder dotaknuo i
vojne sfere. Njegovim zakonom odredeno je da se oprema za vojnike treba osigu-
ravati o drzavnome trosku te da nitko ispod 17 godina starosti ne moze stupiti u
vojsku. Jednako kao $to je mozda zitnim zakonom nastojao ste¢i potporu u $iro-
kim narodnim masama, mozda je vojnim zakonom (lex militaris) nastojao ste¢i
simpatije rimskih vojnika. Sto se ti¢e Gajeve agrarne reforme, ¢ini se da je on vise
paznje posvetio osnivanju novih kolonija rimskih gradana, nego samoj raspodjeli
zemlje pojedincima. Njegov projekt prekomorskih kolonija planirao je osnivanje
triju gradova za 123. g. pr. Kr., a kolonija Junonija, ¢iji je osnutak predviden na
mjestu nekadas$nje Kartage, trebala je primiti 6 000 rimskih kolonista. Mozda su
sve tri trebale osigurati zemlju i smjestaj za ¢ak 20 000 rimskih vojnika.

Njegova zakonodavna aktivnost pokazala se puno opasnijom za rimsku ari-
stokraciju jer se Gaj, za razliku od svoga brata, osim na rimski narod poceo osla-
njati i na viteski stalez. Zakonom lex iudiciaria viteSkom je stalezu, koji do tada
nije bio politicki aktivan, osiguran udio u pravosudnome sustavu.?® Prije 123. g.
pr. Kr. porote na sudovima za iznude (quaestio de repetundis)® bile su u pot-
punosti sastavljene od ¢lanova senatorskoga staleza. Takve su porote ¢esto bile na
losemu glasu zbog ponekad uistinu skandaloznih odrjesenja pa je predavanje po-
rota u viteSke ruke bio nacin da se sprijeci korupcija. Koliko je ovo bilo uspjesno

nacnici, bila je potrebna nasilna smjena tribuna Oktavija (lex Sempronia de magistratu M.
Octavio abrogando) - ujedno i povreda sakrosanktnosti osobe i duznosti puc¢kih tribuna
- da bi se agrarni zakon izglasao (App. Civ. 1.12; Plut. Ti. Gracch. 12; Vell. Pat. 2.2). Od
toga trenutka nadalje Tiberije je bio izloZen stalnim pritiscima i prijetnjama. Primjerice,
nakon donosenja zakona o troclanoj komisiji (lex Sempronia agraria altera iudicandis)
Plutarh piSe da je Tiberije bio izvrijedan u Senatu te da mu je uskraceno pravo na uzi-
manje drzavnog $atora, a dnevni tro$ak odreden na samo 9 sestercija (Plut. Ti. Gracch.
13). Nadalje, nakon zakonskog prijedloga kojim bi se oporu¢no ostavljena sredstva kralja
Atala III. stavila na raspolaganje rimskome narodu (rogatio Sempronia de pecunia regis
Attali), pokrenute su glasine da Tiberije Zeli postati kraljem (Plut. Ti. Gracch. 14). Svojom
ponovnom kandidaturom, imaju¢i u vidu da je kao tribun bio nepovrediv, Tiberije se bo-
rio za vlastiti zivot. Vidi: App. Civ. 1. 13 i Plut. Ti. Gracch. 16.

2 Senatorsku prevlast u periodu kasne Republike izazvali su i rimski vitezovi, za ¢ije je po-
liti¢cko profiliranje bio odgovoran Gaj Grakho. Pripadnici ovoga staleza, prvotno stvarni
konjanici u rimskoj vojsci (eques, itis, m. — jaha¢, konjanik; vitez), do sredine 2. st. pr. Kr.
stekli su golem socijalni i ekonomski utjecaj. C. Steel drzi da je Gaj Grakho pomocu lex
iudiciaria u Rimu stvorio tre¢u politi¢ku silu, $to je mozda imalo vece posljedice za preo-
brazbu Rimske Republike nego rastuce napetosti izmedu Senata i naroda. Vidi Steel 2019.
» Zapravo lex et quaestio de pecuniis repetundis.
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ili ne, svakako moze biti predmetom rasprave, ali Apijan je jasan kada pise kako
su vrlo brzo i vitezovi prihvatili korupciju te se poceli ponasati besramnije i od
rimskih senatora.*

Zbog iznimno popularnih zakona, Gaj je ve¢ iduce godine ponovno izabran
za puckoga tribuna. Ipak, godina njegova drugoga tribunata pokazala se nesto
problemati¢nijom, zato $to je snazna zakonodavna aktivnost u prvome mandatu
stvorila veliku opoziciju u senatorskome stalezu. Gaj se 122. g. pr. Kr. fokusirao
na dva projekta: naseljavanje kolonija, ali i na poboljsanje polozaja rimskih save-
znika. Prva dva mjeseca tribunata proveo je u Africi nadgledaju¢i gradnju i nase-
ljavanje kolonije Junonije, §to je samo ojacalo poziciju Gajevih suparnika u Rimu.
Uz pomo¢ Marka Livija Druza, takoder puckoga tribuna 122. g. pr. Kr., senatorski
je stalez uspio politicku situaciju usmjeriti u svoju korist. Druz se, za razliku od
Oktavija, nije sluzio vetom, nego je protuprijedlozima nastojao smanjiti Gajevu
potporu. Na Gajev prijedlog osnivanja triju kolonija, Druz je predlozio osnivanje
njih dvanaest. I dok je Gaj Grakho predlagao da za drzavnu zemlju korisnici pla-
¢aju samo drzavnu rentu, Druz ih je oslobodio i te obveze. Vrativsi se iz Afrike,
Gaj je otkrio kako je njegov autoritet ozbiljno potkopan.

Cini se da je nakon toga Gaj predloZio zakon prema kojemu se Latinima trebalo
odobriti rimsko gradansko pravo, a ostalim italskim saveznicima latinsko.*' Moz-
da je upravo zbog toga zakona Gajeva potpora u narodu dodatno opala. Godina
121. g. pr. Kr. zapocela je namjerom konzula Lucija Opimija da ponisti zakon
kojim je izglasano osnivanje kolonije Junonije. Bila je to namjerna provokacija
koja je rezultirala sukobima izmedu Gajevih pristasa i njihovih protivnika. Lucije
Opimije je, potom, iskoristivsi politicke tenzije i sveopce nasilje na ulicama, uvje-
rio Senat da proglasi izvanredno stanje i na rimske ulice poslao vojsku, kojoj se
Gajevi pristalice nisu mogli oduprijeti. Poput zivota njegova brata, i Gajev je Zivot
svrsen zbog politickih neslaganja (Plut. G. Gracch. 4-19).*

Znacenje brace Grakhi - promjene u ravnotezi

Ubojstva narodnih tribuna 133. i 121. g. pr. Kr. bila su pocetak razdoblja zna-
noga kao kasna Republika - era je to koja ¢e svjedo¢iti brojnim gradanskim ne-
mirima, politickim atentatima i u konac¢nici gradanskim ratovima. Ipak, sama

* App. Civ. 1. 22

3! Pitanje italskih saveznika predstavljalo je jo$ jedan izvor napetosti koji je opteretio re-
publikansko uredenje u Rimu pocetkom 1. st. pr. Kr. Inherentne napetosti izmedu Rima i
saveznika u konacnici su dovele do Saveznickoga rata, po ¢ijem je zavrsetku svim Italicima
dodijeljeno rimsko gradansko pravo. Posljedica ovog sukoba bila je potpuna teritorijalna
reorganizaciju Rimske Republike, a prodirenjem rimskog gradanskog prava, otvoreno je
pitanje distribucije novih gradana unutar rimskih plemena. U kona¢nici, upravo je o njoj
ovisio politi¢ki utjecaj novih gradana. Njihova distribucija imat ¢e ozbiljne posljedice za
glasacku praksu i politi¢ki zivot Republike u nadolaze¢im godinama. Vidi: Gabba 2006 i
Gabba 2006a.

2 Vidi: Konrad 2006, Scullard 2010.
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priroda krize vezana uz bra¢u Grakhi i dalje je kontroverzna. Cini se da senatori
nisu bili toliko uznemireni agrarnim pitanjem i ostalim reformnim aktivnostima
koliko stavovima brac¢e Grakhi o tradicionalnome prvenstvu Senata. Odnosno,
nisu im toliko smetali njihovi zakonski prijedlozi, koliko metode i nacini kojima
su se braca sluzila ne bi li postigla ciljeve. U konac¢nici, zakoni brac¢e Grakhi nisu
ponisteni, a Tiberijev agrarni zakon, barem u pocetku kako se ¢ini, podrzavali su
i neki prominentniji ¢lanovi senatorskoga staleza: Apije Klaudije Pulher (konzul
143. g. pr. Kr.), Publije Mucije Scevola (konzul 133. g. pr. Kr.) i njegov brat Publije
Licinije Kras Mucijan (konzul 131. g. pr. Kr.). Porotnici na sudovima za iznude
vi$e nisu bili isklju¢ivo senatori, gradanima je ostavljeno pravo na sufinancirano
zito — mjera koja je kasnije prerasla u besplatnu podjelu zita rimskim gradani-
ma, a prekrajanje drzavnog zemlji$ta, o ¢emu svjedoc¢e medas$ni kameni (termini)
pronadeni u Kampaniji, sjevernoj Lukaniji pa posljedi¢no i u juznom Samniju i
sjevernoj Apuliji, nastavljeno je minimalno do 111. g. pr. Kr.

Kakva se god vrsta motivacije krila iza njihovih zakonskih prijedloga - bila
ona drustvena, potaknuta Zeljom da se pomogne onima manje sretnima i ispravi
nepravda, ili materijalna, obiljezena vlastitom Zeljom za probitkom - indirektni
ucinci brace Grakhi i njihovih aktivnosti ovdje su mnogo vazniji. Njihova smrt
oznacila je pobjedu senatorske elite, ali ta pobjeda nije dosla olako. Tribunati Ti-
berija i Gaja bili su prvi koraci u reinterpretaciji rimskoga politickog ustrojstva.
Zaobisavsi Senat, Tiberije je naznacio konstitucionalnu vezu izmedu puckih tri-
buna i narodne skupstine - vezu koja je od 3. st. pr. Kr. bila postupno prekrivena
praksom predstavljanja zakonskih prijedloga rimskim senatorima - a postupak
rimskih senatora jasno je pokazao da su spremni posluziti se i silom ne bi li o¢u-
vali postojeci politicki ustroj. Zapravo, sila je bila jedino $to je senatorima i preo-
stalo, jer Rimska Republika nije imala ustav u klasi¢cnom smislu te rijeci i rimski
je narod bio vrhovni nositelj vlasti. Samo je rimski populus mogao donositi za-
kone, birati vode rimske drzave, osudivati gradane na smrt te odlucivati o tome
treba li Rimska Republika po¢i u rat. Iako je suverenost rimskoga puka u praksi
bila ogranicena razli¢itim mehanizmima kao $to su obicaj predlaganja zakona
prvo senatorima, razli¢iti na¢ini strukturiranja procesa glasovanja itd., skupstine
su u teoriji predstavljale neogranicen izvor mo¢i. Kad je Tiberije agrarni zakon
direktno predlozio rimskom narodu - kao $to je receno, ¢in bez presedana, ali u
stvarnosti potpuno legalan - nije samo zaobi$ao rimski Senat, nego je ukazao na
ozbiljne ustrojstvene mane Republike. Snazna socijalna kohezija vladajuce klase
omogucavala je da sustav funkcionira. Potkrepljivao ju je mocan ideoloski okvir
izrazen konceptom mos maiorum,” a pocivala je i na pretpostavci da se tijela moci
nece okrenuti protiv vladajucih.

3 Mos maiorum, ,,obic¢aji predaka”; nepisana, generacijama postivana nacela, modeli po-
na$anja i drustvena praksa prema kojima su se Rimljani ravnali u privatnom, politickom
ivojnom Zivotu.
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Sukobi iz 133.1121. g. pr. Kr. ne mogu se smjestiti na jednostavnu ravan — narod
protiv vladajucih, ve¢ se zapravo radilo o vladajucoj klasi ¢ija je kohezija bila na-
rudena tribunatom Tiberija Grakha $to je rezultiralo frakcionalizmom na rimskoj
politickoj sceni. Upravo klju¢nu ulogu ovdje imala je rimska teritorijalna ekspan-
zija. Iako su ¢lanovi rimske vladajuce klase oduvijek bili kompetitivni, teritorijal-
nim pros$irenjem Republike te bogacenjem senatorskoga plemstva, natjecateljski
karakter rimske politike dodatno je osnazen. Rimljani su rano shvatili da se bogat-
stvom moze stjecati politicka potpora. U 1. polovini 2. st. pr. Kr. poceli su zakonski
nadzirati broj gostiju na gozbama (lex Orchia de coenis, 181. pr. Kr.) i potplacivanje
glasackog tijela (lex Cornelia Baebia de ambitu, 181. pr. Kr.), odredili su minimalnu
dob za obnasanje magistratura (lex Villia annalis, 180. pr. Kr.) i uvjete za dobivanje
prava na trijumf (lex de triumpho, 179. pr. Kr.). Zatim su opet regulirali broj gosti-
ju, a uz to i vrste hrane koja se smjela posluzivati na gozbama (lex Fannia cibaria,
161. pr. Kr.) $to su napokon protegnuli na cijelu tadasnju Italiju (lex Didia sumptu-
aria 143. pr. Kr.). Vazno je napomenuti da su zakoni potekli od samog senatorskog
staleza koji je nastojao ocuvati ravnotezu na politickoj sceni, jer niti medu slojem
na vlasti resursi nisu bili rasporedeni jednako.*

Ono $to su anticki pisci poput Salustija, Veleja Paterkula, Tita Livija, Horaci-
ja, ali i mnogih drugih, opisali kao moralno nazadovanje drustva, trebalo bi se
shvatiti kao povecanje individualnih teznji i napustanje socijalnih normi koje su
si ranije generacije suocene sa stalnim vojnim krizama, od 5. pa sve do 2. st. pr.
Kr., uime opstanka nametale. Teorija o moralnome nazadovanju uvelike pomaze
da se objasni na koji je nacin golem priljev plijena i resursa iz provincija oslabio
koheziju medu vladaju¢om elitom. Ne samo da novosteceno bogatstvo nije bilo
podjednako rasporedeno medu njezinim ¢lanovima nego je dovelo do velikoga
povecanja troskova vezanih uz kandidature na izborima. Direktan politicki tro-
$ak, primjerice vezan uz podmicivanja, poceo se znacajno povecavati od sredine
2. st. pr. Kr. te je politickoj kompetitivhosti dao mnogo ostriju notu nego $to
je to bio slucaj u ranijim razdobljima. Nema sumnje da su drustveno-politicku
preobrazbu Republike pratile promjene u ponasanju, moralu i vrijednostima vla-
dajuce klase. Jedan od glavnih razloga tomu bio je §to gubitak na izborima vise
nije bio samo stvar povrijedenoga ponosa, nego je sa sobom vukao potencijalno
pogubne posljedice za politicarev socijalni status i njegovu ekonomsku dobrobit.
Promatrano iz ove perspektive, zanemarivanje pravila, nepostivanje tradicional-
nih normi te pribjegavanje nasilju postali su logi¢an odgovor na novu ekonomsku
stvarnost. Nakon tribunata brac¢e Grakhi postalo je ocito da su interesi pojedi-
naca i razlicitih frakcija prevladali zajednicki cilj koji je vezao rimsko plemstvo.
Narodne su skupstine tako dobile novu ulogu, te su sada mogle posluziti u svrhu
ostvarivanja osobnih ambicija, koje su ¢esto bile naustrb kolektivhog dobra. Taj je
razvoj posljedi¢no doveo do toga da se golem utjecaj pojavio u rukama nekolicine
pojedinaca. Senatorsko pribjegavanje nasilju, 133. i 121. g. pr. Kr. nije doslo kao
posljedica zakona koje su tribuni pokusavali izglasati, ve¢ je predstavljalo pokusaj

3 Za dobar kronoloski pregled zakona donesenih u periodu od 350. do 25. g. pr. Kr. vidi:
Williamson 2005.
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uspostavljanja ravnoteze koju su tribuni poput brace Grakhi i kasnije Lucija Apu-
leja Saturnina® prijetili poremetiti. Koliko god da su se senatori protivili sadrza-
jima njihovih programa, pravi strah lezao je u stvaranju saveza izmedu naroda i
popularnih voda. Takav savez uvelike je mogao nastetiti njihovu nacinu Zivota.
Politi¢cko nasilje i gradanski ratovi kao njegova ekstremna manifestacija, bili su
simptomi, ali i uzroci politicke nestabilnosti. Kako je pribjegavanje nasilju posta-
jalo sve normalnije, tako su ogranicenja ugradena u rimski politicki sustav pocela
prestajati. Distribucija mo¢i znacila je da Republika moze funkcionirati samo ako
se svi ukljuceni pridrzavaju pravila koja su, ve¢ je nekoliko puta receno, uglavnom
bila nepisana. Ono §to je zapravo slijedilo bio je proces fragmentacije legitimiteta,
u smislu da nije vi$e rimski Senat bio njegov nositelj, nego se dio prenio i na odre-
dene karizmati¢ne i sposobne pojedince.*

Zakljucak

Rimsko se drustvo krajem 2. st. pr. Kr. suocilo s dvije skupine problema. S jedne
strane, doslo je do snaznoga socijalnog problema povezanog s unistenjem italsko-
ga seljastva, a s druge strane, doslo je do polarizacije i frakcionalizma na rimskoj
politickoj sceni. Iako su ove dvije razli¢ite sfere konflikata zahvatile razli¢ite di-
jelove rimskoga drustva, obje su bile rezultati rimskog teritorijalnog $irenja. Bilo
tome uzrokom $§to je broj stanovnika opadao ili §to je rastao, problem je potaknuo
Tiberija Grakha da formulira i predlaze zakonske prijedloge. Rimsku aristokra-
ciju nisu smetali zakoni per se, ali nac¢ini i metode koje su Tiberije, a potom i
njegov brat Gaj upotrijebili ne bi li ih donijeli, jesu. Srz Rimske Republike bila je
sustav pregovaranja i balansiranja izmedu individualnih zahtjeva ¢lanova politic-
ke elite. Njihov konsenzus nasao se pod pritiskom nakon velikih osvajanja, §to se
vidi po brojnim zakonima protiv raskosi koji su doneseni 80-ih godina 2. st. pr.
Kr., a ozbiljno je narusen 133. g. pr. Kr. kad su senatori ubili puckoga tribuna. U
godinama koje su slijedile, pojedinci i frakcije poljuljali su stabilnost rimske ari-
stokracije jer su u vlastitu korist poceli iskori$tavati resurse ,,carstva”. Ono $to se
zeli naglasiti je kako se bra¢u Grakhi ne moze drzati isklju¢ivo odgovornima za
preobrazbu Rimske Republike - sloZenost ovoga fenomena ne moze se objasniti
postupcima nekolicine pojedinaca, bili to postupci brac¢e Grakhi sredinom 2. st.
pr. Kr. ili, pak, postupci Gaja Oktavijana na kraju 1. st. pr. Kr. - ali su zasigurno
ubrzali preobrazbu Rimske Republike.

% Godine 103. pr. Kr. nakon $to je Senat odbio zahtjev Gaja Marija da se dio drzavne
zemlje podijeli njegovim veteranima, pucki tribun Saturnin, sluzeci se principima brace
Grakhi, zaobisao je rimski Senat i direktno predlozio zakon rimskome narodu, prema
kojemu se 100 jugera drzavne zemlje trebalo dodijeliti africkim veteranima. Saturnin je
jednako postupio i 100. g. pr. Kr. kada je drugi put izabran za puckoga tribuna. Saturnino-
va zakonodavna aktivnost bila je obiljeZena stalnim epizodama nasilja, a sukobi njegovih
prista$a i protivnika prisilili su Senat da Gaju Mariju podari izvanredne ovlasti ne bi li
obranio Republiku.

% Za politiku u Rimskoj Republici i nacin organizacije rimskih politickih struktura vidi:
Lintott 2002, Mouritsen 2004, Mouritsen 2017, Yakobson 2006 i Holkeskamp 2010.
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The Gracchi brothers and the
agrarian question

Summary

The paper evaluates the impact of the agrarian question of the 2™ century BC,
as well as tribunes of the Gracchi brothers, on the process of the socio-political
transformation of the Roman Republic and the establishment of the principate.
The very longevity of this historical process makes the clarification of all its aspe-
cts in one paper impossible, but it therefore seeks to point to sources of tension
that will increase exponentially in the years after the Gracchi brothers. The crisis
of the Republic in the 2" century BC was a consequence of Roman territorial
expansion and had a profound influence on the society of Roman Italy. The social
tensions it caused gripped the political sphere when the tribune of the plebs, in
pursuit of its own ambitions, challenged the existing political system, threatening
to seriously redefine it.

Keywords: Gracchi brothers, agrarian question, crisis of the 2™ century BC,
territorial expansion of the Republic, fractionalism
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