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^lanak ispituje implikacije shva}anja o fiksnom zna~enju i o neodre|enosti zna~enja za pre-
vo|enje internacionalizama. Premda se op}enito misli da su zna~enja internacionalizama
fiksirana, primjeri njihove prirodne upotrebe pokazuju da se u pogledu neodre|enosti zna~e-
nja internacionalizmi ne razlikuju od doma}eg vokabulara. Kad se internacionalizam u iz-
vornom tekstu ne mo�e direktno preslikati istim internacionalizmom u ciljnom tekstu, pre-
vodilac interpretira njegov sadr�aj oslanjaju}i se na svoje znanje o svijetu i prevodi ga unu-
tar izvornoga jezika u neke druge rije~i (paradigmatski povezane s tim internacionalizmom)
oslanjaju}i se na svoje znanje toga jezika. Nakon toga, za te druge rije~i bira prihvatljive
izraze u ciljnom jeziku.

�� Internacionalizmi su rije~i koje su po svom karakteru i rasprostranjenosti
internacionalne. To zna~i da ne pripadaju nekom odre|enom jeziku (premda
su podrijetlom iz nekoga konkretnog jezika, naj~e{}e gr~koga ili latinskog), ve}
nadilaze granice svakoga pojedinog jezika i nalaze svoje mjesto u leksi~kim su-
stavima ve}eg broja jezika. U skladu s eurocentri~nom tradicijom, internaciona-
lizmom se smatra svaka rije~ koja je prisutna u nekoliko �ve}ih/va�nijih/svjet-
skih� evropskih jezika, iz kojih se onda pro{irila, ili mogla pro{iriti, u ostale
evropske ili neevropske jezike. (Zato se takve rije~i ponekad zovu i evropeizmi;
cf. Spalatin 1990.) Internacionalizmi se prepoznaju po svom obliku, koji je ne-
dvosmisleno prepoznatljiv kao zajedni~ki unato~ procesima prirodne prilagodbe
svakom pojedinom jeziku {to ih Filipovi} (1980, 1981, 1986) naziva transfone-
mizacijom i transmorfemizacijom.

Premda bi se naivno moglo vjerovati da sli~nost oblika garantira i sli~nost
(ako ne i identi~nost) zna~enja, pa da odre|eni internacionalizam mora zna~iti
isto ili barem sli~no u svim jezicima u kojima je prihva}en, to nije slu~aj. Ra-
zloga za semanti~ku diferencijaciju istoga internacionalizma u raznim jezicima
ima vi{e: preuzimaju}i polisemi~ni internacionalizam iz izvornoga jezika, razni
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su jezici mogli preuzeti razli~ite dijelove njegova zna~enja, posebno ako su in-
ternacionalizam preuzimali u razna vremena, na razli~itim stupnjevima razvo-
ja izvornoga jezika; ako internacionalizam nisu preuzimali neposredno iz izvor-
noga jezika, ve} preko jezika�posrednika, onda su sigurno preuzeli ona zna~e-
nja ili dijelove zna~enja {to ih taj internacionalizam ima u jeziku�posredniku;
napokon, ulaskom u odre|eni jezik, internacionalizam postaje dijelom leksi~-
koga sastava, i sustava, toga jezika i ulazi u sintagmatske i paradigmatske od-
nose s drugim leksi~kim jedinicama toga jezika, zapo~inju}i samostalni �ivot u
tom jeziku nezavisno od prinude izvornoga jezika ili jezika�posrednika.

Prou~avanje internacionalizama bilo je prvobitno potaknuto upravo zapa�a-
njem da podrijetlom i oblikom �ista� leksi~ka jedinica ima razli~ita zna~enja u
raznim jezicima, {to je naravno potencijalni i stvarni izvor pogre{aka u u~enju
stranih jezika i prevo|enju. Takvi internacionalizmi koji sli~no izgledaju i zvu-
~e a razli~ito zna~e nazvani su �la�nim prijateljima� ili �la�nim parovima�. Taj
je naziv prvobitno ozna~avao parove koji semanti~ki nemaju ni{ta zajedni~kog,
kao na primjer hrvatski afirmirati se �establish oneself�, �gain reputation� za
razliku od engleskoga affirm �ustvrditi�, �izjaviti�, �izrijekom potvrditi�, ili
hrvatski akademik �fellow/member of an academy�, �academician� za razliku od
engleskog academic �sveu~ili{ni profesor ili student�. Prve analiti~ke obrade in-
ternacionalizama bile su usmjerene na relativno grube semanti~ke nepodudar-
nosti (Koessler & Derocquigny 1928, Boillot 1956, Lado 1957, Fischer 1964), a
kasnije je tipologija semanti~kih odnosa me|u parovima internacionalizama po-
drobnije razra|ena, pa se govori o djelomi~noj semanti~koj nepodudarnosti, od-
nosno o djelomi~noj podudarnosti, o {irim i u�im zna~enjima nekog interna-
cionalizma u raznim jezicima, o potpunoj semanti~koj podudarnosti ali
razli~itosti upotrebe (razli~itosti kolokacijskog potencijala, u~estalosti upotrebe
i stilske razine); cf. Ivir 1968, 1988, Akulenko 1968, Gottlieb 1972, 1985.

����Svi su dosada{nji opisi leksi~ke semantike internacionalizama (uz djelomi-
~nu iznimku Ivir 1988: 100�101) polazili od aristotelovskog shva}anja o tome
da rije~i imaju odre|ena, eksplicitno specificirana zna~enja, {to ih osigurava
prisutnost prepoznatljivih semanti~kih obilje�ja, tako da se to~no zna zna~enje
neke rije~i u jednome jeziku, pa onda u skladu s time i razlika izme|u zna~e-
nja te rije~i i odgovaraju}e joj rije~i u nekom drugom jeziku. Na tom shva}anju
nastali su leksikolo{ki opisi vokabulara (unutarjezi~ni i me|ujezi~ni), leksiko-
grafska praksa i pedago{ki postupci. Ako auditorij u hrvatskom jeziku zna~i
�velika amfiteatralna predavaonica� i �slu{ateljstvo/publika�, a engleski audito-
rium zna~i �building or hall where an audience sits�, onda je barem osnovna
razlika u zna~enju jasna: taj internacionalizam pokriva u hrvatskom i prostori-
ju i one koji u njoj sjede kao �slu{atelji ili publika�, a u engleskom samo pro-
storiju (dok se auditorij u zna~enju �slu{a~i/publika� u engleskom izra�ava
rije~ju audience).

Ovaj opis mo�e biti vrlo jednostavan, kao {to je ovdje izlo�en, a mo�e biti i
znatno sofisticiraniji, poku{avaju}i utvrditi da li auditorij mora biti velika
dvorana ili mo�e biti i manja, mora li biti u obliku amfiteatra, mora li slu�iti
samo kao predavaonica ili mo�e biti dvorana za bilo koju priredbu (glazbenu,
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kazali{nu) ili namjenu (za sastanke i sl.), obuhva}a li taj naziv samo dvoranu
ili se mo�e odnositi na cijelu zgradu; sli~no se mo�emo pitati je li engleski
auditorium primarno zgrada ili dio zgrade, je li primarna namjena �mjesto za
predavanja� ili �mjesto za okupljanje� bez obzira na razlog i svrhu okupljanja.
Na neka od ovih pitanja mo�da i nije lako odgovoriti, mo�da se intuicije iz-
vornih govornika (i sastavlja~a rje~nika) me|usobno razlikuju, ali po shva}anju
o odre|enosti zna~enja na ta se pitanja u na~elu mo�e odgovoriti i na temelju
dobivenih odgovora definirati zna~enja toga internacionalizma u ta dva jezika.
Pitanja na koja treba odgovoriti predstavljaju svojevrsnu �kontrolnu listu�
(checklist, cf. Fillmore 1975) za provjeru prisutnosti ili odsutnosti odre|enoga
kriterija ili elementa zna~enja. Dobiveni odgovori izra�eni su u binarnim ter-
minima �da/ne�, �+/��, a ne u skalarnim terminima �vi{e/manje� ili u terminima
neodre|enosti �mo�da�, �nije sigurno�. Zato u takvim opisima rije~i imaju sas-
vim odre|ena zna~enja, s jasno definiranim granicama i nedvosmislenim
odlukama o tome je li neki predmet ili pojam obuhva}en tom definicijom ili
nije. Tako bi u na{em primjeru postupak provjere pomo}u kontrolne liste tre-
bao utvrditi da li neka dvorana mo�e ili ne mo�e biti auditorij i da li neka
publika (recimo, na kazali{noj predstavi) mo�e biti nazvana auditorijem. I
obratno, takav bi postupak trebao utvrditi kakve sve mentalne predod�be o
dvoranama i publikama izaziva rije~ auditorij u glavi izvornoga govornika
hrvatskoga jezika.

Dok leksikografi autoritativno navode svojstva {to ih neki predmet ili pojam
mora sadr�avati da bi pripadao klasi predmeta ili pojmova obuhva}enih nekom
rije~i, oni uspje{no skrivaju ~injenicu da je kontrolna lista pomo}u koje defini-
raju rije~ sve prije nego odre|ena. Neodre|enost se, me|utim, pojavljuje u raz-
nim vidovima ~im taj postupak definiranja podvrgnemo kriti~koj analizi: ako
dva ili vi{e govornika (pa onda i dva ili vi{e leksikografa) definiraju istu rije~,
oni }e se u svojim definicijama razlikovati; i jedan sam govornik osjetit }e ne-
doumicu ako bude morao precizno odrediti {to sve mora u}i u definiciju rije~i
da bi ona sadr�avala sva kriterijalna svojstva predmeta ili pojmova obuhva}e-
nih tom rije~i; i napokon, kad govornik kao primatelj bude trebao razumjeti
neku rije~, on ne}e biti siguran je li primijenio ista kriterijalna svojstva kao i
po{iljatelj. Tako, na primjer, Klai} definira auditorij kao 1. slu{aonica, preda-
vaonica; 2. slu{aoci, slu{ateljstvo. Ani} slijedi Klai}a u prvom zna~enju, ali se u
drugom razlikuje od njega: 1. dvorana u kojoj se dr�e predavanja; predavaoni-
ca, slu{aonica; 2. oni koji prisustvuju predavanju u auditoriju, slu{a~i, slu{atelj-
stvo, publika. Dok Ani} izri~ito navodi da auditorij ~ine oni koji slu{aju pre-
davanje (i to ne bilo gdje, nego u auditoriju!), dotle je Klai}u auditorij slu{atelj-
stvo bilo ~ega {to se slu{a (recimo, politi~koga govora, koncerta, rock koncer-
ta?). Nesigurnost i nedoumica sastavlja~a rje~nika ogleda se u tome {to osje}aju
potrebu da navedu i dvoranu u kojoj se dr�e predavanja i predavaonicu i slu{a-
onicu (pretpostavlja se slu{aonicu predavanja), a za drugo zna~enje slu{a~e
(predavanja), slu{ateljstvo (? predavanja) i publiku (?? predavanja). Nijedan od
ova dva rje~nika ne spominje ni veli~inu ni oblik dvorane, pa bi se moglo pret-
postaviti da je svaka predavaonica auditorij. Onaj tko ~uje rije~ auditorij ne}e
mo}i sa sigurno{}u re}i koja predavaonica jest a koja nije auditorij i je li audi-
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torij samo dvorana za predavanja ili i za druge namjene (skupove, javne prired-
be, koncerte). (Pod ovim drugim namjenama misle se primarne namjene: mo�e
li, na primjer, dvorana za sve vrste javnih priredaba u dru{tvenom domu ili
hotelu biti obuhva}ena rije~ju auditorij?) Isto tako, on ne}e znati ~ine li audi-
torij samo oni koji slu{aju predavanje u dvorani ili i oni koji ga slu{aju na ot-
vorenom ili ~ak preko radija.

�� Spoznaja ovakvih neodre|enosti i nesigurnosti uzdrmala je neupitnost vjere
u postojanje odre|enih i u rje~nicima i svijesti ili intuicijama izvornih govorni-
ka fiksiranih zna~enja. Lakoff (1972: 183) sa�eo je tu spoznaju u tvrdnju: »Poj-
movi kojima barata prirodni jezik imaju nejasne granice i neodre|ena rubna
podru~ja.« Ispravno razumijevanje osiguravaju �prototipovi� (Rosch 1975), ideal-
ni primjerci odre|enoga predmeta ili pojma, prema kojima se odmjeravaju i
prosu|uju svi ostali primjerci. Zavisno od komunikacijske situacije, neki se pri-
mjerci prihva}aju kao dovoljno sli~ni prototipu, a drugi odbacuju kao nedovolj-
no sli~ni i stoga komunikacijski neadekvatni. U slu~aju auditorija kao slu{atelj-
stva, prototip su vjerojatno slu{a~i predavanja u predavaonici, uz prihvatljivo
pro{irenje na slu{a~e, ne samo u predavaonici nego i u drugim fizi~kim okol-
nostima (na otvorenom, preko radija), i ne samo predavanja nego i svega {to se
primarno slu{a (govor, glazba). Pri tome postoje stupnjevi bliskosti prototipu,
odnosno udaljenosti od njega, pa je slu{ateljstvo u zatvorenoj prostoriji bolji
primjerak auditorija nego slu{ateljstvo na otvorenom prostoru; slu{ateljstvo go-
vora bolji je primjerak auditorija nego slu{ateljstvo koncerta; slu{ateljstvo ra-
diodramske izvedbe bolji je primjerak auditorija od slu{ateljstva/gledateljstva
dramske izvedbe na pozornici; pitanje je mo�e li se govoriti o auditoriju film-
ske predstave.

Zbog njihove relativno pouzdano utvr|ene etimologije, kao i zbog ~injenice
da se internacionalizmi ~esto koriste u stru~nom nazivlju, gdje im je zna~enje
fiksirano konvencijom, ra{ireno je mi{ljenje da ako ve} doma}i vokabular poka-
zuje znakove neodre|enosti (i neure|enosti), to nikako ne mo�e biti slu~aj s
internacionalizmima. Stoga se svako odstupanje od fiksiranih zna~enja tretira
kao pogre{ka i pripisuje nepoznavanju stranih rije~i, odnosno neobrazovanosti.
Me|utim, ve} je naprijed re~eno da ulaskom u neki jezik internacionalizam po-
staje dijelom njegova leksi~kog fonda i po~inje vlastiti �ivot koji se po svojim
karakteristikama ne razlikuje od �ivota ostalih rije~i u tom jeziku, bez obzira
na to jesu li njegov autohtoni dio ili su u njega dospjele preuzimanjem. To zna-
~i da u interakcijskim odnosima s ostalim rije~ima toga jezika na sintagmatskoj
i paradigmatskoj razini spremno dobivaju, gube i modificiraju zna~enja, ali jo{
i vi{e to zna~i da su na isti na~in zna~enjski nefiksirane i neodre|ene kao i
ostale rije~i.

�� Ovakvo shva}anje naravi internacionalizama ima va�ne implikacije za pre-
vo|enje, jednako kao {to i prevodila~ka praksa sa svoje strane upu}uje na odre-
|eno poimanje prirode leksi~koga zna~enja. Pri tome je va�no primijetiti da se
u procesu prevo|enja prevodilac pojavljuje u dvojnoj ulozi � najprije u ulozi
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primatelja izvorne poruke, a zatim u ulozi po{iljatelja prevedene poruke. U pr-
voj je ulozi njegov zadatak da {to ispravnije i potpunije interpretira primljenu
poruku i shvati/razumije izvanjezi~nu obavijest koju ta poruka nosi, a u drugoj
ulozi zadatak mu je da obavijest jezi~no kodira u prevedenu poruku na na~in
koji }e osigurati njenu {to ispravniju interpretaciju od strane krajnjega prima-
telja. Ovako jednostavno ocrtan prevoditeljski zadatak implicira cijeli niz veo-
ma slo�enih lingvisti~kih, psiholingvisti~kih, sociolingvisti~kih i kulturolo{kih
procesa i odnosa, kojima se bavi znanost o prevo|enju ili teorija prevo|enja, a
koje }emo u ovoj prilici zanemariti da bismo pa�nju usmjerili na to kako go-
vornici hrvatskoga jezika upotrebljavaju internacionalizme, kako ih prevodioci
interpretiraju i razumiju, i kako ih onda prevode na engleski jezik.

Pridjev kvalitetan definiran je u Klai}u kao �koji je dobre kvalitete, koji ima
dobre osobine� (a kvaliteta je u tom zna~enju definirana kao �vrsno}a�); sli~no
ima i Ani}, samo obratnim redoslijedom (Ani} me|utim definira kvalitetu kao
�odliku da se {to razlikuje od drugoga iste vrste po po�eljnim svojstvima�). De-
finicija koja se poziva na dobre osobine dovoljno je {iroka i neodre|ena da go-
vornicima dozvoljava upotrebu toga pridjeva u re~enicama kao {to su sljede}e:

Izbor kvalitetne proze osigurao joj (Biblioteci HIT) je stalnu ~itala~ku publiku.
Trener I. T. ima na raspolaganju zaista kvalitetne igra~ice.
To ide na {tetu kvalitetnijih emisija.
Za kvalitetno ~i{}enje mina u Hrvatskoj trebat }e 2.000 pirotehni~ara.

Neodre|eno definiran i ovako kontekstualiziran, pridjev kvalitetan mo�e se,
pone{to cirkularno, interpretirati ovako: kvalitetna proza je proza koja ima
osobine koje prozu ~ine dobrom, kvalitetne igra~ice su igra~ice koje posjeduju
osobine koje igra~ice ~ine dobrima, kvalitetne emisije su one koje imaju osobi-
ne koje emisije ~ine dobrima, a kvalitetno ~i{}enje mina je ono koje ima osobi-
ne koje ~i{}enje mina ~ine dobrim. Va�no je primijetiti da je stvarni sadr�aj
�kvalitetnosti� u svakom od ovih slu~ajeva druga~iji: proza je kvalitetna po dru-
ga~ijim kriterijalnim svojstvima nego igra~ice, emisije, ili ~i{}enje mina; pa i
kriterijalna svojstva kvalitetnog ~i{}enja mina druga~ija su od kriterijalnih svoj-
stava kvalitetnog ~i{}enja mrlja. Drugo {to valja primijetiti jest da je stvarni
sadr�aj �kvalitetnosti� nespecificiran: da od autora ovih re~enica zatra�imo da
specificiraju osobine kvalitetne proze ili emisije (recimo, da moraju odgovoriti
na pitanje: [to misli{ pod kvalitetnom prozom/emisijom?), te{ko bismo dobili
eksplicitan odgovor; vjerojatno bi odgovori o kvalitetnim igra~icama i kvalitet-
nom ~i{}enju mina bili ne{to eksplicitniji (posebno ako bismo se obratili trene-
rima ili pirotehni~arima), ali i u takvim slu~ajevima nestru~njaci jezi~no fun-
kcioniraju s vrlo neeksplicitnim pojmom �kvalitetnosti�. I tre}e, svijest o sadr-
�aju pojma �kvalitetan� je relativna, pa razli~iti govornici istoga jezika imaju
razli~ite mentalne predod�be o tome {to je, na primjer, kvalitetna emisija.

Sve {to je dosad re~eno ticalo se izvornog po{iljatelja kao enkodera poruke i
primatelja kao dekodera poruke u jednojezi~noj komunikacijskoj situaciji. U ta-
kvoj situaciji prevodilac je jedan od mogu}ih primatelja izvorne poruke, i on na
na~in koji mu to dozvoljava njegovo jezi~no znanje (poznavanje izvornoga jezi-

V. Ivir, Semanti~ka neodre|enost internacionalizama i njene posljedice ... � SL 41/42, 245�254 (1996)

249



ka) i znanje o svijetu (poznavanje izvanjezi~ne stvarnosti i kulturne podloge na
kojoj se odvija komunikacija izme|u izvornoga po{iljatelja i njegovih primate-
lja) interpretira semanti~ki sadr�aj pridjeva kvalitetan i gradi vlastitu mentalnu
predod�bu o tome {to je izvorni po{iljatelj namjeravao saop}iti. Ta je interpre-
tacija i predod�ba, vidjeli smo, relativna i razlikuje se od jednog primatelja�pre-
vodioca do drugoga (pa i kod istog primatelja�prevodioca u raznim vremenima
i razli~itim komunikacijskim situacijama).

Kad se prevodilac nakon toga na|e u ulozi enkodera tako primljene obavije-
sti u prevedenu poruku, on je suo~en sa zadatkom koji je u osnovi isti kao {to
je bio zadatak izvornog po{iljatelja kad je oblikovao svoju poruku u izvornom
jeziku. Razlika je samo u tome {to prevodilac sada poruku oblikuje u ciljnom
jeziku. Budu}i da se radi o raznim jezicima, prevodilac spremno prihva}a ~i-
njenicu da }e se odre|eni semanti~ki sadr�aj izraziti razli~itim sredstvima u ta
dva jezika. (Ne{to }e te�e prihvatiti ~injenicu � koja onda kao posljedicu iza-
ziva duboku sumnju u samu mogu}nost prevo|enja � da semanti~ki sadr�aj
koji treba prenijeti nije odre|en, a u mjeri u kojoj je odre|en nije izraziv u
ciljnom jeziku.) Me|utim, kad se radi o internacionalizmu prisutnom u oba je-
zika, prevodio~ev }e prvi poriv biti da ponovi taj internacionalizam u prijevodu.
Lo{ prevodilac ne}e taj poriv obuzdati znanjem da, kako je ranije pokazano,
oblikom isti internacionalizam mo�e imati sasvim razli~ita (kao afirmirati se i
affirm) ili djelomice razli~ita (kao auditorij i auditorium) zna~enja u dva jezika.
No i prevodilac koji takve relativno elementarne ~injenice o pona{anju interna-
cionalizama zna s izvjesnim }e se otporom miriti s ~injenicom da su interna-
cionalizmi (poput svih ostalih rije~i) semanti~ki neodre|eni i {to je jo{ va�nije
da je svaki internacionalizam neodre|en na druga~iji na~in u svakom jeziku.
Zato se ~ak ni internacionalizmi koji se po rje~ni~kim definicijama poklapaju
ne mogu uvijek jednostavno preslikati u prijevodu.

Pridjevu kvalitetan odgovara u engleskom jeziku klasifikatorni atributivni
pridjev u imeni~kom obliku quality, koji jedan rje~nik (Merriam Websters Col-
legiate Dictionary) definira jednostavno kao �being of high quality�, drugi
(Websters New World Dictionary) jo{ jednostavnije kao �of high quality�, ilu-
striran primjerom quality goods, a tre}i (The American Heritage College Dic-
tionary) kao �having a high degree of excellence�. Te se definicije dobro sla�u
s prethodno navedenim definicijama Klai}a i Ani}a za hrvatski internacionali-
zam kvalitetan, pa bi prevodilac koji bi se oslanjao na rje~ni~ke potvrde mogao
bez mnogo razmi{ljanja tretirati kvalitetan i quality kao ekvivalente i proizvesti
ovakve prijevode ranije navedenih hrvatskih primjera:

The selection of quality prose has secured for it (The HIT Books Series) a stea-
dy reading public.

The coach, I. T., has at his disposal, indeed, quality players.
This is done at the expense of greater quality programmes.
Two thousand mine clearing specialists will be required for the quality clearing

of mines in Croatia.

(Pored prijevoda pridjeva kvalitetan, ovi primjeri sadr�e i druge prevodila~ke
probleme, kao na primjer stalna ~itala~ka publika, gdje stalan mo�e biti �regu-
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lar� ili �faithful�, a ~itala~ka publika �readership�. Te ostale probleme u ovoj }e-
mo analizi zanemariti.)

Prvo {to rje~nici prevodiocu ne}e re}i jest da je pridjev kvalitetan u svim
ovim primjerima opisni pridjev koji mo�e stajati i u atributivnom i u predika-
tivnom polo�aju i mo�e se komparirati (kvalitetna proza/igra~ice/emisije/~i{}e-
nje mina je proza/igra~ice/emisije/~i{}enje mina koja je kvalitetna, a mo�e biti i
kvalitetnija od neke druge, pa i najkvalitetnija), dok je engleski quality klasifi-
katorni pridjev ograni~en na atributivni polo�aj i bez mogu}nosti komparacije
(*The prose/players/programmes/clearing of mines are quality. *They are more
quality than some other prose/players/programmes/clearing of mines. *They
are most quality.). Prema tome, kvalitetna proza je proza koja odska~e kvalite-
tom, dok je quality prose vrsta proze, takozvana �ozbiljna proza� za razliku od
�neozbiljne� proze kao {to su ljubi}i, krimi}i itd. (Sli~no su quality newspapers
�ozbiljne novine� za razliku od tabloids.) Zato prijevod mora upotrijebiti opisni
pridjev, na primjer high�quality (The selection of high�quality prose...). Me|u-
tim, sada prevodilac mo�e po~eti sumnjati da je autor htio re}i da se radi o
izboru visoko kvalitetne (high�quality) proze, pa da bi izbjegao pretjerivanje
(poznata je sklonost engleskog jezika prema understatementu, ubla�avanju is-
kaza), mo�e uzeti pridjev good ili well�written (good prose, well�written prose),
a ako kvalitetnost proze shvati kao njenu privla~nost, {to pridjev kvalitetan ne
prije~i, a preostali dio re~enice ipak poti~e, mo�e odabrati prijevod attractively
written prose.

Kvalitetne igra~ice mogu tako|er biti high�quality players, ali engleski ih
radije opisuje kao igra~ice visoke klase (high�class players), a mo�e ih opisati
najprirodnije kao sjajne igra~ice (fine players). [to se ti~e kvalitetnih emisija,
prevodilac nema velikog izbora ve} i zato {to je sadr�aj kvalitetnosti sasvim
neodre|en i jo{ je izra�en komparativom koji ni{ta ne komparira (usporedi sta-
riji ljudi). Jesu li kvalitetnije emisije one koje su zanimljivije, ozbiljnije, dru-
{tveno relevantnije, profesionalnije ra|ene? Prevodilac mo�e re}i da ne{to ide
at the expense of higher/better/greater quality programmes, ali je svjestan da je
to jedva prihvatljiv engleski, a da istu neodre|enost ali ve}u prirodnost izri~aja
mo�e posti}i samim pridjevom better (at the expense of better programmes). Se-
manti~ki sadr�aj pridjeva kvalitetan u odnosu na ~i{}enje mina tako|er je neo-
dre|en, tako da nije jasno koje bi osobine ~i{}enje mina trebalo imati da bi se
moglo nazvati kvalitetnim. Sigurno je, me|utim, da to nisu osobine koje bi se
mogle izraziti engleskim pridjevom high�quality, well�written, high�class, fine,
pa ~ak ni zna~enjski naj{irim i zato najop}enitijim good. ̂ i{}enje mina je kva-
litetno kad je djelotvorno (effective) i temeljito (thorough), tako da mina onda
vi{e nema.

Ovakav prikaz prevodio~eve strategije i taktike pokazuje da se on i u inter-
pretaciji/razumijevanju izvorne poruke i u oblikovanju prevedene poruke osla-
nja na svoje znanje o jeziku i znanje o svijetu, ili kako se to tradicionalno for-
mulira u raspravama o prevo|enju, nu�na pretpostavka za uspje{no prevo|enje
je poznavanje dvaju jezika (izvornog i ciljnog) i predmeta (izvanjezi~nog sadr-
�aja) o kome je rije~. Na znanje o izvornom jeziku (vlastito intuitivno ili ekspli-
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citno znanje ili znanje do kojega mo�e do}i u rje~nicima i jezi~nim priru~nici-
ma) prevodilac se oslanja da bi shvatio osnovno, prototipno zna~enje i even-
tualni otklon od njega. Znanje o hrvatskom jeziku omogu}uje prevodiocu da
pridjev kvalitetan razumije kao �koji u velikoj mjeri posjeduje dobre osobine�.
Da bi odlu~io {to se smatra dobrim osobinama nekoga predmeta, radnje ili poj-
ma, prevodilac se oslanja na svoje (enciklopedijsko) znanje o svijetu, pa tako
odlu~uje {to su dobre osobine proze ili igra~ica, a {to pak dobre osobine posla
oko ~i{}enja mina. Istovremeno si to znanje o svijetu �prevodi� u jezi~no znanje
tako {to za svaku svoju izvanjezi~nu interpretaciju na|e odgovaraju}u rije~ iz-
vornoga jezika koja, uz takvu interpretaciju, mo�e zamijeniti rije~ koju je upo-
trijebio izvorni autor. Umjesto kvalitetne proze prevodilac kao polazi{te za pri-
jevod mo�e uzeti (vrlo) dobru prozu, umjesto kvalitetnih igra~ica mo�e uzeti
sjajne igra~ice ili igra~ice visoke klase, umjesto kvalitetnih emisija, ozbiljne emi-
sije, a umjesto kvalitetnog ~i{}enja mina mo�e uzeti temeljito ~i{}enje mina.
Svaki od tih mogu}ih pridjeva ulazi u paradigmatske odnose ne samo s pridje-
vom kvalitetan nego i s drugim, zna~enjski vi{e ili manje udaljenim, pridjevi-
ma: (vrlo) dobar mo�e u ovom slu~aju alternirati s dobro pisan, sjajan s us-
pje{an, ozbiljan s ne�zabavan, temeljit s potpun. Prevodila~ki protokoli (komen-
tari prevodilaca snimljeni za vrijeme samoga ~ina prevo|enja kao verbalizacija
prevodila~kih postupaka i misli koje pri tome prolaze prevodiocu kroz glavu)
pokazuju da prevodilac najprije poku{a izvorni izraz prevesti direktno, �presli-
kavaju}i� ga jednostavnom zamjenom u ciljni izraz. Me|utim, kad to nije mo-
gu}e (u na{em primjeru, kad se kvalitetan ne mo�e direktno prevesti kao qua-
lity), prevodilac se vra}a izvornom tekstu i koriste}i istovremeno svoje znanje
o jeziku i znanje o svijetu poku{ava unutarjezi~ni prijevod, ispituju}i kako bi
se �to isto� moglo jo{ izraziti u izvornom jeziku. Me|u tim drugim mogu}nosti-
ma izraza �istoga�, on traga za onom koja se mo�e prevesti na ciljni jezik. Zna-
nje ciljnoga jezika omogu}uje mu da ispravno odabere izraz koji odgovara pra-
vilima toga jezika (i da odbaci izraze na koje ga izvornik gura ako ti izrazi
nisu u skladu s pravilima ciljnog jezika) i da ispravno procijeni kako }e krajnji
primatelj vjerojatno interpretirati/razumjeti taj izraz.

�� Pridjev kvalitetan uzet je ovdje kao primjer zbog svoje relativne jednostav-
nosti, a ipak je ve} i on zahtijevao dosta kompleksnu obradu. Rije~i kojima je
zna~enje jo{ vi{e neodre|eno i koje je te{ko sparivati s odre|enim izvanjezi~-
nim sadr�ajem tra�it }e jo{ slo�enije analiti~ke postupke, za kakve ovdje nema
prostora. Slo�enije primjere iste pojave ilustriraju sljede}i primjeri, u kojima
svima hrvatski internacionalizam ne mo�e biti zamijenjen istim engleskim in-
ternacionalizmom, pa prevodilac najprije pribjegava unutarjezi~nom prijevodu
da bi sebi interpretirao zna~enje internacionalizma, a onda za tako shva}eno
zna~enje potra�io engleski prijevod:

Je li to prevelika ljubav za Dalmaciju ili mo�da odioznost [odbojnost/nesklo-
nost/mrskost/mr�nja] prema Hrvatskoj?

Is this excessive love for Dalmatia or perhaps repugnance/animosity/dislike/ha-
tred/detestation/antipathy/loathing/malevolence towards Croatia?
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Ocjenjiva~ki sud isti~e suverenost [majstorstvo/vrhunsku sposobnost] koja impo-
nira u rje{avanju najrazli~itijih arhitektonskih problema.

The jury stresses the impressive mastery/supreme skill in dealing with a variety
of architectural problems.

Iako je mnogo kandidata pretendiralo [�eljelo dobiti/te�ilo/nadalo se/natjecalo se]
na to radno mjesto, samo je manji broj u{ao u u�i izbor.

Though many people aspired/hoped/were eager to get/applied for the job, only a
few were shortlisted.

Morala sam se, kao mnoge mlade �ene, boriti za svoju egzistenciju [�ivot/pre�iv-
ljavanje/opstanak].

Like many young women, I had to struggle for survival/for my living.

Kako da nekome tko nema osnovne kulture [pristojnosti/manira/pona{anja] obja-
snim za{to grad mora biti ~ist?

How do you explain to someone who lacks elementary decency/good manners
why the city ought to be clean?

Op}e promicanje kulture [standarda/estetike] dizajna, odijevanja i uop}e kulture
[stila] �ivljenja cilj je ove akcije.

The aim of this campaign is the promotion of standards/aesthetics of design,
dressing and lifestyle generally.

Smatram da novinar mora biti korektan [po{ten/vjeran svome pozivu], treba ot-
krivati prljave stvari.

In my view a journalist must be honest/truthful/forthright/faithful or true to his
profession, he should reveal dirty dealings.

Prevodio~ev pristup u svim ovim primjerima u na~elu je isti onaj koji je na-
prijed obrazlo�en za pridjev kvalitetan: i ovdje se prevodilac oslanja na znanje
o jeziku i znanje o svijetu da bi interpretirao neodre|eno zna~enje internacio-
nalizma i sebi ga pobli�e odredio u konkretnoj komunikacijskoj situaciji i zatim
ga preveo odgovaraju}im i prihvatljivim izrazom ciljnoga jezika.
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Semantic indeterminacy of internationalisms and its
translational consequences

The paper explores the implications of the fixed�meaning (�checklist�) and semantic indetermi-
nacy theories for the translation of internationalisms. Though it is widely believed that internatio-
nalisms have fixed meanings, their actual use shows as much (if not more) semantic indetermina-
cy as words belonging to the native wordstock. When the translator finds that he cannot directly
copy the source�text internationalism in the target text, he interprets its content relying on his
(encyclopedic) knowledge of the world and, relying on his knowledge of the source language, trans-
lates it intralingually within that language, ending up with some other words of the source lan-
guage (which are paradigmatically linked with this internationalism). Finally, relying on his kno-
wledge of the target language, he selects appropriate target�language equivalents for these words.
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