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Pomaknute granice ranoga jezi¢énoga razvoja:
okvir za novu psiholingvisticku teoriju

Istrazivanjima ranoga jezi¢noga razvoja nastoji se objasniti i opisati proces usvajanja jezika
u djece, ali sve ¢eSée i posrednim putem provjeriti valjanost nekih postavki u dosadasnjim
lingvisti¢kim teorijama. Kritickom usporednom rasélambom psiholingvisti¢kih teorija koje
govore o jeziCnom razvoju te upozorenjem na nuznost pomicanja granica njegova proucava-
nja, ovaj rad daje smjernice za drugaciji teorijski pristup.

Uvod

Pogledamo li unatrag u povijest razumijevanja djeéjega razvoja, bez teskoca
éemo zamijetiti brojne zablude koje su carevale tadasnjom znanstvenom i teo-
rijskom mislju. U sedamnaestom je stolje¢u John Locke tvrdio da se djeca ra-
daju kao tabula rasa. U osamnaestom stoljeéu njegovo je poimanje doveo u pi-
tanje Jean—Jacques Rousseau naglasivsi ulogu prirode (naslijedenoga) u ljud-
skome razvoju. U skladu s njegovim shvacanjem, roditeljima je valjalo poceti
svjesno poucavati i odgajati djecu tek u kasnom djetinjstvu. Obojica su bila u
krivu. Od tada su se pojavile mnoge teorije, ¢esto medusobno i oprecne, ali
koje su uvelike promijenile znanstvenu misao o tijeku dje¢jega razvoja, napose
jezitnoga, kao jednome od bitnih vidova cjelokupnoga razvoja.

Premda danas smatramo Lockeovo i Rousseauovo shvadanje pogresnim, ne
mozZemo potpuno zanijekati njihov prinos suvremenoj misli u razvojnoj psi-
hologiji, a time i psiholingvistici. Locke je naglasavao ulogu djetetovoga isku-
stva te njegova meduodnosa s okolinom. S druge strane, Rousseau je govorio o
vaznosti urodenoga i onoga $to dijete nosi u sebi. Upravo su to neke od temelj-
nih okosnica danasnjih teorija jezi¢noga razvoja.
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Okviri za postojece teorije jezi€noga razvoja

IstraZivanja jezi¢noga razvoja ne pruzaju odgovore samo o usvajanju jezika,
veé su i neizostavni pokazatelj ¢jelokupnoga djeéjega razvoja, a daju i odgovore
o odnosu jezika i misljenja. Danas viSe ne dvojimo o usporednosti jezi¢noga i
spoznajnoga razvoja. Medutim, istrazujuéi jezicni razvoj nastojimo pronaci od-
govore i bolje razumjeti spoznajne procese koji se nalaze u pozadini. Cinjenica
da su jezik i jezi¢ni razvoj vrlo sloZene pojave odraZzava se i u pristupima koji
se odabiru da bi ih se sto bolje odredilo.

U svim postojeéim teorijama naglasena je neka od temeljnih dimenzija koje
odreduju jezi¢ni razvoj. Teorije se medusobno upravo razlikuju po tome koliku
tezinu daju nekoj od tih odrednica: primjerice, naslijedeno ili nau¢eno — pita-
nje koje psiholingviste znacajno dijeli na one koji vjeruju da je jezik mozgovno
programiran i one koji naglasak stavljaju na ucéenje u meduodnosu s okolinom,;
neprekinutost ili isprekidanost jezi¢noga razvoja — pretace li se jedna faza u
drugu ili postoji medu njima skokovitost?; samostalnost ili ovisnost — je li je-
zik zasebno podrudje ili je ovisno o nekom drugom vidu razvoja?; struktura ili
funkcija — na $to se usmyjeriti u proucavanju jezi¢noga razvoja — na jeziéni
ustroj ili jeziénu uporabu u razli¢itim situacijama? Upravo su ova i sli¢cna pita-
nja podijelila teoreticare i dovela do brojnih istraZivanja i proturje¢nosti u psi-
holingvistici.

Posegnemo li za nekim drugim kriterijem podjele teorija jezicnoga usvajanja
odnosno razvoja, uvidjet ¢emo da postoji nekoliko moguéih pristupa. Vjerojatno
je najpoznatiji i najpojednostavljeniji onaj koji teorije svrstava u urodene (nati-
visticke), iskustvene (empiristicke) i spoznajne (kognitivne). Ovaj slijed odra-
Zava i njihovo kronolosko pojavljivanje, sto je pak rezultat opéih teznja u zna-
nosti. Ne ulazeéi u podroban opis svakoga od ovih pristupa, mogli bismo tek
reci da nativisti polaze od (veé) postojeéega i ne postavljaju pitanje kada, empi-
risti upravo isti¢u kada i sto, dok kognitivisti drze da je klju¢ u neprekinutoj
sprezi spoznajnoga i jezi¢noga, ili pak da je spoznajni razvoj preduvjet jezic-
noga.

Teorije je moguce promatrati i u odnosu na jezi¢ne sastavnice na koje su
poglavito usmjerene, pa tako razlikujemo fonoloske teorije, sintakticke teorije
ili semanticke teorije, ili pak sveobuhvatnije pristupe koji teorije jezicnoga raz-
voja dijele na ponasajne (behavioralne), drustvenojezicne (sociolingvisticke) i
psiholingvisticke, koje se pak mogu dalje dijeliti.

I ovako sazet prikaz razlic¢itih kriterija i podjela pokazuje da su teorije jezic-
noga razvoja brojne. Nadalje, toliko su raznorodne da medu njima postoji veliki
stupanj neslaganja u objasnjavanju istih pojava. Na drugoj pak strani, veéina se
njih usko usmjerava samo na neki odredeni aspekt jezi¢noga razvoja, podrobno
ga rasclanjuje, ali pri tome potpuno iz vida gubi ostale jezi¢ne sastavnice. Pri-
mjerice, danas nam je gotovo nemoguce razmatrati usvajanje sintakse, a da
istodobno potpuno zanemarimo usvajanje semantike. Medutim, u ovom se tre-
nutku kao veéi problem namece pitanje vremenskoga zacinjanja jezi¢noga raz-
voja i moze li nam ijedna od postojeéih psiholingvisti¢kih teorija dati na to od-
govor.
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C¢emu nova teorija jeziénoga razvoja?

Prije negoli $to utvrdimo svrhovitost pomicanja granica ranoga jezi¢noga
razvoja, pogledajmo o ¢emu nam govore ovostoljetni klasici ovoga podrudja.
Usredotocéit ¢emo svoju pozornost na spoznajno razvojno podrudje koje poglavi-
to ukljucuje misljenje, zakljuéivanje, usvajanje jezika te primanje i pohranjiva-
nje znanja. Postoji nekoliko teorija kojima je, bez obzira na vrijeme njihova na-
stanka, zajednicko zanimanje za jezi¢ni razvoj, odnosno za medusobnu ispre-
pletenost misljenja, jezika i jezi¢noga razvoja (vidi i u Kovacevié, 1993).
Mozemo 1li prihvatiti njihove tvrdnje ili je nuzno zauzeti kriticki stav?

Jean Piaget (1967) zacijelo je jedan od onih ¢ija se teorija ne moZe presko-
¢iti. Po svom odredenju pripada u skupinu spoznajnih ili kognitivnih teorija.
Smatrao je da svako dijete tijekom svoga spoznajnoga razvoja prolazi kroz raz-
licite faze, pri ¢emu svaka od njih u sebi obuhvaca prethodnu. Svako dijete
mora pro¢i kroz sve faze istim slijedom, iako je moguce da postoje razlike u
dobi ulaska u pojedinu fazu, $to je pod neposrednim utjecajem djetetove okoli-
ne. Piaget je ispisao mnoge stranice govoreéi o dje¢jem egocentrizmu, tvrdeéi
da je dijete u svome misljenju usmjereno na samo sebe te da nije u stanju sa-
gledati stvarnost sa stajaliSta drugoga. Danas se mnoga Piagetova razmisljanja
u najmanju ruku ¢ine ¢udnima. Raspravljajuéi o djetetovu umnom razvoju, iz-
nosi dvije proturjecnosti. Prvo, naglasava vaznost razdoblja od rodenja do kraja
prve godine Zivota kada je izrazito prisutan umni razvoj. Stovise, upozorava na
opasnost od Cestoga podgjenjivanja toga razdoblja jer — zbog nepostojanja jezi-
ka otezano procjenjujemo spoznajni i ¢uvstveni razvoj. Medutim, na drugim
mjestima navodi da se po rodenju djetetov umni Zivot uglavnom odrazava dje-
lovanjem refleksa, odnosno senzornom i motornom uskladenosti koja je potpu-
no naslijedena i odgovara nagonskim potrebama kao $to je hranjenje.

Piaget vidi jezik kao sredstvo misljenja, tj. razmisljanja o stvarnosti, a njego-
vo pojavljivanje ovisi o samome ustroju te stvarnosti. Piaget je vjerovao da je
pojavljivanje jezika uvjetovano razinom senzorno-motorne inteligencije tijekom
djetetovih prvih osamnaest mjeseci zZivota. Prema suvremenim istrazivanjima
ranoga djecjega razvoja (o njima ée biti rijeci poslije), ta se prva faza djeéjega
razvoja javlja znatno prije, Sto nuzno dovodi i do drugacijega poimanja senzor-
no-motorne inteligencije.

Lev Vigotski (1962) iscrpno je raspravljao o Piagetovim postavkama o djec-
jemu egocentrizmu i jezi¢nome razvoju te je iznio svoje videnje djeéjega razvo-
ja, napose jezika i misljenja. Vigotski tvrdi da dijete nije egocentri¢cno te na-
glagava drustvenu ulogu u usvajanju jezika. On jezik (govor) dijeli na dvije vr-
ste: privatni ili unutarnji — usmjeren na samoga sebe, i vanjski ili drustveni
— usmjeren na druge. Medutim, prigovara Piagetu njegovu neosjetljivost na
sadrzaj egocentricnoga govora — prvenstveno njegovu razvojnu povezanost s
unutranjim govorom. Vigotski tumaci unutarnji govor kao proces koji dolazi
izvana, pri ¢emu se govor pretvara u misao.

Vigotski je raspravljao i o razli¢itim korijenima jezika i misljenja. Tesko da
danas mozemo prihvatiti njegov stav da je jezik isprva neintelektualan. Drzao
je da jezik i misao idu razli¢itim stazama, a u trenutku kada se te staze spoje,
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govor postaje racionalnim, a misao verbalnom. Najvise je izokrenulo Piagetovu
teoriju Vigotskijevo uvjerenje da dijete postaje umnim bi¢em trenutkom javlja-
nja govora, to jest da su razvoj misljenja i djetetov razvoj odredeni i uvjetovani
jezikom.

Premda je Vigotski glavninu svojih radova napisao tridesetih godina ovoga
stoljeéa, valja naglasiti da su njegova zapazanja i zakljuéci bili dovoljno daleko-
vidnima da ih i danas moZemo smatrati toénima. Uocio je da se pojedinac ne
moze odvojiti od svoje drustvene okoline. Sporazumijevanje izmedu pojedinaca,
¢uvstveno (i neverbalno), a napose verbalno izrazito je vazno za opéi, a pogla-
vito za jezi¢ni razvoj.

Mac Freeman (1987) pita se je li dojencetovo ucenje uistinu egocentri¢no ili
duocentri¢cno. Navodi Piagetove rije¢i prema kojima je djetetov prvi svijet u
svom egocentrizmu potpuno usmjeren na njegovo vlastito tijelo i radnje. Mac
Freeman podastire nalaze istraZivanja o djelatnom odnosu majke i novoroden-
éeta te zakljucuje da Piaget poput mnogih drugih razvojnih psihologa nije ui-
stinu ’vidio’ novorodence. Na vaznost najranije komunikacije, narocito ¢uvstve-
ne komunikacije za buduéi jezi¢ni razvoj upozorili su neki drugi autori (pri-
mjerice Bruner 1986; Tronick 1991).

Da bismo zatvorili krug teoretic¢ara koji su utrli put novim pristupima u po-
drudju ranoga jezi¢noga razvoja, trebalo bi spomenuti Henryja Wallona (1967),
francuskoga razvojnoga psihologa, koji je uglavnom (neopravdano) ostao neza-
mijeéenim u angloamerickoj psihologiji i psiholingvistici (glavnina njegovih ra-
dova objavljena je tridesetih godina). Wallon ima nekih sliénosti s Piagetom i
Vigotskim, medutim poseban je po tome $to smatra da se dijete razvija u stal-
noj sprezi s izvanjskim svijetom. Analiziraju¢i Wallonov rad, Netchine-Gryn-
berg (1991) slaze se s Wallonom kada kaze da dijete nije nikada sdmo suoceno
s nepoznatim svijetom. Od samoga pocetka ono je dio svijeta koji je veé ustro-
jen na materijalnoj i simboli¢koj razini. Dijete se postupno sve vise upoznaje s
tim svijetom i dobiva na raspolaganje razlic¢ito orude.

Wallon je dosao do zakljuc¢ka da se prvi znakovi djetetove komunikacije mo-
gu nadi u njegovu Cuvstvenom i motornom ponasanju. Tijekom senzorno-mo-
tornoga razdoblja (ovakva podjela i promatranje ranoga razvoja kao niza odre-
denih faza bili su svojstveni psihologiji toga vremena) dojence se sporazumijeva
sa svojom okolinom sluzeéi se dijelovima tijela te ¢uvstvenim ponasanjem kao
Sto je plakanje, smjeskanje i smijeh. Wallon je tvrdio da su ¢uvstva osnova spo-
razumijevanja te da je dvojna uloga komunikacije medu pojedincima oéita. To
je prvi izgradeni sustav sporazumijevanja s okolinom. Taj sustav ¢ini medu-
sobna razmjena poruka medu sudionicima, on uspostavlja osnove za pojavljiva-
nje konceptualnoga, denotativnoga jezika.

I Noam Chomsky pripada medu one koji su ocrtali glavni okvir teorija jezic-
noga razvoja i smatra se da je on na neki naéin dao i prvu pravu psiholingvi-
sticku teoriju, svoj sintakticki model. Koliko je Piaget utjecao prvenstveno na
razvojnu psihologiju, toliko je Chomsky promijenio shvac¢anja u psiholingvistici
i potaknuo svojim shvaéanjima mnoga istrazivanja te pojavu najrazlicitijih teo-
rija.
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Chomsky smatra da se dijete rada s urodenom sklono$¢u za usvajanje jezika.
Njegova teorija pociva na tri pretpostavke o urodenosti — o postojanju jezi¢nih
univerzalnosti (sli¢nosti u jeziku mogu biti uzrokovane jedino svojstvenim spo-
znajnim sposobnostima), opéem jezicnom ucenju (jezik koji dijete ¢uje tako je
lose ustrojen da dijete mozZe usvojiti jezik samo ako postoji vrlo posebna spo-
sobnost za ucenje jezika) te brzini usvajanja jezika (dijete ne bi moglo brzo
usvajati jezik da nije programirano za tu zadacu). Iz ovoga jasno proizlazi da
je Chomsky naglasavao posebnu jezi¢nu sposobnost.

Jos 1968. godine Chomsky je tvrdio da dijete usvoji jezik puno prije nego sto
postane sposobno za sloZena intelektualna postignuéa u drugim podrudjima.
Ovakva su shvacdanja potaknula mnoge rasprave izmedu onih koji smatraju da
je jezik uroden i onih koji smatraju da se jezik uli (vidi Piattelli-Palmarini,
1979), a neke ni do danas nisu zavrsene. Cinjenica je da postoje odredeni do-
kazi o postojanju 'ugradene naprave’ za usvajanje jezika — dijete urednoga
razvoja, okruzeno odgovarajuéim govornim uzorima usvaja jezik bez posebnoga
napora ili pouke. Medutim, isto je tako nemoguce zanemariti ulogu iskustva.
Naprotiv, pokazalo se da su neka vrlo rana jezi¢na iskustva bila presudnima za
kasniji jezi¢ni razvoj. U uobicajenim uvjetima svako je dijete izloZzeno jeziku.
Ono slusa jezik kojim je okruzeno i pocinje na njega odgovarati. Medutim, dje-
ca iz iste jezi¢ne zajednice, razlikuju se po osobnom iskustvu, $to pak utjece na
idiom koji svako od njih usvaja. Drugim rije¢ima — djeca se razlikuju po svo-
me rjecniku i gramatici ovisno o idiomu koji slusaju. Dakle ne mogu se izvuéi
jednostavni zakljucci u korist bilo kojega od pristupa, veé bi se moglo reéi da
se dijete rada s odredenim sklonostima koje se onda pobuduju pod utjecajem
odgovarajucega iskustva. Ali kakvo je to iskustvo i kada se ono pocinje izgra-
divati? Odgovor na to pitanje trebao bi nas pribliZiti jednoj od temeljnih na-
mjera ovoga rada, a to je nuznost pomicanja granica ranoga jezi¢noga razvoja
u prijerodno razdoblje.

Sto pokazuju istrazivanja vrlo rane dobi?

U tradicionalnim tekstovima o usvajanju jezika kao kljuéno razdoblje za
usvajanje jezika uzimalo se doba od godine dana do trece godine Zivota djeteta.
To je bilo razdoblje od pojave prve rije¢i do stjecanja osnove jezika. Glavnina
teorija, bez obzira na medusobne razlike pokusavala je tumaciti upravo jezi¢ne
pojave toga razdoblja. Uvjetno bismo mogli reé¢i da su se bavile ’gotovim proiz-
vodom’, zanemarujuéi tako ono $to prethodi i $to vjerojatno izravno utjece na
djegji jezik koji nam je u Zaristu pozornosti — djedji jezik.

Najnovija istrazivanja prijerodnoga ili prenatalnoga razdoblja i prvih mjeseci
djetetova zivota (u podnaslovu ovoga odjeljka uporabili smo izraz ’vrlo rana
dob’) nedvojbeno govore da je i ta najranija dob aktivna u procesu usvajanja
jezika. Za razliku od Piageta koji je kazao da nepostojanje jezika znacajno ote-
Zava nasu progjenu procesa inteligencije i ¢uvstava, mi drZzimo da nas je ne-
postojanje govora (od prve rije¢i) zavelo na krive zakljucke o nepostojanju jezi-
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ka. Jezi¢ni temelj dijete usvaja puno prije njegova odraza u jezi¢nom ostvarenju
— govoru.

Osvrnimo se kratko na neke nalaze prijerodnih istrazivanja. Moguénost slu-
Sanja temeljni je preduvjet bilo kakvoga usvajanja jezika u prijerodnome raz-
doblju. Nesumnjivo je pokazano da se ta sposobnost razvija vrlo rano, veé¢ u
embrionalnoj fazi (vidi primjerice Birnholz i Benacerraf, 1983; Blum, 1991).
Tomatis (1987) drzi da izmedu buke u maternici i razli¢itih zvukova koji do
njega dopiru, dijete ¢uje majéin glas. Tu pojavu on oznacava kao ’prvi dijalog’.
Truby je (1975) utvrdio da fetus prima i pohranjuje govorne osobine majke.
Razvivsi sloZene naéine biljeZenja, tvrdio je da postoji izrazita sliénost fetalnoga
placa i maj¢inoga govora u intonaciji, ritmu i nekim drugim osobinama. Nada-
lje je zamijetio da novorodencéad nijemih majki nije uopce plakala ili je plakala
’¢udnim’ platem. Premda je pla¢ urodena sposobnost, ovakav nalaz pokazuje
da se njegova izvedba udi i da je pod neposrednim utjecajem govornih uzora u
djetetovoj prvoj okolini — majci. Dokazano je da novorodenéad pamti, barem
jednim dijelom, govor kojemu je bila izloZena prije rodenja. DeCasper i Spence
(1986) otkrili su da dojencad radije slusa pri¢e koje su im njihove majke éitale
u prijerodnom razdoblju negoli njima nepoznate price. Mehler i suradnici
(1988) uodili su da dojencad od cetiri dana pokazuje sklonost sluSanju materin-
skoga jezika, a ne njima ’stranoga’ jezika (vise vidi u Babié, 1992, 1993; Ko-
vacéevié 1993). Ocito je da dijete u prijerodnome razdoblju ¢uje, prima govor,
ima sposobnost pamcenja te pohranjuje neke njegove dijelove, koji se poslije
mogu opaziti u njegovoj govornoj proizvodnji. Medutim, opravdano je postaviti
pitanje koje su to jezicne sastavnice koje dijete prima, tj. usvaja — mozemo li
samo govoriti o osjetljivosti na prozodijske elemente, ili su to samo dijelovi fo-
noloskoga sustava materinskoga jezika ili pak dijete postaje osjetljivo i na zna-
¢enje? I ako dijete usvaja te jezi¢ne (govorne) sastojnice u prijerodnome razdob-
lju, kako se one odrazavaju na jeziéni razvoj u poslijerodnome razdoblju?

Pogledajmo neka istrazivanja u prvim mjesecima djetetova zivota. Peter Ju-
sczyk (npr. 1987, 1993a, 1993b) u svojim se istrazivanjima poglavito bavi pita-
njima primanja govora odnosno usvajanjem fonoloskoga sustava u najranijoj
dobi. Pokazalo se da dojencéad ima sposobnost govornoga primanja. Gotovo od
samoga rodenja dojencad je u stanju razlikovati govorne oprjeke koje se javljaju
u velikom broju rije¢i materinskoga jezika. Poput odraslih, dojenc¢ad opéenito
uspjesno razlikuje oprjeke unutar zatvornicke skupine, a unutar istih kategori-
ja izrazito bolje razlikuje otvornicke razlike.

Dok se utvrdilo da je dojenc¢ad sposobna zamijetiti oprjeke i u stranome je-
ziku, smatra se da iskustvo s odredenim jezikom (materinskim) utjece na do-
jencéetovu usmjerenost na oprjeke koje imaju kljuénu razlikovnu ulogu u rije-
¢ima materinskoga jezika. No, mozemo li pretpostaviti da je to (neobjasnjena)
urodena sposobnost razlikovanja kontrasta koja se moze javiti u bilo kojem je-
ziku svijeta, ili je to ipak svojevrsni prijerodni jezi¢ni poticaj ¢iji se uéinci oéitu-
ju vrlo brzo nakon rodenja djeteta.

Sposobnost uocavanja akustickih razlika koje se javljaju kada razliéiti govor-
nici izgovaraju iste jezi¢ne jedinice znacajnim je pokazateljem uspjesne zamjed-
be govora. Bez sposobnosti da se prepozna ista rije¢ koju izgovaraju razliciti
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govornici tesko je objasniti kako dijete ikada usvoji njezino znacenje. Kada ne
bi postojalo ujednacavanje, tj. normalizacija razli¢itih govornika, svaka bi zvuc-
na razlika mogla biti razlika u znacenju, a zadatak usvajanja jezika bio bi ne-
premostivim. Dosadasnjim je istraZivanjima utvrdeno da se ta sposobnost raz-
vija, a u dobi od Sest mjeseci djeca se ve¢ mogu prilagoditi govornim razlikama.
Medutim, ako postoji prijerodna stimulacija, novorodencad odmah nakon rode-
nja primjeéuje razliGitost govornika, a to pretpostavlja $to ranije ujednacavanje
opazenoga. Zasigurno je da dojencad u najranijoj dobi nije osjetljiva iskljucivo
na prozodijske i odsjeéne osobine govora veé je osjetljiva i na promjene u oso-
binama glasa uzrokovane razli¢itim spolom govornika. I dalje se ne zna jezic-
no-govorna sastojnica na koju su djeca osjetljiva od najranije dobi: je li to, pri-
mjerice, prvenstveno visina ili otvornicka oprjeka? Odgovor na to i sli¢na pita-
nja dao bi nam i odgovarajuée smjernice o prijerodnoj osjetljivosti na govorne
poticaje.

Razmisljajuéi o najranijoj dobi Zivota i najranijoj dobi za pocetak jezicnoga
razvoja, nameée nam se dvojba o (ne)osjetljivosti na materinski jezik. Naime,
opravdano je pretpostaviti da samo usvajanje glasovnoga sustava materinskoga
jezika pocinje u trenutku kada se otprilike uklanjaju sve kategorije koje se ne
javljaju redovito u jezicnome uzoru kojemu je dijete izlozeno. Medutim, ovakav
zaobilazni nacin objasnjenja i dalje nam ne odgovara na pitanje ’kada?’. Lo-
gican bi slijed bio da se smanjena osjetljivost na oprjeke iz nematerinskoga je-
zika javlja u trenutku poveéanoga znanja o glasovnim osobinama i njihovoj or-
ganizaciji u materinskome jeziku. Medutim isto bi tako bilo mogude da se te
dvije pojave zbivaju neovisno jedna o drugoj.

Premda postoji vjerovanje (vidi primjerice Kuhl i sur., 1992) da se kategorija
otvornika u materinskome jeziku pocinje organizirati oko prototipa u ranoj do-
jenackoj dobi, oko Sest mjeseci, na temelju svih spoznaja zacijelo ne grijesimo
ako tvrdimo da je jezi¢no iskustvo dojenceta klju¢no za tvorbu otvornickih pro-
totipa. Prihvatimo li pak tu tvrdnju, tada nam se niti tvrdnja da prijerodna
izloZenost jeziku utjeée na stvaranje prototipa (zacetak ucinka ’zamjedbenoga
magneta’, kako ga naziva Kuhl) nece Ciniti dalekom.

Pomaknute granice ranoga jezi¢cnoga razvoja

IstraZivanja dje¢jega jezika i procesa usvajanja jezika dvoznacno su oznadce-
na: s jedne se strane, dobna granica postupno pomicala unatrag, a na drugoj je
pak strani, postajalo sve jasnije da se djedji jezik ne mozZe poistovjetiti s jezikom
odraslih. Istrazivanja prvih zacetaka jezi¢noga razvoja u novorodencadi nisu vi-
$e novina, a prijerodno razdoblje, premda jos uvijek zavijeno velom tajni i pre-
tjerano mistificirano, zahvaljujuéi suvremenoj tehnologiji za kojom sve ceSce
posezu i psiholingvisti i samo pocinje biti rjecito. Cinjenica da djedji jezik nije
izravno usporediv s jezikom odraslih, te da ga nije, velikim dijelom zahvaljujuéi
razvoju kognitivne znanosti, poglavito kognitivne lingvistike, moguce jedno-
znacno raslojiti na jezi¢ne sastojnice, dovoljno govori o svoj slozenosti ove pro-
blematike.
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Ostaje jos puno nepoznatoga o ulozi usmjeravanja pozornosti u razvoju go-
vorne zamjedbe, kao i njezinoj vaznosti u usvajanju jezika. Korisno bi bilo zna-
ti koja su ogranicenja djeéje zamjedbe govora u besprijekornim uvjetima. Otkri-
vanje svojstva govornih glasova koje dijete zadrzava jedan je od nacina da se
vise naudi o ulozi govorne percepcije u jezicnome usvajanju. Budué¢i da smo
vidjeli da dojencad moze zadrzati neke veée dijelove govora kojemu je bila pri-
jerodno izloZena, takvi bi nam podaci opéenito pridonijeli boljem razumijevanju
razvoja dje¢jega rjeCnika. Krenemo li od nekih temeljnih govornih sastojnica,
oCito je da dijete prije razvija osjetljivost na razlike koje se odnose na prozodij-
ski ustroj rije¢i u materinskome jeziku negoli osjetljivost na fonetski i fonotak-
ticki ustroj.

Tako postoji jos velik broj nepoznanica o razvoju djeéjega jezika, dano je
mnogo vise odgovora na pitanje ’kako’ negoli na pitanje ’$to’ i ’kada’. Potpuno
je nedvojbeno da se temelji jezika pocinju usvajati (i moguce ih je biljeziti) pu-
no ranije nego $to se to mislilo u psiholingvistici, dakle i u postoje¢im teorija-
ma. Pitamo li se pocinje li se jezik razvijati u najranijoj dobi (misleéi pri tome
na prijerodno razdoblje), odgovor je — da! Zadatak je tezi ako se od nas trazi
da to¢no odredimo koji jeziéni vid. Nema razloga sumnjati da dijete, narocito
uz pojacano jezi¢no poticanje, prvotno usvaja prozodijske elemente, a zacijelo se
razvija i ogjetljivost na glasovne oprjeke. Drugim rije¢ima, djeca usvajaju dijelo-
ve fonoloskoga sustava kojemu su izloZena. Iako za to nemamo dovoljno znan-
stvene potkrjepe, ipak se pitamo $to je sa znacenjem. Vjerojatno bi prvi, spon-
tani odgovor bio da je nemoguce poceti usvajati znacenje u toj ranoj razvojnoj
fazi. No, uzmemo li u obzir kognitivni nacin videnja jezi¢noga djelovanja, te
imajuéi na raspolaganju pokazatelje jezi¢noga razvoja u najranijoj dobi, mozda
bi ipak na$ prvi odgovor bio pogresnim.

Jedan se dio nase kritike postojec¢ih teorija odnosio na problem objasnjenja
usvajanja jezika kao neposredne mjere proizvedenoga govora. Premda drzimo
da je takav pristup neprikladan (a tome u prilog govore i sva istrazivanja do-
jenacke dobi i u prijerodnome razdoblju), povezanost govornoga opazaja i pro-
izvodnje tijekom jezi¢noga razvoja ostaje zanimljivim i vaznim problemom.
Uspijemo li, primjerice, odrediti kako djetetova osjetljivost na raspon svojstva
govora koji prima utjece na ono $to proizvodi, dobit ¢emo i bitan pokazatelj
uloge jezi¢noga poticaja u predgovornome razdoblju.

Namjesto zakljucka

Suoceni smo s nekoliko ¢injenica koje su postale dio sadasnjosti u podrudju
psiholingvistickih istrazivanja i teorija. Granice ranoga jezi¢noga razvoja po-
maknute su unatrag, ¢ak u prenatalno razdoblje. Postojeée teorije ne objasnja-
vaju, ili barem ne potpuno usvajanje materinskoga jezika. Previse su jednostra-
ne — najcescée tumace samo neki od vidova jezi¢noga razvoja, a isto tako poce-
tak jezicnoga razvoja smjestaju prekasno. Uzrok ovomu potonjem dijelom lezi i
u vremenu njihova nastanka. Njihova pak usmjerenost na pojedinu od sastoj-
nica jezika omogucuje nam eklektic¢ki pristup u kojem zapravo posezemo za

316



M. Kovacevié, Pomaknute granice ranoga jezi¢noga razvoja ... — SL 41/42, 309-318 (1996)

nekom od teorija ovisno o tome $to je u trenutnom Zaristu nase znastvene po-
zornosti.

Imajuéi na umu ne samo jezi¢ni ve¢ i spoznajni razvoj djeteta, utemeljen na
dostignuéima spoznajne znanosti, napose lingvistike, danas je jezik i jezi¢no
usvajanje nemoguce promatrati kao izdvojenu pojavu. Jezik i spoznaja u nepre-
stanoj su sprezi, premda taj odnos u pojedinim razvojnim razdobljima moze
biti raznolik.

Postujuéi potvrde o prijerodnome spoznajnome razvoju i osvjestavajuéi osjet-
ljivosti na razliéite jeziéne vidove materinskoga jezika veé po samome rodenju
(primjerice ¢injenicu da je novorodencad sposobna razlikovati izri¢aje na mate-
rinskome jeziku od izri¢aja na nekom drugom jeziku), jasno se namedce pitanje
o razvoju jezika u prijerodnome razdoblju, odnosno o utjecaju te rane izloZeno-
sti jeziku (sjetimo se da fetus c¢uje i slusa). Prihvatimo li takav stav, tada se
pomicu temelji razlicitih teorija koje objasnjavaju proces nastajanja jezika u po-
slijerodnome razdoblju, medu kojima i koncepciju o urodenosti jezi¢nih sposob-
nosti.

Medutim, da bi se moglo prihvatljivo teorijski odrediti jezicno usvajanje, po-
trebno je da se uistinu dobiju potvrde o tome na koje je jezi¢ne sastojnice dijete
ogjetljivo i kako se one odraZavaju na jeziénu proizvodnju. Tu nam se, u najra-
nijoj dobi jezi¢nog razvoja, prvenstveno namece pitanje odnosa fonologije i se-
mantike. Cini nam se da razvoj jednoga i drugoga nije opravdano potpuno od-
vojiti niti u samom zacinjanju jezi¢noga razvoja (a postoje potkrjepe takvoga
stajalista), no da bismo sacuvali znanstvenu objektivnost, skloni smo se
suzdrzati od konac¢nih zakljucaka.

Za razliku od onih koji znaju da je dijete ve¢ od samoga rodenja osjetljivo na
fonoloski aspekt jezika, ali i dalje to pripisuju onomu ’s ¢ime se dijete rada’, mi
drzimo da bi (radno nazvan) fonoloski teorijski model ranoga jezi¢noga razvoja
barem dijelom objasnio jezi¢no zacinjanje. Ako i djeluje opazajni magnet, kod
kojega kategorijalni prototipi pomazu okupljanje ostalih ¢lanova iste kategorije
materinskoga jezika, to jest ako su ’opazajne mreze’ rezultat ’prilagodenoga’
opazanja nakon ceste izloZenosti jeziku, vjerujemo da to pocinje veé¢ u prijerod-
nome razdoblju.

Za kraj, ili za buducnost, ostaje nam da unutar postavljenoga okvira odredi-
mo psiholingvisti¢ku teoriju koja bi u sebi utjelovila sveukupnost spoznaja ra-
noga jezi¢noga razvoja. Hoce li tada veé postojati neosporna potvrda o poveza-
nosti semantickoga i fonoloskoga, to jest potvrda o zacecima njihova zajedni-
¢koga razvoja? Mozda.
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New Boundaries of Early Language Development:
Basis for a New Psycholinguistic Theory

Research on early language development tries to explain and describe the process of child lan-
guage acquisition. It also tries to prove in an indirect way some hypotheses in the existing linguis-
tic theories. This paper gives guidelines for a different theoretical approach with a critical over-
view of psycholinguistic theories which deal with language development, and stresses the need for
determining new boundaries in early language development.
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