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Buducnost drzave

14 . W *
Uz raspravu o buducénosti drzave

PETER GRAF KIELMANSEGG"

ZVONKO POSAVEC

Povijest moderne drzave moze se pisati kao povijest uspjeha. Oslonjena na monopol
sile i monopol uspostave prava koji je konstituiraju, drzava je dala izvanredna civiliza-
cijska postignuéa. Ona je uspostavila unutardrustveni mir; postala je kuc¢iStem moderne
demokracije; odlu¢no je pridonijela ovladavanju drustvenim posljedicama industrijske
revolucije; sama se ukrotila kao ustavna i pravna drzava.

Ali povijest moderne drzave moze se pisati i kao povijest problema. Svijet drzava
ostao je, kao i svi prethodni svjetovi, svijet ratova. Ali ponajprije: Drzava je u 20. sto-
ljecu postala i kuéistem modernih totalitarizama, kojima je svojim monopolom sile i us-
postave prava dodijelila dotad nezamislivu snagu. Kakva god bila bilanca, drzava je bila
u sredi$tu novovjekovne povijesti. Otvoreno je pitanje na pocetku 21. stoljeca hoce li to
tako ostati.

Onaj tko postavlja pitanje o buduénosti drzave, mora prije toga znati da je svjetsko
drustvo drzava obiljezeno istovremenoscu neistovremenoga. Postoje regije u svijetu,
ponajprije u subsaharskoj Africi, u kojima, ¢ini se, ne uspijeva proces stvaranja drzava.
Tamo se zivi u preddrzavnome razdoblju. Postoje regije u svijetu u kojima se, mozda,
zavrSava razdoblje drzavnosti. Tu valja, ponajprije, navesti Europsku uniju. Postoje
drzave koje velikom odlu¢noscu inzistiraju na onome $to ¢ini drzavu, a to je suverena
teritorijalna vladavina, premda postaju sve ovisnijima. A postoje i drzave, malobrojne,
koje na svome samorazumijevanju kao suverene drzave Cvrsto inzistiraju i, mozda,
imaju potencijal da tu poziciju i zadrze. To su, ponajprije, SAD, mozda i Kina.
Buduénost drzave — to je za svaku od ovih skupina drukcije pitanje.

Bez obzira na sve ove nuzne razlike, ¢ini se da postoji razvoj koji dovodi u pitanje
svu teritorijalno ustrojenu politiku i time drzavu na svim njezinim razvojnim stupnjevi-
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ma. Rije¢ je o fenomenu da je drzavno ustrojena politika sa svojim zahvatom u ograni-
¢ene prostore sve manje sposobna odgovoriti izazovima pred kojima stoji jer ti izazovi
ignoriraju teritorijalne granice. Na svim se stranama pod imenom “globalizacija” ras-
pravlja o sve vecoj napetosti izmedu svjetskih trzi$nih snaga koje upravljaju ekonomi-
jom i politike koja djeluje u omedenim prostorima. Iz te se perspektive pitanje o buduc-
nosti drzave postavlja bitno kao pitanje sposobnosti upravljanja teritorijalno ustrojene
politike u buduc¢nosti.

Ali pitanje §to ¢e drzava jo§ moci posti¢i u buducnosti ima jos jednu dimenziju. Mo-
dernoj je drzavi — to je dio povijesti njezina uspjeha — u njezinu razvoju narastao ne-
izmjerno Sirok spektar zadaca. Mozda je dosegnuta tocka na kojoj (niposto samo zbog
“globalizacije”) nastupa nacelna preopterecenost. Ili malo druk¢ije receno: Opaza se da
pravo kao instrument upravljanja nije neograniceno, a financijski su resursi drzave
ograniCeni. Zato je pitanje buducnosti drzave zapravo pitanje o tome koje kapacitete za
rjeSavanje problema suvremena druStva mogu izgraditi pokraj drzave i njezina instru-
mentarija. Time je, istodobno, postavljeno paralelno pitanje koje su bitne funkcije sto ¢e
ih drzava mo¢i izvrSavati i u buduénosti, dakle i morati izvrSavati. Propadanje unutarnje
sigurnosti na mnogim mjestima pokazuje da bi u tome bitnom podrucju drzavi moralo
biti tesko.

Ono po ¢emu je moderna drzava bila tako uspjesna, bilo je to $to su se u njezinim
strukturama mogli povezati efektivnost i legitimitet. Buduénost drzave — to je, prema
tome, ne samo pitanje granica njezine efektivnosti u buducnosti, nego isto tako pitanje
moze li drzava u buducénosti jos djelovati kao medij legitimiteta. To bi moglo postati
teze u onoj mjeri u kojoj se smanjuje sposobnost djelovanja drzave. Onoliko koliko se te
sposobnosti moze, mozda, dobiti izgradnjom novih prekograni¢nih organizacija za dje-
lovanje, mora se, barem privremeno, platiti smanjenjima legitimnosti. Drzava se ne
moze nadomjestiti na isti nacin u objema funkcijama, barem zasad ne — u tome je dile-
ma i konstruktivnih reakcija na sve veci gubitak politi¢ke autarkije drzave.

Tome treba dodati da su oba za legitimnost moderne drzave konstitutivna nacela, de-
mokratsko i nacionalno nacelo, problemati¢no ambivalentni u svome djelovanju na dr-
7avu. Sto se ti¢e nacionalnoga nacela, u najnovijoj je proslosti postalo jasno da je, sva-
kako u odredenim svjetskim regijama, njegov destruktivni potencijal vec¢i od drzavo-
tvornoga. Za demokratsko nacelo vrijedi: i njegov je trijumf u svojim konstruktivnim
ucincima ograniceniji nego u destruktivnima. Vjerojatno se jedva jo§ moZze zamisliti
stabilna nedemokratski ustrojena vladavina u 21. stolje¢u, ali to niposto ne znaci da ¢e
svuda postojati uvjeti za stabilne demokratske poretke. Ali na ¢emu ¢e se drzava teme-
ljiti tamo gdje se ne moze pozvati ni na nacionalno ni na demokratsko nacelo?

Ovoliko je sigurno: Drzava ima buduénost jer, barem zasad, za nju nema alternative.
Pitanje je samo s pomocu kojih se strategija rasterec¢enja, prilagodavanja i prosirivanja
moze uciniti sposobnom za buduénost.

S njemackoga preveo
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