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o e . 1
Davo je izvanustavni suveren

DAVOR RODIN"

Sazetak

Ne treba imati iluzija da ¢e dobar demokratski usvojen ustav jamciti dobru i
pravednu vladavinu u drzavi. Ustav gradanima ne propisuje $to trebaju Ciniti nego
kako moraju djelovati da bi bili politi¢ki jedni drugima razumljivi. Ustav je u tom
smislu sli¢an gramatici i ona ne nareduje $fo moramo pisati i govoriti, nego kako
moramo pisati i govoriti da bi jedni drugima bili razumljivi. Budu¢i da se davo ne
drzi ustava, niti ga je na to moguce prisiliti, izvrSen je u teoriji pokusaj da se ustav
ne reducira na pozitivni zakon kojega se davo ionako ne pridrzava, nego da ustav
ostane otvoreno pravilo koje se oslanja na obicaje i politi¢ku kulturu gradana tako
da oni umjesto davla uzmognu, zlu ne trebalo, sami tumaciti ustav, ali ga i pro-
mijeniti kad vise ne jam¢i pravednu politicku komunikaciju medu gradanima.

Kljucne rijeci: davo, ustav, nacionalna drzava, legitimitet, Europska Unija, demokracija

Prvi dio u kojem je rijec o polaznoj poziciji

Europa je u postantiCkom razdoblju od premoderne do moderne i postmoderne isku-
Sala tri inscenacije politiCke zajednice. Prva premoderna bila je inscenirana i legitimi-
rana voljom Bozjom, druga moderna voljom naroda kao nacije jednakopravnih gradana
i tre¢a pluralisticki strukturiranim civilnim drustvom. Prvo se razdoblje u ekonomsko-
socijalnom aspektu reproduciralo zemljoradnjom, drugo industrijskim radom, a trece
inovativnim radom. Nije odluceno da je ustav nacionalne liberalno demokratske drzave,
koja spada u drugo razdoblje nase podjele, posljednja rije¢ politicke forme, jer kako je
receno, davo je izvanustavni suveren i to ne dobro¢udni Goetheov i Hegelov dijalekticki
Mefisto “koji zeli zlo, a ¢ini dobro”, nego bezimeni rusilac svakoga politickog poretka
uz pomo¢ permanentne inovativne djelatnosti koju nije moguce demokratski kontroli-
rati. Na dnevnom je redu buduénost nacionalne liberalno-demokratske ustavne drzave
kakva se razvila u doba prve industrijske revolucije.

' Le Diable est un souverain sans constitution (Balsac).

" Davor Rodin, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Metodologija dru-
Stvenih znanosti.
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Buduénost gramaticki oznacujemo glagolima, dakle nesto poznato u smislu Zelje-
nog, ili ne Zeljenog, planiranog ili ne planiranog naslu¢enog, ili ne naslu¢enog. Buduc-
nost je rijecju poznata, ali odsutna danost te o njoj mozemo misliti $to nas je volja pod
pretpostavkom razlikovanja misljenja, teksta, i realnosti. S pomocu logicko-gramatic-
kog sustava teksta dodirujemo buducnost pa i realnost drzavnog sustava kao sustava
politi¢kih odnosa medu ljudima u dobro¢udnom dekonsteliranom literarnom prikazu.
Kako se dodiruju ova dva sustava: Tekst neke teorije drzave u kojem operiramo u pre-
zentu, futuru i perfektu i sustav realne drzave u modusu prezenta kad znamo da su oba
sustava medijski nesumjerljiva jer: “Ono o ¢emu govor govori nije niSta govornog”
(Heidegger, 1986.). O ¢emu treba voditi raCuna kad se govori o buduénosti realne drza-
ve. Govorni prikaz buduénosti drzave je govorni prikaz te buducnosti, a ne i buducnost
drzave same. Vrijedi dakako i obrnuto: Drzava kao politicka institucija i sama je institu-
cionalni prikaz politickoga koje joj prethodi, a ne i politi¢ko samo. Ovu diferenciju poli-
sa kao ideje u Platonovom smislu i polisa kao realne zajednice nije moguce bez ostatka
premostiti oponasanjem kako je to mjerodavno pokazao Gadamer. Idealni i realni polis
ostaju nepremostivo razdvojeni.

Suvremena nacionalna ustavna drzava kao realna institucija s onu stranu svih govor-
nih prikaza pluta u visoko diferenciranoj okolini. Ma kako bila Sarena ta okolina teo-
retski prikazivaci suvremene drzave analiziraju samo neke, drzavno relevantne, dijelove
te okoline, koji ugrozavaju dana$nju nacionalnu drzavu pa su zato politi¢ki posebno
znacajni. Dana$nju nacionalnu drzavu ugrozavaju: suvremeni kapitalizam; politicko na-
suprot drzave kao politicke institucije; demokracija kao referentna tocka i legitimacija
drzavne vladavine; globalizam kao drzavno nekontrolirani izvor razlicitih prednosti.

Ostavljamo sada po strani je li nacionalna drzava danas ugrozena i drugim procesi-
ma: manjkavom politickom kulturom, diferenciranom i agresivnom javnoscu, s autoge-
nerativnim ustavnim pravom i slicno.

Izgleda kao da je imao pravo Carl Schmitt kad je ove prijetnje uzeo ozbiljno i pravo-
dobno i dalekovidno prorekao: “Razdoblje drzavnosti sada zavrSava, o tome ne treba
gubiti rijeci (Schmitt, 1963.: 10)”, jer sva Cetiri navedena sustava okoliSa s kojima se
drzava dodiruje ugrozavaju kako naslijedeni pojam drzave tako i njegovu zbilju, naime
status .... najcudnovatijeg od svih monopola, monopola na politicku odluku... Odluka
je, prema Schmittu, taj izvanustavni davo koji vreba s onu stranu svih tumacenja o bu-
ducénosti drzave. Taj je davo izmaknuo kontroli subjektivno reprezentiranoga demo-
kratskog suverena. Danas se politicki odlucuje unutar komplicirane socijalno politicke
strukture, a ne samovoljno po volji neke najviSe instancije, ili prema ekskluzivnom jus
interpretandi neke ne raspolozive mocéi bio to Bog, narod, gradansko drustvo ili grupa
eksperata ili savjetnika. U skladu s C. Schmittom, kao jednim od inicijatora teorije su-
stava, treba re¢i da njegova hobbesijanska teorija politike razlikuje drzavu i politicko:
drzava se odnosi prema politickom poput institucije s posebno uvjezbanom ljudskom
posadom — politickom elitom — prema preddrzavnom politickom okolisu ma kako se on
kaoti¢no ili demokratski o¢itovao. Schmitt ne zastupa tezu o kraju politickog koje odre-
duje kao sukob prijatelj — duSmanin, ve¢ o kraju institucije nacionalne drzave kao no-
vovjekovne inscenacije politickog: “toga sjajnog primjera europske politicke forme i
zapadnjackog racionalizma® (Schmitt, 1963.: 10). To u suvremenom smislu znaci da pa-
radigma nacionalne drzave i njezine specificno uvjezbane elite nisu vise u stanju insti-
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tucionalno kontrolirati ono $to se u njezinoj predinstitucionalnoj politickoj okolini
zbiva. Naslijedena nacionalna drzava je zanijemila, ona ne nalazi ni rijeci, ni institucio-
nalna rijeSenja kako bi se iznutra preoblikovala, ona vise ne moze institucionalno prera-
diti politicka zbivanja koja su danas na dnevnom redu. Nacionalna drzava ne moze vise
suvereno odlucivati o procesima u koje je uvucena te time gubi suverenitet u smislu
causae sui koji ju je kao monopolista u politicCkom odlucivanju tako dugo karakterizi-
rao. Nacionalna je drzava izgubila svoju davolsku, levijatansku prirodu, a s njom i mo-
gucénost institucionalne inicijative u globalnim procesima. Nacionalna drzava kao poli-
ticka forma mora se prilagoditi situaciji u kojoj vise ne moze deterministicki, tj. vlasti-
tim zakonima upravljati, kontrolirati i konstituirati svoju politicku okolinu. Drzava se
mora suociti sa situacijom u kojoj svoje odluke ne moze viSe provesti silom, ve¢ inter-
vencionistickom lukavoséu (H. Willke) te pregovorima sa svojom mnogoslojnom soci-
jalnom i politickom okolinom unutar i izvan svojih granica. Nacionalna drzava time je
izlozena neotklonivom riziku transformacije svoje funkcije politickog subjekta.’

Nekim se teoretiCarima sistema ucinilo da je klju¢ ove transformacije u podatljivoj
dinamici samoreferencije i stranoreferencije sustava koju je moguce nadzirati. Da se da-
kle s internom preradbom vanjskih afekcija mogu postupno promijeniti unutrasnje
strukture nacionalne drzave, §to ne znaci da se samo drzava prilagoduje svojoj izmije-
njenoj politickoj okolini, ve¢ i ta politicka okolina drzavi, bez uzasa promjene para-
digme. Kako bi izisli iz tog ¢orsokaka koji zavrSava u pozitivistickom circulus vitiosus
samoreferencije i stranoreferencije, u kojem se poznato objasnjava poznatim, njemacki
su teoreticari sustava Niklas Luhmann i Helmuth Willke iznenadno otkrili Georga
Spencera Browna. On je svojim matematickim sustavom podgrijao staro otkrice Marti-
na Heideggera, Ludwiga Wittgensteina i Wernera Heisenberga, dosavsi do uvida da se
izmedu autoreferencije i heteroreferencije nekog sustava moze razlikovati samo onda
ako se to razlikovanje prethodno proizvelo “... we cannot make an indication without
drawing a distinction ... once a distinction is drawn ... each side of boundary, being
distinct, can be indicated” (Brown, 1979.: 1). Tek izvorno razlikovanje koje otkriva ra-
zliku, ili informaciju dovodi na vidjelo razliku izmedu samoreferencije i stranoreferen-
cije. Tek uvodenjem u racun ovoga izvornog razlikovanja koje opisuje i Heisenberg
svojom relacijom neodredenosti bio je srusen stari determinizam i pozitivizam koji se
potezao sve do suvremenog strukturalizma. S ruSenjem neopozitivizma nastale su nove
nepreglednosti — Jiirgen Habermas — pa se kao nova zadaca teorije ispostavilo vizibilizi-
ranje nevidljivoga nasuprot pukom objasnjavanju poznatog stanja stvari nekim drugim
poznatim stanjem stvari, ili prilagodbom nekoga poznatog sustava nekom drugom poz-
natom sustavu.

Ako je, dakle, otkrivanje buducnosti drzave zadac¢a suvremene politicke teorije, tada
se ta zadac¢a ne moze ispuniti tako da se goneta o ve¢ poznatim varijantama njezine mo-
guce transformacije, nego samo tako da se postojeca razlikovanja samoreferencije i
stranoreferencije suvremene drzave obogati novim razlikovanjem, a niposto revitalizi-

% Naravno, ne transformiraju se samo istoéne drzave Europe, transformira se i zapadna ustavna drzava. O
tome i jest rije¢, jer liberalno-demokratska ustavna drzava nije zadnja rije¢ inscenacije politickog, kako je to
provokativno izjavio onaj politoloski amater Francis Fukuyama.
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ranjem (reentry) njezinih povijesnih odredenja, niti unutra§njom preobrazbom drzavnog
modela na temelju razlikovanja izvedenih iz buduénosti koja virtualno, ili potencijalno
ve¢ stoji na raspolaganju kao realna utopija. Ono §to se zaista zbiva pri otkrivanju iz-
vornih razlikovanja ostaje prikriveno, dakle s onu stranu svega §to se moze oznaciti gla-
golom u modusu futura: Buduénost koju je moguée verbalno izgovoriti ve¢ je nasa su-
vremenost. [zvorna razlikovanja su upucena na nasa nepropitiva neposredna politicka
djelovanja kao politicke odnose koje je moguce tek naknadno gramaticki prikazati i teo-
retski vizibilizirati. Svojstvo toga politickog odnosa razlikuje se od novovjekovnog
kartezijanizma i husserlijanizma po Brownovom selektivnom sljepilu: Samo stoga $to
teoretski ne mozemo vidjeti sve $to se u politickoj praksi dogada, jer je teorija prakticki
slijepa, to ipak mozemo teoretski vizibilizirati bar nesto od djelatne prakse, ali i to samo
simbolicki. Budu¢nost i proslost danasnje nacionalne drzave mogu se uvuéi u politicku
sadasnjost drzave samo ako su vrata za taj reentry politicki otvorena. A ta se vrata otva-
raju ako smo, bilo u foro interno ili u foro externo, izvrsili novo politicko razlikovanje
koje kao nova granica ima dvije strane, onu vidljivu koja je opskrbljena poznatom pro-
Slosc¢u i1 buduénoscu i onu nevidljivu koja zjapi u prazninu propustenih prilika prethod-
noga politickog djelovanja. Pritom vazi da granicu ne mozemo istovremeno vidjeti s
obje strane: sa strane djelatne politicke prakse i sa strane politicke teorije kako su to mi-
slili Kant i Hegel. Ma kakva bila granica — neka rijeka ili planina, ili neki medij — pi-
smo, govor ili slika, mi je nikada ne mozemo vidjeti istovremeno s obje strane.

U nastavku ¢emo opisati Cetiri teoretski oznacena okolisa koja okruzuju i ugrozavaju
nacionalnu drzavu: kapitalisticko drustvo, ono politicko, demokraciju i globalizam.

Drugi dio u kojem je rijec o prijetnjama nacionalnoj drzavi od strane
kapitalistickog drustva

Promatramo 1i 300 godina premoderne inkubacije nacionalne drzave (vidi, Nitschke,
1999.), tada vidimo da je rezultat te inkubacije nova paradigma politicke zajednice i
nova legitimacija politicke vladavine. Vladavinu patrijahalne elite opravdavao je Bog i
njegova interpretkinja crkva. Nova je elita pronasla narod kao novu legitimacijsku
osnovicu. Pitamo se koji je narod otkriven? Onaj koji je prethodno bio posve iskljuc¢en
iz politike: Burgenses’, kmetovi i Zene. Pojava te nove vrste politickih gradana koji se
posve razlikuju od ekskluzivno rodenih politickih gradana bilo je otkri¢e ne samo pre-
modernih teoreticara politike, nego i premoderne politicke elite koja je vizibilizirala te
nove prethodno nevidljive politicke snage. Nasuprot ovoj teoretsko-politickoj dijagnozi
vec¢ina mjerodavnih teoreticara iz drugih disciplina smatra da je do tog obrata u legiti-
maciji politicke vladavnine doslo procesom kontinuirane rehabilitacije rada kao temelja
ljudske egzistencije, dakle iz jednoga drugog, ekonomskog i socijalnog, a ne politickog
tla. Od Johna Lockea, Karla Marxa i Maxa Webera rad je srediSnja kategorija politicke
teorije. Rad medutim nije politicki, nego ekonomski pojam. Stari je zemljoposjed, ili
oikos pocivao na sustavu krvnog srodstva i krvnog nasljedivanja nastanjenog tla, novo
vlasnistvo pociva na sustavu rada kao subjektivnog svojstva slobodne osobe. Zemlja je

* Burgenses su odbjegli kmetovi koji su svoje duc¢ane i radionice naslonili na zidine feudalnih burgova.
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od sada nenastanjena prazna izvanjska sfera rada, a ne neposredni nastanjeni izvor Zi-
vota. Rana gradanska drzava, prosvije¢ena monarhija bila je u tom smislu totalni eukos,
neposredno jedinstvo slobodnih gradana u granicama nove politicke drzave nastanjene
dehijerarhiziranom “narodnom aristokracijom”. Nacionalna drzava predstavlja poli-
ticko-institucionalnu formu raspada feudalnog posjeda, koji je pocivao na zajednici krv-
nog srodstva, i koja je nasljedno pravo na zemlju i politicku vladavinu patrijarhalne elite
teoloski legitimirala. Nacionalna je drZava osiguravala uveliCavanje zemljoposjeda
unutar drzavnih granica na temelju rada, ili kupnje od strane bilo kojeg parvenija s naci-
onalnom putovnicom.

Prva faza kapitalizma razorila je feudalni zemljoposjed koji je sadrzavao neposred-
no i radnu snagu koja je na njemu zivjela i ta je faza zavrsila koloniziranjem citave ze-
maljske kugle. Helmut Willke u transformaciji feudalnog zemljoposjeda u kapitalisticko
vlasniStvo vidi izvor politickih promjena te ih naziva fiziokratizmom (Willke, 1994.:
248). Podrucje intervencije nacionalne drzave bila je pravna i policijska zastita na no-
vim nacelima zemlje steCene unutar i izvan granica drzave. Zemljoposjed se viSe ne
brani privatno vlastitom naoruzanom momcadi, nego ga drzava javno zastic¢uje stajacom
vojskom.

Druga faza razvitka gradanske drzave karakterizirana je razvitkom nove strukture
diobe rada kojom se njegova produktivnost podize viSom kvalificirano§¢u rada. Tu fazu
Willke naziva merkantilizmom. Nacionalna se drzava svojom intervencijom brine za za-
posljavanje radnika te u tom razdoblju utemeljuje sveuciliSta za obrazovanje nove pri-
vilegirane intelektualne elite koja viSe nije nasljedna, ve¢ proizvedena izobrazbom.

Treca faza razvitka gradanskog privredivanja jest kapital kao socijalno-strukturna
veza zemlje, rada 1 masinerije. Nacionalna se drzava u toj fazi, prema Willkeu, odrice
intervencije jer se gradanske elite koje kontroliraju kapital osjecaju samodovoljnima
(Marx). Pa ipak, buduc¢i da je kapital ujedinio sve prijasnje izvore Zivota — zemlju, rad i
masineriju, otvorio je on vrata intervenciji medunarodnog novca u nacionalnu ekono-
miju i to u dva od tri sastavna dijela kapitala: u zemlju, rudna blaga i maSineriju. Jedino
je rad ostavljen kontroli nacionalne drzave.

Cetvrta faza karakterizirana je prodorom znanstvenog znanja u reprodukciju gradan-
skog privredivanja. Ta faza stoji u izravnoj suprotnosti prema kapitalu i nacionalnoj dr-
Zavi jer znanstveno proizvedeno znanje za razliku od iskustvenog znanja razara naslije-
denu strukturu kapitala i nacionalne drzave koja mu je sluzila. Ukratko, znanstveno
znanje, a ne vise proletarijat, velikom brzinom anakronizira sve postojece, ugrozava in-
staliranu kapitalisticku privredu i otvara put u novi globalno organizirani svijet. Nacio-
nalna drzava ne moze viSe koordinirati obrazovanje, istrazivanje i razvitak, jer je znan-
stvena proizvodnja znanja postala mundijalna te se ne moze drzavno kontrolirati uprav-
ljati ne samo zato jer je nadnacionalna, nego i zato jer je inovativna.

Ova cetvrta faza razvitka gradanskog privredivanja koju Erich Weede naziva rent
seeking society ne stoji samo u ostroj opreci prema nacionalnoj drzavi i njezinoj inter-
vencionisti¢koj strategiji, nego i prema kapitalistickom drustvu kakvo je od rane mo-
derne pa sve do Marxa i Webera bilo poznato. Novo znanje i nova znanost, ali posebno
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teorija znanosti’ bacile su novo svjetlo na takozvanu politicku intervenciju i teoriju
intervencije u cjelini. Nije moguée intervenirati u nesto §to je nepostojece poput rezul-
tata istrazivanja. Politika i ekonomija stoje od tada u drugacijoj relaciji od one kakvu je
ikada zamisljala teorija intervencije koja je htjela medu njima posredovati. Ekonomija i
politika ne ugrozavaju se vise medusobno kako su to mislili Marx i Weber, nego su obje
ugrozene inovativhim pogonom znanstvenih istrazivanja i izloZene riziku vlastitih eg-
zistencija. Drzavna elita ne brine se viSe za privredu i ne intervenira u nju da bi joj po-
mogla, ve¢ da bi sebe odrzala na vlasti pred naletom globalno zahuktaloga inovativnog
pogona.

Willke misli tu novu politiku pragmaticki i republikanski u situaciji u kojoj su ne-
pragmaticko i ne-republikansko inovativno znanstveno, tj. nadiskustveno znanje s jedne,
a pluralisticki transformirana demokracija s druge strane svoje apstraktne metode djelo-
vanja i svoje tvorevine uzdignute do razine znanja kojim se viSe ne moze politicki ras-
polagati. Nasuprot Willkeu, Erich Weede u Weberovom trendu smatra: “Inkompatibil-
nost izmedu vecinske demokracije i kapitalizma ocituje se u tome da demokracija
nadvladava kapitalizam ... jer u demokraciji se gradane ohrabruje na to da politickim
sredstvima dobiju ono $to im uskrac¢uje privatna kapitalisticka privreda” (Weede, 1990.:
139). S druge strane, prema Anthonyju Jasayu (Jasay, 1985.) prijeti drzavni kapitalizam
demokraciji kao samovlasti gradanstva, jer drzavno kupljena gradanska lojalnost zavr-
Sava u demokratskim borbama za preraspodjelu dobara, ili u tenkovskom socijalizmu.

Glasovita nevidljiva ruka kapitalistickoga gradanskog drustva je vizibilizirana. Sada
se tocno zna zasto rastuce bogatstvo vodi u bijedu i politi¢ku katastrofu u nacionalnim i
globalnim razmjerima i ta je spoznaja promijenila nac¢in ponasanja drzave u doba fizio-
kratizma, merkantilizma i klasi¢nog kapitalizma. Od sada zadatak drzave nije ¢uvanje
temeljnih pretpostavki kapitalizma, ve¢ ocuvanje vlastitoga demokratskog legitimiteta,
ili drugacije receno: “Mi ne pripadamo viSe onoj generaciji tragi¢nih junaka koji su na-
knadno uvidali da su sami sebi pripremili svoju zlu kob. Mi to znamo unaprijed” (Luh-
mann, 1992.: 147). Kako razumjeti ovaj stav nasuprot starijoj funkciji drzave kao zastit-
nice kapitala. Svakako u skladu s novoste¢enim znanjem o nepreglednostima koje je sa
sobom donijelo novo znanstveno znanje ukljucivsi se masovno u reprodukciju drustva.
To znaci; sve §to smo znali o kapitalistickoj privredi i nacionalnoj drzavi mora se revi-
dirati posredstvom znanja u nasem urodenom selektivnom sljepilu zbog kojega ocitova-
na svojstva kapitalizma i nacionalne drzave nisu nikakva objektivna i istinita svojstva
kapitalizma 1 nacionalne drzave, ve¢ nase vlastite tvorevine. Destruktivna nevidljiva
ruka nije nikakav o nama nezavisni usud neke samostalne objektivnosti koja nas je iz-
vanjski sudbonosno zadesila, nego egzistencijalno nahodenje u koje smo vlastitim dje-
lovanjem uglavinjali i iz kojeg se vlastitim inovativnim zahvatom moramo izvu¢i. Raz-
lika spram starijeg determinizma i pozitivizma je u tome §to sada znamo da smo suod-
govorni za katastrofu koja nam se priblizava i stoga djelujemo ne samo oprezno, nego i
korektivno. To novo egzistencijalno stanje nazivaju teoretiCari rizikom (Luhmann,
1990.: 276). Rizik nije sinonim za nevidljivu ruku. Rizik znaci da danas znamo da naSe
znanje o nasim vlastitim tvorevinama nije istina o onom §to se u tim tvorevinama ocito-

* Navodimo ovdje posebno Wittgensteinovu teoriju nesumjerljivosti govora i strukture svijeta, Heidegger-
ovu tezu o neraspolozivosti bitka, te Heisenbergovu relaciju neodredenosti.
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valo kao raspolozivo znanje. Time §to znamo kako se neSto pravi osjetili smo razliku
izmedu naseg znanja kao prikaza nekog stanja stvari i stanja stvari koje ostaje izvan na-
Seg prikaza ne kao znano neznanje, ve¢ kao svijest o propustenim ili neistrazenim prili-
kama koje izazivaju strah pred rizikom. Time se nase politicko djelovanje sekvencionira
u niz epizoda u kojima rjesavamo propustene prilike iz prethodne sekvence.

Da bi se u tim okolnostima proizvela nova institucionalna inscenacija politickog ma
kako je nazvali, mora se respektirati postojeée ne preglednosti ili propustene prilike te
ih prema moguénosti vizibilizirati i zatim preoblikovati. Drugim rijecima, da bi smo se
mogli politi¢ki odluciti o buduénosti drzave, treba u postojecoj hermeneutickoj situaciji
razlikovati ne samo izmedu nacionalne drzave i njezinih razli¢itih protivnika, nego
imati na umu da danas znamo da smo ovo stanje ugroZenosti sami proizveli i da smo
stoga odgovorni za moguce izlaze iz te situacije. Kako politicki djelovati u takvoj situa-
ciji nije transparentno, jer ono $to vidimo nije realnost nego nas prikaz realnosti, a kad
to znamo, tada postajemo sumnjicavi i nesigurni u svom politickom djelovanju. Da-
nasnje politicke elite ne mogu se vise osloniti na uvjezbane rutinske strategije djelova-
nja, jer svjesno racunaju na neizvjesnosti u procesu restrukturiranja postojece nacional-
ne drzave. Tu restrukturalizaciju mogu proizvesti samo politi¢ari koji viSe ne ¢e u kaosu
nasilno proizvoditi red, nego oni koji znaju politicki diferencirati prije nego se odluce za
novu politicku odluku. Takav zadatak ne mogu rijesiti rutinirani birokrati, ¢inovnici i
tehnokrati koji su preplavili politicku scenu danasnje Europe. Europa nije upravni pro-
blem, nego otvoreni politicki proces inoviranja kroz iluminaciju propustenih prilika.

Treci dio u kojem je rijec o odnosu izmedu demokracije i politike’

Novovjekovna demokracija nije napustila staru hijerarhiju patrijarhalne vladavine,
nego ju je transformirala i izlozila izboru. Stoga zbog lose vlade vise ne mozemo okriv-
ljavati gospodina Boga pa ni demokraciju, nego nas pogresni izbor i losu politiku. De-
mokracija je poput vjere u dragoga Boga ¢ijom su interpretacijom teolozi legitimirali
feudalno stalesko drustvo politicka forma legitimacije novovjekovnoga politickog po-
retka koji je prikazan u novovjekovnoj politickoj teoriji.

S novovjekovnom promjenom legitimacijske paradigme stvorena je na mjestu
nasljedne politicke hijerarhije izborna. Hijerarhija je ostala samo Sto se drugacije kon-
stituira: Izborom a ne vise rodenjem. Demokratska nacionalna drzava brine se za svoje
odrzanje time $to nastoji pridobiti demokratsku podrsku nezavisno o konkretnoj eko-
nomiji i socijalnoj strukturi, dapace Cesto protiv nje. To ne znaci da nacionalna drzava
lebdi u praznini izloZena ¢udima nepredvidive pluralne narodne volje, nego samo to da
se ona u znatnoj mjeri oslobodila zavisnosti i pritiska ekonomskih, religijskih i1 republi-
kanskih elita. Nacionalna drzava igra svoju politicku ulogu posve samostalno i na vlas-
titi rizik time §to nastoji demokratsku formu legitimacije politi¢ki prikazati i politicki

* Pokazano je u optici Karla Marxa, Maxa Webera, a danas Ericha Weedea, Anthonyja Jasaya da je povi-
jest novovjekovne transformacije drzave i drzavna intervencija u drustvo usko povezana s povijes¢u proizvo-
dnih snaga gradanstva. Ta je veza imala kauzalni, pragmaticki i teleoloski karakter. Danas kaZzemo semanticki,
¢ime Zelimo izbjeci novovjekovni determinizam i logiku razloga vratiti u njezine medijski ogranicene teo-
retske okvire.
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inscenirati, tj. demokratskoj formi dati politicki oblik. Kako je poznato, politicke su
elite uz demokratsku podrsku spremne srusiti i kapitalizam u svrhu inscenacije politic-
kog totalitarizma pod uvjetom da u njemu ostanu vodece. Njih niposto ne obeshrabruje
¢injenica da su se u tom antikapitalistickom manevru s komunizmom i fa§izmom grdno
prevarile.

Sto je prva i zadnja briga politickih elita u demokratskoj nacionalnoj drzavi i kon-
fliktnom gradanskom drustvu ¢iji ¢lanovi s istom slobodom mogu €initi dobro kao i zlo?

Odgovor sistemske teorije je jednoznacan: Ocuvanje politickog poretka vladajuce
elite®. Ovo stajaliste novije politicke teorije ne treba gubiti iz vida kad se raspravlja o
buduénosti nacionalne drzave u Europskoj uniji kao novoj inscenaciji politickog sui ge-
neris.

Zapadnoeuropske nacionalne drzave krenule su nakon Drugoga svjetskog rata, na te-
melju vlastite politicke volje, putem dugotrajnog razvitka nove politicke zajednice. Da-
nasnja EU razvila se u pravno, ekonomsko, tehnicko, znanstveno, monetarno jedinstvo
sui generis. Sto manjka toj svojevrsnoj inscenaciji? Kaze se: EU pati od demokratskog
deficita i stoga joj nedostaje politicki ustav.

O tome grof Peter Kielmansegg kaze: “Zasto nedostaje pouzdani kolektivni identitet
Europejaca kao Europljana. Europa pa i ona uza zapadna nije komunikativna zajednica,
jedva tradicijska zajednica i samo u ograni¢enom opsegu iskustvena zajednica” (Kiell-
mansegg, 1995.: 235). Kako je na temelju ovakvih stavova moguce utemeljiti politicko
jedinstvo otvoreni je problem i hrvatskih politickih elita i naSih domacih euroskepticara.
Citirani Kielmanseggov stav znaci da on, drugacije nego Josef Isensee, demokraciju ra-
zumije kao vladavinu konkretnoga povijesnog naroda, a ne kao formalnu instanciju koja
sluzi politickoj legitimaciji vladavine. Mutatis mutandis teza svih euroskeptika nalikuje
zahtjevu za jednim samo njemackim, ili engleskim Bogom, a ne Bogom svih kr$¢ana.
Suprotno tome Isensee zastupa tezu da demokracija kao izvor legitimacije vlasti poli-
tickih elita nije tradicijski bezli¢na, ali da neovisno o tradicijama moze posluziti kao iz-
V0r7legitimacij e nove politicke inscenacije jer ju je moguce politicki inovirati i promije-
niti’.

Politicka inscenacija europskoga politickog jedinstva zbiva se danas u okviru
unutarpolitickog odnosa dviju politickih formi prikazivanja demokracije: One kako je
prikazuju euroskepticki zastupnici demokratske nacionalne drzave, i one kako je tumace
eurooptimisti: kao pluralisticku demokraciju, demokraciju sui generis ili supsidijarnu
demokraciju. Politicka je djelatnost u tom smislu sposobnost insceniranja i upraviljanja
s moci uz privolu politicki ravnopravnih gradana, kako onih koji su u manjini tako i

¢ Odgovor veéine teoreti¢ara glasi: Opsadno stanje prijeti drzavi iz dvaju pravaca: Ili postojeéa drzava
nije vi$e u stanju reagirati na semanticku iritaciju iz drustva te se raspada poput francuske monarhije uoci re-
volucije, ili drzava proizvodi politicke promjene, informacije koje neko postojece druStvo vise na temelju
svoje strukture ne moze razumjeti. Tada drzava gubi legitimaciju zbog samoskrivljene inovativne ambicije:
Krah socijalizma.

” Navedimo primjere: Nijemac moZe Napoleona smatrati neprijateljem svoga naroda (Fichte), kao i
oslobodioca nacije od patrijarhalnog kmetstva (Hegel). Mi Hrvati smo priznanje nase drzave od strane Eu-
ropske unije razumjeli kao oslobodenje iz Jugoslavije, a ne kao istovremeno ograni¢avanje svoga suverentiteta.
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onih koji cine vecinu. Postignuta privola jest legitimitet. Za zastupnike demokratske na-
cionalne drzave ili euroskeptike demokracija je kao vladavina naroda povijesno, tj. tra-
dicijski predoblikovana, za zagovornike Europske unije ili eurooptimiste demokracija je
naprotiv jednako kao i dragi Bog samo danost koju je moguce interpretirati i politi¢ki
oblikovati. Obje se pozicije bore za demokratski legitimitet i na kraju ¢e pobijediti one
snage kojima ¢e uspjeti proizvesti vecinu, ili pak one koje ¢e ve¢inu naprosto pretposta-
viti kao povijesnu danost. Ako je druga strana politike, naime njezina okolina, demo-
kracija koju je moguce interpretirati i politicki inscenirati, tada se moze ocekivati de-
mokratsku vladavinu u Europi. Unato¢ ¢injenici da se opcenito smatra da izborna kam-
panja vodena nacionalnim osjecajima ima daleko bolje Sanse za izbornu pobjedu od bilo
koje druge. Dakako, europska povijest nas uci da se povjerenje gradana moze dobiti i
drugacijom anacionalnom, internacionalnom propagandom.

Za teoreticare politike postoji uz demokraciju jos i ekonomija kao vazan dio okruze-
nja politickih odnosa. Ekonomija za razliku od demokraacije ima drugacije formalne
karakteristike. Ekonomija je ve¢ odavno izi$la iz okvira nacionalne drzave. Ekonomske
probleme vise nije moguce rjeSavati u okviru “zatvorene trgovacke drzave”. S obzirom
na suvremene ekonomske probleme danas politicar ne moze u rutinskom govoru kazati
ono $to je prije kratkog vremena jo$ bilo normalno i razumljivo, naime: “Nacija moZe
egzistirati, ako se neprekidno trazi i transformira u smislu vlastite logike razvitka, ako
se nepopustljivo brani od drugih nacija, ako se identificira s onim najboljim i bitnim
¢ime raspolaze te ako se u obiljezjima i lozinkama koje su poznate svim posvecenima
prepoznaje” (Braudel, 1989. 20-21). S takvom je retorikom u Europskoj uniji sve teze
nai¢i na razumijevanje. PolitiCar koji takvo Sto govori sukobljava se s novom realnoséu
u kojoj se nalaze europske drzave.

Rjecnik ustava nacionalne drzave i njegovi kapaciteti preradbe nadnacionalnih de-
mokratskih procesa postali su preuski. Slabljenje nacionalne drzave zbiva su u procesu
inscenacije politickog jedinstva koje napreduje u pravcu europskog ustava. Taj proces
sluzi politickom svladavanju ili jednoj drugacijoj politickoj interpretaciji ili prikazivanju
demokracije i ne smije ga se razumjeti kao posljedicu ekonomske integracije, jer je hi-
storijski gledano politicka volja prethodila ekonomskim integracijma Europe. Prezivjet
¢e one nacionalne demokratski izabrane politicke elite — nacionalne aristokracije — ko-
jima ¢e uspjeti to slabljenje nacionalne drzave upravljati politickim sredstvima, i koje ¢e
svoje povijesno oblikovane narode politicki preoblikovati na drugacije razumijevanje
njihovih svekolikih interesa. To politicko preoblikovanje postojecih narodnih demokra-
cija (nacionalnih drzava) nije ekonomski, niti kauzalno-deterministi¢ki preduvjetovano®,
ono nema unaprijed dane svrhe u smislu globalizma, kozmopolisa ili Europe kao super-
drzave, ve¢ je proces politicke inovacije demokracije s visokim postotkom rizika koji
mora racunati na gubitke u borbi s ukorijenjenom percepcijom nacionalnih interesa, pa i
s protuudarima u pravcu raspada Europske unije. Momentalno u privatnost potisnuti
povijesno predoblikovani nacionalni i religijski osjecaji dozivjet ¢e u politickim rein-
scenacijama Europe u promijenjenom obliku svoj ponovni nastup — reentry. Francuski
predsjednicki izbori 2002. su to pokazali. Otvoreno je pitanje kako ¢e se taj povratak
privatnih nacionalnih pa i religijskih osjecaja u politicke procese i promjene europskih

8 Kako su to smatrali Marx i Weber.
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politickih institucija izraziti. Ako medutim politika nije odnos prijatelj — dusmanin,
nego otkrivanje propustenih prilika miroljubivog rjeSavanja politickih problema u de-
mokraciji koja je ogranicena jedino ljudskim pravima, tada mozemo s izvjesnim nada-
ma racunati da ¢emo izbjeci katastrofu postojecega politickog insceniranja nove Europe.

Uzrecicom: “Pavo je izvanustavni suveren” mislio je Balzac u svoje vrijeme na
slobodu koju nije moguce ustavno obuzdati. Isto je mislila i Janice Joplin kad je slobodu
izjednacila sa situacijom u kojoj nemamo Sto izgubiti. Neraspolozivost slobodnoga po-
litickog djelovanja i samosvojnost politicke inovacije razumijemo danas drugacije: Po-
liticka inovacija ne potjece iz ekonomije, prava i ustava, ona nije svediva niti izvediva
iz proslosti niti iz buduénosti, rijec je o autohtonoj politickoj odluci na temelju jednako
izvornoga politickog razlikovanja u polju propustenih prilika politickog djelovanja.
Objasnjenjima politicke inovacije iz gotovih predatnosti sluze se ideologije i utopije
koje naravno nije moguce iskorijeniti. Suprotno tome opisuje Luhmann novu situaciju
drugacijim pitanjem: “Pitanje viSe ne glasi §to je na stvari, $to nas okruzuje kao svijet i
drustvo. Naprotiv, ono glasi: kako je moguce informacije o svijetu i drustvu prihvatiti
kao informacije o realnosti, kad se zna kako ih se proizvodi” (Luhmann, 1995.: 215). U
tom je stavu izre¢ena condicio humana koja je suodredena filozofijom govora i feno-
menologijom te misliocima poput Husserla, Wittgensteina, Heideggera, Heisenberga i
drugih. S politoloskog stajalista to znaci: Budu¢i da znamo §to politicki ¢inimo s demo-
kracijom postali smo svjesni da ni ona nije puka danost ili osigurana realnost, nego nasa
inscenacija koja stoga ne postoji bez naSega dodatka. Europsku demokraciju moramo
politicki proizvesti i buduéi da je slobodno politicki proizvodimo, stjeCemo iskustvo da
je ona i nesto drugo osim onoga sto smo mi od demokracije ucinili. Na temelju ove raz-
like izmedu proizvedene demokracije i one jo§ neotkrivene mi smo moralno odgovorni
za svoje politicke ¢ine pred onom drugom demokracijom koja nam je jos skrivena, jer ju
jos nismo identificirali. Mi isto tako ne znamo $to drugi misle o nasoj politici dok nam
to na demokratski, ili neki drugi na¢in ne kazu.

Cetvrti dio u kojem je rijec o nacionalnoj drzavi i jos neocitovanoj
demokraciji

Od Aristotelovih dana zna se da je republikanizam najbolji, a demokracija najgori
oblik vladavine kako u polisu tako i u drzavi. Narod je Iud, nepouzdan i anarhic¢an suve-
ren o tome ne treba trositi vise ni rije¢i smatraju republikanci. Republikanci su se od ra-
spustene gomile branili miloS¢u plemenita podrijetla ili visokim moralom, vrlinama i
umjerenoScu — Aristotel — kao oblicima moralne askeze, koja je tako zastrasujuce strana
ionako gladnoj gomili.

Novovjekovni gradani bez vrlina pronasli su u borbi protiv mnogoglave nemani,
koju sami €ine, reprezentativnu demokraciju ili izabranu elitu kako bi se tom politickom
formom zastitili od uzasa neposredne demokracije jednakopravnih gradana s onu stranu
staleza i svih drugih prirodenih i proizvedenih razlika medu gradanima. Demokratska
nacionalna zastupnicka ustavna drzava bila je u tom smislu shvac¢ena kao konac¢na poli-
ticka forma koju je jo§ moguce demokratski legitimirati i njome demokratski upravljati
(Becker, 2000.: 262). S tog stajaliSta ¢uju se sa svih strana izjave da EU pati od demo-
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kratskog deficita jer ne postoji europski narod koji bi mogao demokratski legitimirati
EU. Preispitajmo politicki aspekt teze o demokratskom deficitu u EU. Demokratski de-
ficit kao realnopoliticka dijagnoza je pronalazak euroskeptika koji moramo shvatiti iro-
ni¢no. Euroskeptici kao staroeuropski republikanci u dobrom smislu rijeci smatraju da
su oni zaduZeni za dobrobit svih Europljana, tj. dok nema europskog naroda i europskog
ustava mogu republikanci kao politicka elita Europe pravno i administrativno, upravljati
nacionalnim drzavama rascjepkanom Europom u interesu njezinih naroda. Ironija je u
tome Sto demokratski deficit za republikance nije nedostatak nego pozeljno stanje za
plasiranje ideje opceg dobra i op¢ih interesa svih nacionalnih drzava Europe: europska
konfederacija.

U tom smislu smatra Joseph Isensee ne treba Europa demokratski ustav koji je bez
europskog naroda ionako nemogu¢. Postojeéi ugovori zadovoljavaju. Europom je mo-
guce vladati bez demokracije i bez ustava, dakle republikanski u korist njezinih u naci-
onalne drzave organiziranih naroda. Republikanci odnosno euroskeptici smatraju da ta-
kvom strategijom vuk ostaje sit, a ovce na broju. Takva Europa nalikuje feudalnoj sta-
leskoj skupstini u kojoj veliko i malo plemstvo ne odlucuje na temelju patrimonijalnog
prava, nego na temelju demokratskog izbora na teritoriju vlastitih nacionalnih drzava. Ili
drugacije receno, postoje¢e nacionalne elite zadrzavaju politicku komandu nad Euro-
pom, a narodi u nacionalnim drzavama su zadovoljeni u svojim ekonomskim interesi-
ma: “Europsko jedinstvo je administarativno a ne ustavno pitanje” (Forsthoff, 1971.:72).

Protiv ovako artikuliranog republikanizma naglasili smo da je demokracija kao iz-
vor suvereniteta europske politike jedna od bitnih prijetnji danasnjoj demokratskoj na-
cionalnoj ustavnoj drzavi. Pritom mislimo s jedne strane na direktnu demokraciju masa
s pomocu koje su fasisti i komunisti oblikovali politicki totalitarizam kao oblik vladavi-
ne oslonivsi se na nadnacionalnu interpretaciju demokracije u smislu crvene i crne in-
ternacionale, jednako kao i na papinski katolicizam kao nadnacionalnu politicku formu
o ¢emu je dvadesetih godina pisao Carl Schmitt, a u nas 1971. s nacionalno drzavnih
pozicija Igor Zidi¢.

Danas se pak u okviru Europske unije govori o postnacionalnoj i supsidijarno
ogranicenoj demokraciji. Postoje 1 drugi povijesni izvori za nadnacionalno upravljanje
Europom s onu stranu amorfnog atributa sui generis. Upitajmo se Sto leZi s onu stranu
granica nacionalne drzave. Kant i njegovi republikanski sljedbenici rekli bi druga naci-
onalna drzava. No nismo li ipak toliko prosvije¢eni da ne bismo znali da granicu ne mo-
Zemo istovremeno vidjeti s jedne i s druge strane kao i to da postoje razliCite a ne samo
geografske granice: rijeke i planine. Sto je svim republikancima i euroskepticima ne-
vidljiva druga strana granice nacionalne drzave? Niposto druga nacionalna drzava, kako
oni misle, nego mnogostruko diferencirana i interesno rascjepkana socijalna struktura
koja se upravo javlja za rije¢ u demokratskom dijalogu. Jo$ je neizvjesno §to ona ima
re¢i. Ta pluralistiCka struktura izborila je sebi pravo interpretacije (jus interpretandi)
vlastitih interesa te ne slusa viSe ni rije¢ Bozju ni rije¢ ¢itavog naroda. Ona ignorira re-
publikansku ideju dobra zivota koju monopolisticki odreduju malobrojne ruke onih koji
sebe smatraju najkreposnijima medu nama. “Vrijednosno neodredeni pojam legitimiteta
ne dopusta vise takva rjeSenja kao $to su Bog i narod kao temelji legitimacije” (Luh-
mann, 1989.: 156). Pod pojmom “vrijednosno neodredenog legitimiteta” ne treba pomi-
Sljati anacionalnog gradanina bez svojstava nego ba§ obratno politicke institucije koje
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nisu vrijednosno odredene. One zasti¢uju i poticu razlicita kulturna svojstva europskih
gradana s pomocu temeljnih ljudskih prava s onu stranu puke tolerancije i to stoga Sto
kulturne razlike razumiju kao izvor napretka, a ne kao uzrok sporova. Politika dolazi od
rijeci polis, a ne polemos kako je naglasio Hermann Heller.

Kakva zastitna sredstva jo§ stoje na raspolaganju europskim republikancima pred
naletom europske demokracije uz nacionalnu ustavnu drzavu kojom se brane, nije jos
evidentno, no oni ¢e uvijek nanovo pokusavati pronaéi nova obrambena sredstva ili
podgrijati stara iz kulturno-politickih rezervi (reentry). Mnogi od tih suvremenih repu-
blikanaca odrasli su u skoli Carla Schmitta u kojoj su naucili: “Nema norme koja bi se
mogla primijeniti na kaos. Norme su neadekvatno sredstvo za uspostavu poretka (pa
tako i europski ustav) poredak se moze uspostaviti samo silom, jer jedino tako pravni
poredak ima svoj smisao” (Schmitt, 1979.: 20). To znaci da je demokracija prema
Schmittu kaos bez pravila, koji nije moguce politicki ni pravno oblikovati, kako je mi-
slio Kelsen, nego iskljucivo silom uspostaviti. 7o je Schmittovo neokantijanstvo u obli-
ku razvodnjenog hobbesijanizma. Takva bi receptura u suvremenoj Europi znacila poziv
na rat’ kakav su u ime Europe ve¢ vodili Napoleon i Hitler, a nastavila i proleterska
internacionala apelom protiv rata, a za revoluciju. Dakako, Europa si vise ne moze do-
pustiti ni rat ni revoluciju.

A sada ono najvaznije i najjednostavnije o republikanizmu i demokraciji §to nas na-
kon tisu¢godisnje politiCke proslosti i tradicije na pragu postmoderne jos uvijek zabri-
njava: “Svi jasni pojmovi modernog nauka o drzavi su sekularizirani teoloski pojmovi”
(Schmitt, 1979.: 50). Ta Schmittova ocjena znaci da on i novovjekovnu demokraciju
tumaci republikanski, tj. on i narod tumaci kao amorfni subjekt legitimacije i suvereni-
teta u singularu, a ne kao otvoreni pluralisticki strukturirani relat kreativne politike kao

medija u kojem se demokracija o€ituje i oblikuje.

Najopasniji aspekt toga Schmittovog tumacenja samovlasti naroda s ovoga
republikanskog stajalista jest u tome da se gradansko drustvo, na doduse povijesno ra-
zumljiv nacin, osuduje kao nekreposno i necasno drustvo. Pritom se zaboravlja uvid da
je na mjesto etickih vrlina i najve¢eg dobra stupilo javno pravo i pravni postupak koji
legitimitet politickog poretka utemeljuje dodatno i pravednim sudskim postupkom. U
tom smislu Rawls stavlja ideju pravednosti iznad ideje dobra. Luhmann pak izravno
kaze: “Jednoznacno legitimirane institucije poput krune i oltara, ili neka sveobuhvatna
totalitarna ideologija opcéeg dobra (poput komunizma i fasizma) nisu u sebi dovoljno
kompleksne i dovoljno mobilne da bi nove mogucénosti uvjerljivo obuhvatile i uredile;
one zakazuju kao jamci legitimne mo¢i” Luhmann, 1989.: 151). Nakon novovjekovne
promjene politicke paradigme nisu ni dragi Bog ni jednako dragi narod osnove legiti-
macije politicke mo¢i, jer je narodna mo¢ mnogoglava, kompleksna i pluralisticki
strukturirana: Bog je prema Johnu Lockeu potisnut u privatnu sferu, a narod u reflekti-
ranom odnosu prema samom sebi mora svoje demokratske interese tek politicki osvije-
stiti kako bi se u politickom samoprikazivanju uopée opazio kao politicki narod, a ne
kao zajednica krvnog srodstva. Otuda slijedi da narod moze demokratski zadovoljiti
svoje teznje tek postujuéi svoje vlastite razlicite slojeve i strukture, jer tek na tom zao-
bilaznom putu zadovoljenja “tudih” potreba moze legitimirati svoju samovlast. Demo-

° Protiv toga je Heller ustvrdio: Politika dolazi od rijeéi polis, a ne polemos.
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kratska potpora neke politike postaje time permanentni problem koji se rjeSava perma-
nentnom politickom djelatno$éu (Luhmann, 1989.: 151). “Moramo se pomiriti sa situa-
cijom da u industrijskom drustvu viSe ne postoje autonomne i autarkicne forme opstan-
ka” Forsthoff, 1971.: 76). “Vladavina ne pociva ni na bozjoj ni na narodnoj volji u ¢ije
se ime za njihovo dobro moglo u selektivnom sljepilu za pluralne strukture republikan-
ski vladati, ve¢ na podrsci drugacijih uloga koje narod kao vladalac (narod) igra u statu-
snim vojnim, obiteljskim, religijskim, ekonomskim, djelatnim svezama” (Luhmann,
1989.: 157).

Vrijednosno neutralni pojam legitimiteta ne dopusta vise republikansko homogenizi-
ranje naroda, ali ne zato jer se, kako to konzervativci misle, vise ne osje¢amo kao Ni-
jemci ili Hrvati, nego jer smo bas kao takvi kulturno i strukturalno razli€iti i te se razlike
ne mogu ni silom ni argumentima podvesti pod ideju opcéeg dobra, nego samo odozdo
politicki iscjenkati i isposlovati u okviru ustavno-pravnih normi koje nemaju nikakva
posebna svojstva (the veil of ignorance). Suvremeni identiteti nisu vezani samo za naci-
onalno i religijsko jer ta su odredenja privatizirana i kao takva su delegitimna kao sred-
stva vladavine. U politicku su se javnost dijagonalno kroz religije, narodnosti i kulturne
tradicije uSuljale druge danosti koje su delegitimirale vladavinu u ime Boga, naroda i
kulture. Staro jus interpretandi postalo je pluralisticko i odnosi se danas na posve razli-
Cite nadnacionalne i transnacionalne slojeve politike europskog gradanstva koje svoje
interese interpretira samostalno i u skladu sa svojom pluralistickom strukturom. Na re-
publikansku kondolenciju: Znam kako se osjecas, demokratski odgovor glasi: Nemoj mi
govoriti kako se ja osjecam.

Postteoloska, postrepublikanska, postmoderna, demokratska legitimacija vladavine
poziva se s jedne strane na temeljna ljudska prava, na razlike medu gradanima, koja su
formalno osigurana s pomocu ustavno-pravnih institucija bez svojstava, a pragmaticki
na neopluralisticku interesnu strukturu danasnjega europskog gradanstva. Danasnja
demokratska politika postala je oblik teoretskog i djelatnog prikazivanja pluralisticki
strukturiranog gradanstva. Ili drugacije receno, demokracija nije politicka forma u Ari-
stotelovom smislu, nego referentna tocka vlastitoga politickog samoprikazivanja. Politi-
ka, medutim, nije ona vrsta reflektirana djelovanja kakvo nalazimo u gradanskoj eko-
nomiji gdje tek rad za drugoga predstavlja put zadovoljavanja vlastitih potreba, ona ne
posreduje razlicite interese gradanskih grupa, kao $to nije ni neposredni religijski, naci-
onalni ili ¢ak demokratski osjecaj kakav karakterizira svaki totalitarizam. Politika je u
postmodernom vidu poruka koja aficira, ozracuje gradansku okolinu i pomaze joj da u
kaoti¢nom stanju drustva uoci u politickoj poruci svoje egzistencijalne interese. Stoga
se danas govori o vjerodostojnosti neke politike. Vjerodostojnost je prakticko politicki
dokaz da je jedna politika svojom porukom djelovala na gradane. Politika nastoji biti
vjerodostojna, tj. sposobna da politicCkom semantikom aficira svoju demokratsku okoli-
nu. Takvu politicku semanticku iritaciju gradanstvo preraduje prema vlastitim plurali-
stickim interesnim aspiracijama, dakle nipoSto svi na isti nacin kao u C. Schmitta koji je
zastupao tezu o mitoloskom jedinstvu naroda i politickih voda kao da je taj odnos iden-
tiCan koracima ritualnog plesa koji neposredno slijede glazbu. Suvremeno gradanstvo
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slijedi svoje politicke (Predstavnike tek posredovano slobodnom privolom svojih razlici-
tih struktura i slojeva'.

Oni koji su demokratski deficit unutar pluralisticke EU izmislili kao lozinku svoje
republikanske politike, razumiju demokraciju kao politicku formu vladavine koja je
ostvariva samo u nacionalnoj drzavi. Oni govore o zapadnjac¢koj demokraciji, a misle na
nacionalnu drzavu. Medutim, drugacija europska politika mogla bi demokratsku formu
drugacije protumaciti i drugacije politicki prikazati i tada bi se demokratski deficit mo-
gao pretvoriti u demokratski suficit koji bi pomeo republikanske politicke elite: toga se
boje konzervativni euroskepticari. Za njih je demokracija politicka forma vladavine koja
je identi¢na naciji, a ne politicki pronalazak nacije i njezina inscenacija u novu formu
legitimacije vladavine. Njihovo politicko prikazivanje demokracije ugrozeno je jednim
drugim politickim prikazom demokracije koji bi interese europskih gradana mogao vje-
rodostojnije prikazati. To uostalom nije niSta nova: Politica christiana pokusala je to s
nadnacionalnim katolicanstvom (Schmitt, 1984.), komunisti s nadnacionalnim proleta-
rijatom, fasisti s jednako nadnacionalnom arijskom rasom. Republikanski euroskeptici
imaju ipak u jednom pravo: Europa kao politicki projekt ne ¢e se ozbiljiti na temelju
ekonomske, tehnicke, kr§¢anske, komunisticke ili ma koje druge ve¢ iskuSane strategije,
nego kreativnom europskom politikom koja ¢e znati interese europskog gradanstva vje-
rodostojno prikazati i tako reaktivirati propustene prilike prijasnjih pokusaja politickog
ujedinjenja Europe.

Sto je medutim ta vjerodostojna politika? Ona koja nema pretenzije da unaprijed zna
Sto gradani osjec¢aju ili misle kako bi na temelju tog “znanja” postojeca mnijenja i osje-
¢aje politizirala. Kreativna politika istrazuje u politic¢koj nicijoj zemlji i nastoji grada-
nima prikazati nesto vise od onoga $to i sami o sebi znaju. Ako tom strategijom uspiju
postati vjerodostojni, tada mogu racunati na podrSku gradana, pogotovo onda kad su
gradani zeljni makar i neodredenih promjena. Tek nakon dobivenog povjerenja gradana
moze ta isprva apstraktna politicka poruka biti konkretizirana i tako posluziti za poli-
ticko preoblikovanje osjecaja i mnijenja gradana. Politika mora znati postojece osjecaje
i interese gradana drugacije, naime politicki osmisliti'!, jer ako se osloni na postojeée
interese i osjecaje, tada ne ¢e moci zadovoljiti gradanske aspiracije Cije je povjerenje
stekla kucaju¢i na vrata onih gradanskih mnijenja koja tek ako se promijene mogu za-
dovojiti aspiracije gradana. Tehnicari, ¢inovnici i rutinirani eurokrati ne ¢e proizvesti
politicki jedinstvenu Europu, za to su djelo potrebni kreativni politi¢ari. Oni ¢e iz po-
stojecih osjecaja, raspolozenja i senzibiliteta europskog gradanstva stvoriti vjerodostojni
demokratski suficit iz kojeg ¢e niknuti nova demokratski legitimirana Europa, naravno
u politickom sporu s politickim pozitivistima i romanticarima koji se poput pijanaca
drze plota “zatvorene trgovacke drzave”. U tom je smislu demokratski legitimirana EU
politicka inscenacija ex nihilo, tj. iz kreativne politiCke inovacije, ili, kako bi rekao

1% Milogevié u tom smislu nije bio nacionalist. Njemu je naprosto uspjelo nacionalni osje¢aj Srba politizi-
rati i tako narod homogenizirati na razini njegova osjecaja identiteta. Kad je ta politicka inscenacija isparila,
ostali su Srbi kao i prije te inscenacije ono §to su i bili — interesno rastrkani gradani. Njegova politicka poruka
nije vi§e odgovarala realnosti.

' Narod nije amorfna masa koju treba politi¢ki formirati. Narod ve¢ uvijek ima svoju povijesno zadobi-
venu formu koju je s pomocu politicke forme moguce semanticki preinaditi.
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Luhmann, iz druge strane poznate, naime, nacionalne demokratske forme. 1z ovog razli-
kovanja demokratske forme legitimacije vladavine i politickog medija koji je sposoban
prikazati njezine dosad propustene prilike transformiranja, otkriva se moguc¢nost poli-
ticke inscenacije novog demokratski legitimiranoga politickog poretka multikulturalne
Europe. Ako Europski gradani Zele vladati sami sobom, tada moraju sami pronaci poli-
ticki oblik te samovladavine, jer samo demokratska politika demosa, moze pronaci rje-
Senja za politicki suzivot razli¢itih ali jednakopravnih gradana. Postojece republikanske
politicke elite u europskim nacionalnim drzavama postale su politicki neuvjerljive ili
nevjerodostojne jednom dijelu europskog gradanstva, jer se interesi tog gradanstva vise
ne mogu vjerodostojno prikazati s pozicija opéeg dobra postojecih nacionalnih drzava.
Rjecju, za novu demokratski legitimiranu Europu moraju se izboriti realne politicke
snage koje ¢e je inscenirati. Ako te snage ne postoje, ili ako jos nisu dovoljno jake, tada
¢e i nova Europa cekati pred vratima vlastite politicke forme.

In tanto, postoje mnoge demokratske politike kao vrste samovlasti gradana, a ona
nacionalno demokratska, pa i nacionalsocijalisticka, krS¢ansko-demokratska i komuni-
sticka nisu jedine moguce. Postoji i europska demokratska politika unato¢ tome Sto ne
postoji europski narod u smislu naslijedene narodne aristokracije. Umjesto toga postoje
ustavno pravno konstruirani gradani koji pod zastitom temeljnih ljudskih prava mogu
slobodno odluciti koju politiku smatraju vjerodostojnom. Ukratko, inovativna demo-
kratska politika nudi europskom gradanstvu mogucénost samovlasti i ta politika ugroza-
va politicke elite u danasnjim nacionalnim drzavama Europe. Postoje¢e nacionalne po-
liticke elite demokratski kontroliraju politi¢ki prostor nacionalnih drzava ali istovreme-
no aspiriraju na kompetencije u ¢itavoj Europi, dakle, na politickom prostoru gdje po
vlastitom priznanju nemaju demokratske legitimacije. Taj se paradoks mora politicki
razrijesiti. Ili, da budemo ilustrativni: Kad bi danasnja EU zatrazila prijam u UN, bila bi
glatko odbijena zbog nedostatne demokracije koju istovremeno trazi od Republike Hr-
vatske i svih drugih buduc¢ih ¢lanica (usporedi, Darendorf, 2002.: 34).

Peti dio u kojem se postavlja pitanje ugrozava li globalno ogranicena
demokracija nacionalnu drzavu

Posve je otvoreno pitanje postoji li svjetska demokratska okolina koja bi
omogucavala demokratski legitimiranu globalnu politiku kao $to je neizvjesno ugrozava
li globalna politika i politicke snage koje je provode demokratski legitimiranu nacio-
nalnu drzavu? Rijecju, postoje li politicke snage koje se zalazu za globalnu demokratski
legitimiranu politiku, ili je sve to nepoliticka, ili predpoliticka moralna predigra takve
politike.

Povijesno gledano Europa, iz ¢ijeg konteksta govorimo, isprobala je tri vrste demo-
kratski legitimirane politicke vladavine: Direktnu demokraciju polisa, posredovanu, ili
reprezentativnu demokraciju novovjekovnog gradanstva i supsidijarnu demokraciju u
Europskoj uniji. Razli¢ite vrste demokratski legitimirane politike predstavljaju razlicite
oblike demokratskog iskljucivanja gradana iz procesa politickog odlucivanja. Tko i Sto
¢e se iskljuciti iz procesa politickog odlucivanja na razlicite je nacine politicki odrede-
no: Jedanput je to religijska i nacionalna pripadnost, drugi puta privatno vlasnistvo, ali i
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zene, pa zatim izborne i tradicionalne manjine i sli¢no. Na posljetku stvarno politicki ne
odlucuju ni veé¢ine, nego malobrojni predstavnici vecina. Ovi razliciti oblici redukcije
subjekta politickog odlucivanja, tj. oblici iskljuc¢ivanja gradana iz tog postupka su ne-
sumjerljivi te stoga ne stoje u povijesnom redoslijedu prije i poslije kako smo ih imeno-
vali ve¢ postoje sinkrono. Direktna demokracija polisa, predstavnicka demokracija no-
vovjekovnog gradanstva, te supsidijarna demokracija danasnje Europske unije nisu pro-
Sle: sve tri postoje 1 postojat ¢e i dalje svaka u svoje vrijeme, ali i sve tri istovremeno.
Ne postoji vise neka treca visa instancija koja bi prevladala ove razlike.

Neposredna demokracija polisa funkcionirala je kao politicka vladavina slobodnih i
jednakih gradana pod pretpostavkom iskljucenja svih pripadnika eukosa iz procesa po-
litickog odlucivanja. Predstavnicka je demokracija, takoder, ograni¢ena parlamentarnim
strankama. Ona doduse i svim ¢lanovima eukosa priznaje politicku ravnopravnost, ali u
toj vrsti demokracije neka su pitanja temeljem ljudskih prava iskljucena iz procesa poli-
tickog odlucivanja, primjerice vjerska uvjerenja gradana, nacionalna pripadnost, soci-
jalni status, privatno vlasniStvo i slicno. Dramati¢no razorni reentry neposredne (povi-
jesno izmijenjene) demokracije u reprezentativnu dogodio se s fasizmom i komunizmom
koji su i o tim privatnim pitanjima htjeli odluc¢ivati. Razlika izmedu totalitarne i pred-
stavnicke demokracije markirana je odgovorom na pitanje tko i sto je iskljuceno iz pro-
cesa politickog odlucivanja.

Nadnacionalna demokracija poput europske ili dapace svjetske mogla bi biti, kako
stvari izgledaju, jo$ puno ograniCenija. Takva bi demokracija mogla legitimirati rjeSa-
vanje pitanja koja se ne mogu rijesiti neposredno na razini malih politickih jedinica, ali
ni na razini nacionalnih parlamenata. O kojim je politickim pitanjima moguce dobiti
demokratsku legitimaciju na globalnoj razini, o tome neka odluce politicki zastupnici
globalne politike koji je za sada legitimiraju republikanski. Ta ¢e globalna politika sva-
kako dalje ograniciti broj pitanja tko i $to se moze demokratski legitimirati. Globalna ¢e
politika biti svakako mnogo ogranicenija od nacionalno-drzavne u obje njezine varijan-
te: totalitarnoj i1 reprezentativnoj. Na posljetku fasizam, komunizam pa i politica christi-
ana uspjeli su samo u nacionalnim drzavama. Svjetski komunizam, svjetski fasizam pa i
svjetsko krS¢anstvo kao politicka forma nisu uspjeli, jer su i u nacionalno heterogenoj
Europi, da ne govorimo o multikulturalnom svijetu, zahtijevali suvise homogenosti koju
nije bilo moguc¢e demokratski legitimirati.

Inscenacija globalne demokratski legitimirane politicke institucije ma kako bude
nazvana: Umrezeno drustvo, informacijsko drustvo, supsidijarna demokracija i sli¢no,
bit ¢e moguce samo pod uvjetom radikalno ograni¢enog broja pitanja koja ¢e se moci
demokratski legitimirati i o kojima ¢e biti moguce politicki odlucivati, rawlsovski rece-
no pod velom neznanja. Ne treba stoga globalnu demokraciju smatrati nemoguéom jer
nije dovoljno Siroka da bi mogla legitimirati svjetsku politiku, nego od njezine uskosti.
Nju je pak moguce lijeciti s pomocu nacela supsidijarnosti.

Sto je veca neka politi¢ka zajednica, to manje se politika moze demokratski legitimi-
rati. Permanentno pulsiranje izmedu politickog ograni¢avanja demokracije i demo-
kratskog ograni¢avanja politike bit ¢e vjerojatna buducénost neke eventualne svjetske
politicke zajednice koju se danas reklamira pod etiketom globalizam.



Rodin, D., Bavo je izvanustavni suveren, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 2, str. 41-58 57

Dijagnoza o previse ili premalo demokratske legitimacije politicke vlasti lebdi izme-
du dviju krajnosti: totalitarizma koji obespravljuje sve koji zastupaju drugaciju politiku,
i pravnog poretka koji tolerira sve politicke razlike, ali ih sve tretira na isti nacin pa time
pravednim postupkom ¢ini nepravdu.

Literatura

Becker, Werner, 2000.: Das Dilemma der menschlichen Existenz, Kohlhammer, Stuttgart
Braudel, Ferdinand, 1989.: Raum und Geschichte, Stuttgart

Brown, George Spencer, 1979.: Laws of Form, Bohmeier Verlag, Liibeck

Darendorf, Ralf, 2002.: Die Krisen der Demokratie, C.H. Beck, Miinchen

Forsthoff, Ernst, 1971.: Der Staat der Industriegesellschaft, C.H.Beck, Miinchen

Jasay, Anthony, 1985.: The State, Blackwell, Oxford

Heidegger, Martin, 1986.: Unterwegs zur Sprache, Neske

Kielmansegg, Graf. Peter, 1995.: Lisst sich die Europdische Union demokratisch verfassen, u: In
Reform der EU, Gutersloch (ur.), Auf der Suche nach europdischer Identitdt, Europa Union
Verlag

Nitschke, Peter, 1999.: Einfiihrung in die politische Theorie der Primoderne 1500-1800, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

Luhmann, Niklas, 1990.: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/M.
Luhmann, Niklas, 1992.: Beobachtungen der Moderne, Opladen

Luhmann, Niklas, 1995.: Die Realitit der Massenmedien, Westdeutscher Verlag, Opladen
Forsthoff, Ernst, 1971.: Der Staat der Industriegesellschaft, C.H.Beck, Miinchen.
Luhmann, Niklas, 1989.: Legitimation durch Verfahren, Suhrkamp, Frankfurt/M.
Schmitt, Carl 1963.: Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin

Schmitt, Carl, 1979.: Politische Theologie, Duncker & Humblot, Berlin

Schmitt, Carl, 1984.: Romischer Katholizismus als politische Form, Clett-Cotta, Miinchen
Weede, Erich, 1990.: Wirtschaft, Staat und Gesellschaft, J.C.B. Mohr, Tiibingen

Willke, Helmuth, 1994.: Systemtheorie II, Interventionstheorie, UTB



Rodin, D., Bavo je izvanustavni suveren, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 2, str. 41-58 58

Davor Rodin

THE DEVIL IS A SOVEREIGN WITHOUT A CONSTITUTION
Summary

One should not have any illusions: a good and democratically adopted
constitution does not necessarily guarantee a good and fair government of a state.
Constitutions do not dictate to citizens what they are supposed to do but how they
must act in order to be politically comprehensible to one another. In that sense,
constitutions are similar to grammar: it does not prescribe what but how we must
write and talk in order to be understood by others. Since the Devil does not abide
by constitutions, nor can he be forced to respect them, there has been a theoretical
attempt to reduce constitutions not to the positive laws spurned by the Devil but to
the open rules relying on the citizens’ customs and their political culture so that
they — and not the Devil — may, just in case, interpret constitutions themselves and
also alter them when they do no longer guarantee a fair political communication
among citizens.

Key words: the Devil, constitution, national state, legitimacy, European Union, democ-
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