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Sazetak

U suvremenoj bosnjackoj historiografiji o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
(NDH) vazno mjesto zauzimaju muslimanske rezolucije — Sest politickih
predstavki §to su ih pripadnici muslimanske vjerske i svjetovne elite poslali
vlastima NDH i javnosti u jesen i zimu 1941. U prvom dijelu ¢lanka ocrta-
vam povijesno-politi¢ki kontekst u kojemu su se rezolucije pojavile. Potom
ukazujem na motive koji su potaknuli interes za te dokumente, a koji su pro-
nadeni u njihovu navodnom presucivanju i krivotvorenju u jugoslavenskoj
politici 1 historiografiji komunistickog razdoblja. U drugom dijelu prikazu-
jem interpretacije sadrzaja i znacenje rezolucija u revizionisti¢koj struji bos-
njacke historiografije. U tre¢em dijelu diskurzivnom analizom rezolucija te
opisom ratnoga ideoloskog i politickog profila brojnih njihovih istaknutih
potpisnika pokazujem stvarnu prirodu tih dokumenata. U zaklju¢nom dijelu
ra$¢lanjujem dinamiku i logiku revizionisticke interpretacije muslimanskih
rezolucija — prostornu i socijalnu diseminaciju te ideolosku i politicku falsifi-
kaciju — kao jedan od temelja konstrukcije antifasisticke povijesti Muslima-
na/Bosnjaka u Drugome svjetskom ratu uopce. Zakljuéujem da musliman-
ske rezolucije nisu bile ni protuustaski ni antifasisti¢ki akti, nego prosvjedna
pisma koja su imala ograniene politicke ciljeve: utjecati na drzavu kako bi
obuzdala i nadzirala vjersko i etni¢ko nasilje te zastititi muslimansko stanov-
niStvo od nasilja nad njime, ali i osloboditi ga od odgovornosti za nasilje nad
drugim zajednicama.

Kljucne rijeci: NDH, muslimanske rezolucije, prosvjed, antifasizam, povije-
sni revizionizam

1. Uvod

Vaznu sastavnicu povijesnog revizionizma, jake struje u suvremenoj bosnjackoj
historiografiji te drugim drustvenim i humanistickim znanostima, ¢ini ideolosko
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¢itanje “muslimanskih rezolucija”.! Rije¢ je o nekoliko politickih podnesaka koje
su dijelovi vjerske i svjetovne elite bosanskohercegovackih muslimana podastrli
vlastima NDH, tvorevine koju su zahvaljujuci vojnoj i politi¢koj potpori fasistic-
ke Italije i nacisticke Njemacke proglasili 10. travnja 1941. ¢lanovi ekstremnoga
nacionalisti¢kog ustaSkog pokreta na veéem dijelu podrucja suvremene Republi-
ke Hrvatske i gotovo cijelom podru¢ju suvremene BiH.? BiH je uklju¢ena u NDH
na temelju ustaske ideologije prema kojoj su bosanskohercegovacki muslimani bi-
li sastavni dio hrvatskoga etnickog korpusa koji je tijekom vladavine Osmanskog
Carstva islamiziran, a BiH povijesna hrvatska zemlja koja je stjecajem povijesnih
okolnosti otrgnuta od Hrvatske. Kako su bosanskohercegovacki muslimani i kato-
lici zajedno ¢inili natpolovicnu vecinu stanovnistva BiH, smatralo se kako nije bilo
bitnih prakti¢nih zapreka da se ona inkorporira u hrvatsku drzavu, pogotovo §to se
racunalo na smanjivanje srpskog stanovniStva u njoj prisilnim transferima u Srbi-
ju, vjerskim konverzijama i fizickim uniStavanjem. Inkorporiranje nije uc¢injeno na
temelju nekoga proceduralno legitimiranog oblika iskazivanja politi¢ke volje mu-
slimana — kao ni katolika, odnosno Hrvata u BiH i Hrvatskoj — kakav bi, primjeri-
ce, bio plebiscit, nego se takva politicka volja shvacala kao nesto Sto je razumljivo
samo po sebi. Muslimansko stanovni$tvo BiH nije jedinstveno prihvatilo ni ustasku
ideologiju ni politicku praksu, nego se tijekom svjetskoga i gradanskog rata iznutra
izdiferenciralo na razli¢ite ideoloske i politicke struje. Medu njima najvaznije su
bile partizanska antifasisticka struja koja se prikljucila Narodnooslobodilackom po-
kretu Jugoslavije (NOP) koji je predvodila Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ),
pasivno lojalna te autonomisticka struja koja se zauzimala za BiH kao samostalan
politi¢ki entitet pod pokroviteljstvom Treceg Reicha ili, rjede, fasisticke Italije.?

! Pod povijesnim revizionizmom misli se na ideoloski i politi¢ki motivirane reinterpretacije po-
vijesnih dogadaja kojima se Zele prikriti “tamne strane” nacionalne proslosti te oblikovati nove
politike povijesti koje ée biti pretoéene u obrazovnu, znanstvenu, medijsku i ostale javne politi-
ke neke drzave. Valja ga razlikovati od historiografske revizije tumacenja povijesnih dogadaja
koja je zasnovana na uvidima u nova arhivska vrela i spoznaje novih znanstvenih istrazivanja
(v. Moradiellos, 2008; Kopecek, 2008; Cattini, 2011; Kasapovi¢, 2019). Malo je relevantne
znanstvene literature o povijesnom revizionizmu u BiH. Ona koja postoji ponajprije je usmjere-
na na kritiku revizionistickih interpretacija karaktera partizanskoga antifasistickog pokreta (Re-
dzi¢, 2003; Kamberovié, 2003, 2012; Duranovi¢, 2018), dok su mnogo rjedi kriticki tekstovi
o revizionisti¢kim prikazima i tumacéenjima drugih aktera i zbivanja u ratu (v. Ferhadbegovi¢,
2018; Custo, 2018).

2 O povijesti i prirodi NDH v. Sundhaufen, 1971; Jeli¢-Buti¢, 1977; Krizman, 1983; Biondich,
2005; Ramet, 2009; Greble, 2011, 2014; Korb, 2013.

3 O politickom poloZaju, opredjeljenjima i djelovanju bosanskohercegovackih muslimana u
Drugome svjetskom ratu v. Hurem, 1965, 1968, 2016; Petrovi¢, 1987; Redzi¢, 1987, 1998; De-
dijer i Mileti¢, 1990; Lepre, 1997; Hasanbegovié¢, 2007, 2012; Jahi¢, 2008, 2012, 2015a, 2015b;



Politicka misao, god. 58, br. 3, 2021, str. 7-38 9

Muslimanske rezolucije izrazi su kompleksnoga politickog polozaja u kojemu
su se nakon uspostave NDH nasli bosanskohercegovacki muslimani. Suoceni s va-
lovima drzavnoga i nedrzavnoga vjerskoga i etni¢kog nasilja u kojemu su bili i su-
dionici i zrtve, dijelovi muslimanske vjerske i svjetovne muslimanske elite artiku-
lirali su svoje politicke stavove i zahtjeve u nekoliko podnesaka vlastima NDH. Te
podneske karakteriziraju nacelno izrazavanje politi¢ke lojalnosti NDH, s jedne, te
prosvjedovanje protiv vjerskoga i etnickog nasilja za koje se odgovornom smatrala
politika rezima i akteri ¢ije ponasanje rezim nije kontrolirao, s druge strane. S obzi-
rom na takav sadrzaj, muslimanske rezolucije bile su prijeporni politi¢ki dokumenti
o kojima se u jugoslavenskoj historiografiji komunistickog razdoblja nije mnogo
pisalo. Dok su neki jugoslavenski, poglavito srpski, politi¢ari i povjesnicari mislili
da se o njima Sutjelo kako bi se prikrili razmjeri muslimanske kolaboracije s ustas-
kim rezimom, koja se o¢itovala i u izrazavanju lojalnosti NDH u rezolucijama,*
mnogi su bosnjacki historiografi i ostali znanstvenici poslije 1990. temeljito rein-
terpretirali prirodu rezolucija proglasivsi ih protuustaskim i antifasistiCkim aktima
par exellence.

Prema njihovu sudu, jugoslavenski komunisticki rezim i komunisticka histori-
ografija kao “sluskinja rezima” smisljeno su prikrivali te dokumente zato Sto su bili
dokazi muslimanskog antifasizma koji je bio artikuliran samo nekoliko mjeseci na-
kon uspostave NDH. Halilbegovi¢ (2006, str. 100) tvrdi da su cijelo vrijeme komu-
nisticke vladavine rezolucije bile “prekrivene velom tajne”, premda zna da su naj-
utjecajniji muslimanski povjesnicari komunistickog razdoblja pisali o njima (Hurem,

Kisi¢ Kolanovi¢, 2009; Hoare, 2013; Bougarel, 2018. Neki su povjesnicari vrlo kriti¢ki ocje-
njivali stanje u bosanskohercegovackoj historiografiji koja se bavila Drugim svjetskim ratom
op¢enito i NDH posebno. Greble-Bali¢ (2007) ustvrdila je da je ona uvelike pojednostavnjivala
povijest NDH i ulogu muslimana u njoj te da je cijela disciplina pokazivala neobi¢nu otpornost
prema teorijskima i metodoloskim inovacijama u suvremenoj povijesnoj znanosti. Kisi¢ Kola-
novié¢ (2009, str. 16) je smatrala da iz historiografije BiH nisu “otplavljeni ideoloski nanosi” u
proucavanju povijesti NDH te da se “kauzalni prioritet i dalje daje ustaSkom teroru nad musli-
manima, a genocid je i dalje dominantno podrucje historiografije o Drugom svjetskom ratu”.
Proucavajuéi dinamiku vjerskih i etnickih odnosa u ratnom Sarajevu, Greble (2011, str. 250) je
ustanovila da je muslimanska ratna pric¢a “uvelike slabo prouceno poglavlje gradanskog suko-
ba”. Jelinek (1990, str. 275) je mislio da su brojni aspekti ratnog razdoblja, koji ukljucuju i “od-
nose muslimana sa Zidovima i kr¥¢anima pod njemagkom okupacijom”, ostali “slabo poznata
epizoda jugoslavenske povijesti”.

4 U jugoslavenskoj historiografiji komunistickog razdoblja muslimanske rezolucije najostrije je
ocijenio istaknuti jugoslavenski komunisticki, a poslije srpski nacionalisti¢ki povjesni¢ar Bran-
ko Petranovié. On je rezolucije nazvao aktima u kojima se “Sovinisticki zalilo samo za musli-
manskim zrtvama ne spominjuci srpske”. Rezolucije su, prema njegovu sudu, bile taktic¢ki potez
muslimanskog gradanstva koje je sa sebe htjelo “sprati ljagu” za zlodjela muslimana i odgovor-
nost za zlo¢ine u NDH prebaciti na Hrvate (Petranovi¢, 1983, str. 95-96).
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1965, 1968; Hadzijahi¢, 1973, 1974; Redzi¢, 1987, 1998). U zataSkavanju rezolucija
Krci¢ (2017, str. 44) pripisuje vaznu ulogu hrvatskim povjesnicarima komunistic-
kog razdoblja koji su sprjecavali da se o njima piSe u udzbenicima povijesti u cijeloj
Jugoslaviji, ali ne objasnjava kako su oni to Cinili. Bandzovi¢ istodobno tvrdi da su
poslije rata rezolucije bile “predmet razlicitih analiza”, ali i da su bile “dugo precut-
kivane, a njihov znacaj je minimiziran, ili su dozirano, u stalnoj borbi protiv svekoli-
kog ‘unutra$njeg neprijatelja’, prikazivane pod ideoloskim hipotekama. Cesée su po-
minjane, nakon rata, van Jugoslavije nego u njoj”, ne navodec¢i gdje se i kako izvan
Jugoslavije pisalo o njima.’ Potom konstatira da su bile “sporadi¢no akceptirane”, da
su “nerijetko u marksistickoj historiografiji tretirane kao sumnjive” i da su “navodno
dosle od ‘reakcionarnog islamskog elementa’”’ (Bandzovi¢, 2013, str. 47-48).

Smisao prikrivanja muslimanskih rezolucija bila je navodna nakana jugosla-
venske vlasti da uspostavi “ravnotezu fasizama” tako Sto bi hrvatskom ustastvu i
srpskom cetni$tvu dodala izmi§ljeni muslimanski fasizam. Hamzi¢ (2013, str. 99)
smatra da je poslijeratna jugoslavenska historiografija htjela dodijeliti “jednake ko-
li¢ine fasizama” trima narodima u BiH. No Bos$njaci nisu imali “svoj faSizam” jer
nisu postojali drustveni i politicki uvjeti za to. Autor ne obrazlaze §to podrazumije-
va pod druStvenim i politickim uvjetima nastanka fasizma, ali se ¢ini kako misli
da muslimani nisu imali uvjete da uspostave fasisticki drzavno-politicki poredak.
No fasizam nije bio samo politicki poredak, nego i ideologija i pokret, pa se medu
muslimanima manifestirao u razli¢itim ideoloskim, politickim i vojnim oblicima
unutar politickog poretka NDH. Trebalo je uspostaviti “balans krivice” medu Hrva-
tima, Srbima i Muslimanima, misli Dizdarevi¢ (2016, str. 35), a kako su rezolucije
bile antifasistic¢ki akti, prikrivane su da bi se uspostavila “ravnoteza zla” u kojoj su
Muslimani, odnosno Bosnjaci bili nepravedno izjednacavani s Hrvatima i Srbima
(Ibrakovi¢ i Alibasi¢, 2007, str. 10; Filandra, 1998, str. 173).° Osim toga, jugosla-
venski komunisti htjeli su zadrzati “monopol nad antifasSizmom” te su imali “aktiv-

5 Suprotno Bandzoviéu, Kari¢ (2019, str. 49) pise: “Nije nam poznato da je kod nas ili bilo gdje
u svijetu, o ovim rezolucijama obranjena respektabilna doktorska disertacija na nekom od uni-
verziteta sa dugom tradicijom izu¢avanja drustvenih nauka. Isto tako, nepoznato je da li je podu-
zeto opsezno kriticko istrazivanje muslimanskih rezolucija u sklopu specijaliziranih istrazivac-
kih projekata odredenih instituta, u ¢ijem realiziranju bi u¢estvovalo vise historicara.”

6 Nasuprot tezama da su jugoslavenska komunisti¢ka vlast i njezina historiografija prikriva-
le antifaSizam muslimana, Ferhadbegovi¢ tvrdi da su prikrivale muslimanski fagizam, napose
djelovanje njegova najgoreg izraza, 13. muslimanske Waffen-SS-divizije Handzar s dvadesetak
tisuca Clanova: “Poslije Drugoga svjetskog rata nije bilo naznaka o postojanju dobrovoljacke
SS-divizije Handzar koju su ¢inili bosanski muslimani ni u partizanskim filmovima i pjesma-
ma ni u knjigama. Nasuprot postojanju hrvatskih ustasa i srpskih Cetnika, u javnom diskursu
nije tematizirana Cinjenica da je postojala takva divizija. Divizija Handzar bila je preSuéena, ali
ne i zaboravljena” (Ferhadbegovi¢, 2018, str. 362). O diviziji HandZar v. Redzi¢ (1987), Lepre
(1997), Bougarel (2018).
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no neutralan odnos” prema muslimanskim rezolucijama zato §to je KPJ bila ovisna
o “velikosrpskoj ideologiji i zavjeri protiv Bosnjaka, koja se u vrijeme narodno-
oslobodilacke borbe manifestirala prvo podredenoscu partizana ¢etnicima a kasnije
njihovim ulaskom u partizane” (Spahi¢, 2019, str. 35).

Neki autori sugeriraju pak da su rezolucije nastale u dosluhu s komunistima i
partizanima. Jahi¢ (2015b, str. 182) navodi molbu istaknutog ¢lana Islamske vjerske
zajednice Kasima Dobrace, koji je poslije rata osuden na visegodiSnju zatvorsku
kaznu zbog “suradnje s fasizmom”, upuéenu 1964. Zaimu Sarcu, poslijeratnome
visokom duznosniku, da svjedo¢i njemu u korist kako bi bio moralno rehabilitiran.
U molbi Dobraca pise:

Poznato mi je da ste odigrali zna¢ajnu ulogu prilikom donoSenja poznate Sarajev-
ske rezolucije 18. oktobra 1941, kojom se u osnovi zeljelo osuditi zlo¢ine faSista.
Dok je ova rezolucija jos bila u vidu koncepta, prigovorio sam Vam da bi trebalo
odredene izraze osude, koji bi mogli biti nezgodni za partizane, brisati odnosno
ispraviti. Li¢no ste se slozili, ali ste me kasnije obavijestili, da Vam to nije uspjelo
u cijelosti izvrsiti zbog opiranja drugih, koji su Rezoluciju trebali potpisati — po-
$to su se ti izrazi odnosili na neke elemente koji nisu bili pod komandom i vlasti
partizana. (nav. u: Jahi¢, 2015b, str. 182).

Dobracina molba potkopava naraciju prema kojoj su rezolucije bile ekskluzi-
van izraz “bosnjackoga gradanskog antifasizma” koji je nastao neovisno, pa i nasu-
prot partizanskome komunistickom antifas§izmu. Hadzijahi¢ (1973) je ustvrdio da
je mostarska rezolucija proizasla iz “koincidentnog djelovanja” KPJ i “rodoljubivih
gradana Mostara” te da je usvojena “po direktivi Dzemala Bijedi¢a”, sekretara mje-
snog komiteta KPJ. Filipovi¢ (2007, str. 93) je iza banjalucke rezolucije prepoznao
“ruke brojnih mladih banjaluckih komunista i drugih pristalica pokreta i protivnika
ustaskog rezima, na jednoj, i istaknutih ilegalaca poput Pure Pucara Starog, na dru-
goj strani”. Boji¢ (2001, str. 190) sugerira povezanost partizanskog pokreta s rezo-
lucijama isticuéi da je medu potpisnicima bilo i onih koji “nisu bili na liniji NOP-a”,
kao da se podrazumijevalo da su potpisnici rezolucija bili na toj “liniji”.

2. Revizionisti¢ke interpretacije muslimanskih rezolucija

2.1. Koliko je rezolucija bilo?

“Muslimanskim rezolucijama” izvorno se nazivalo Sest politickih predstavki koje su
objavljene u jesen i zimu 1941. u Prijedoru, Sarajevu, Mostaru, Banjoj Luci, Bije-
ljini i Tuzli.” Hadzijahi¢ (1973, str. 275) je ustvrdio kako “postoje neke indicije da

7 U ovome ¢lanku sve su rezolucije citirane prema zbirci tih dokumenata u: Karié¢ i Spahi¢,
2019. Predstavka Glavne skupstine El Hidaje iz kolovoza 1941. nije publicirana u toj zbirci pa
se citira prema pretisku u E/ Hidaje, 1941-1942, 1, 5, str. 27-29.
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su rezolucije donesene i u Bosanskoj Dubici, Visokom i jo§ nekim drugim bosan-
skim mjestima”, a kasnije je otkrio zeniCku i viSegradsku rezoluciju.® BandZovi¢
(2013, str. 42) ponavlja kako “ima indicija da su sli¢ne rezolucije... donesene i u Bo-
sanskoj Dubici, Visokom i joS nekim mjestima”, ali ni Cetrdesetak godina od obja-
ve Hadzijahi¢eva Clanka nije istrazio utemeljenost tih indicija. I Redzi¢ (1998, str.
140) spominje dubicku rezoluciju, “koja se, navodno, podudara sa sarajevskom i
banjaluckom rezolucijom”, ali ne upucuje na izvore svojih spoznaja. Hurem (2016,
str. 324) navodi da je rezolucija bila prihvacena i u Bosanskoj Dubici te da ima na-
znaka kako su sli¢ni dokumenti usvojeni u Zenici, Visokom i Trebinju, ali ni on ni-
je prilozio dokaze u prilog tim naznakama.’ Boji¢ (2001, str. 71) spominje zeni¢ku

8 “Hadzijahi¢ u svom radu o rezolucijama nije pristupio samo kao povjesni¢ar veé i kao dobro
upuceni suvremenik koji je znao sve okolnosti i pozadinu njihova nastanka. Naravno iz njegova
¢lanka nije se moglo is¢itati da je i prije i nakon rezolucija bio plodan suradnik razli¢itih ustaskih
naklada u kojima je iznosio sve do samoga kraja rata kulturno-nacionalne poglede suprotne svo-
jim kasnijim interpretacijama politicko-nacionalnog razvitka bosansko-hercegovackih muslima-
na. Osim toga, HadZijahi¢, koji je u travnju 1941. bio jedan od govornika na sarajevskom doceku
Slavka Kvaternika i prvih hrvatskih vojnih odreda iz Zagreba, koje je pozdravio uime ‘cjelokup-
ne hrvatske omladine Herceg-Bosne’, nije bio medu potpisnicima sarajevske rezolucije, koju su
potpisali i neki iz kruga njemu bliskih muslimana hrvatskih nacionalista” (Hasanbegovi¢, 2013,
str. 166-167). Hadzijahi¢ je bio intelektualno i politicki aktivan u NDH. Suradivao je u ustaskim
listovima Spremnost, Osvit, Sarajevski novi list, Hrvatsko kolo, Hrvatski muslimanski godisnjak
i drugima. Za Cetiri kola Hrvatske enciklopedije NDH napisao je 13 odrednica. U svojim je tek-
stovima zastupao stajaliste da su muslimani nastali islamiziranjem hrvatskog seljastva u BiH i da
su u nacionalnom pogledu Hrvati, a da je bos$njastvo regionalan fenomen poput dalmatinstva ili
slavonstva. Ve¢ 30. travnja 1941. zaposlio se kao “perovodni vjezbenik” u Poglavnikovu povje-
renistvu u Sarajevu, u kolovozu 1941. postao je tajnik Velike Zupe Sana i Luka kojoj je sjediste
bilo u Banjoj Luci, a potom je radio u Glavnom ravnateljstvu za promidzbu u Sarajevu, odakle
je premjesten u Drzavni promidzbeni ured u Zagrebu (Pelidija, 2007, str. 21-22; 2016, str. 430).
Poslije 1945. vlasti su ga poslale da radi kao pravni referent u istarskim ugljenokopima u Rasi,
odakle se mukotrpno probijao do statusa zaposlenika Akademije nauka i umjetnosti (ANU) BiH.
Poslije 1990. HadZijahiceva ratna biografija bitno je mijenjana. U odrednici o njemu u Hrvat-
skom biografskom leksikonu (2002) Kamberovi¢ je napisao: “Ve¢ je 1941. ilegalno suradivao
s NOP-om u Sarajevu, a od jeseni 1942. i sa zagrebackim vodstvom ilegalnog komunisti¢kog
pokreta” (hbl/zmk.hr/clanak.aspx?id=760). Pelidija (2007, str. 22) ga je proglasio partizanskim
$pijunom koji je iz srca propagandnog aparata NDH slao dragocjena izvje$éa koja su dolazila
do samog Tita. I HadZijahi¢ je ¢inio sve ne bi li se oslobodio bremena suradnje s ustaskim rezi-
mom. Ustvrdio je da je 1944. poslao saveznicima izvjesc¢e o stanju u NDH, ali Bougarel (2020,
str. 120) tvrdi da ono nije dospjelo do saveznika, nego je, zajedno s predstavkama i podnescima
koje su muslimani pisali saveznicima potkraj rata, poslije 1945. pronadeno u privatnim arhivima
1 policijskim dosjeima.

° Jahi¢ (2020: 189-190) je u Hrvatskome drzavnom arhivu otkrio dokument koji je nazvao du-
bickom rezolucijom, ali u njemu nema podataka o tome kada je i u kakvim okolnostima sastav-
ljen i kome je bio namijenjen ili upucen.



Politicka misao, god. 58, br. 3, 2021, str. 7-38 13

rezoluciju, tvrdi da ju je “nedavno otkrio i publicirao” Filandra, te upucuje Citatelje
na popis njezinih potpisnika u prilogu svojoj knjizi, ali u prilozima Boji¢evoj knjizi
nema liste potpisnika zenic¢ke rezolucije. Uz to, Filandra nije trebao otkrivati nesto
§to je poodavno otkrio DZemaludinovi¢ (1971).!° Halilbegovi¢ (2006, str. 100) tvrdi
da su slicne proglase “muslimani (Bosnjaci) potpisivali u svim ve¢im gradovima” u
BiH, ali ne imenuje te veée gradove kojih nije bilo toliko da su nenabrojivi. Saboti¢
(2013, str. 146) pise da su rezolucije potpisane u “skoro svim ve¢im gradovima” u
BiH, ali ne nudi njihov popis. Lavi¢ (2013, str. 276) i Mehmedovi¢ (2017, str. 130)
tvrde da su rezolucije bile “brojne”, ali §to je njima brojno: Sest, Sesnaest ili Sezde-
set? Kubat i Campara (2015, str. 148) pretvaraju indicije u ¢injenice pa konstatiraju
da, osim Sest poznatih, postoje dubicka, visocka, konjicka i “mnoge druge” rezo-
lucije.

Poslije se pocelo pisati o zenickoj rezoluciji od 16. svibnja 1942, koja se kro-
noloski i tematski razlikuje od prethodnih predstavki (Jalimam, 2013; Dizdarevic,
pisan” na temelju iskaza dvojice svjedoka godinama nakon rata. Prema tim svjedo-
Cenjima, Beglerovi¢ (2016) je “kontekstualno rekonstruirao” sadrzaj fantomskog
dokumenta nazvavsi ga “muslimanskom rezolucijom protiv progona Srba i Jevre-
ja u Visegradu”, te se u njoj navodno zahtijeva da vlast NDH “prestane s praksom
progona Srba... Buduéi da u to vrijeme u ViSegradu nije bilo Jevreja, Rezolucija ne
naglasava izravno protivljenje njihovom progonjenju, ali se iz konteksta moze za-
kljuciti da je zapravo rije¢ o zahtjevu obustave progonjenja svih nevinih ljudi, a u
prvom redu Srba i Jevreja” (Beglerovié, 2016, str. 210).

2.2. Odakle je potekla zamisao o “rezolucijama” i tko ih je potpisao?

Hadzijahi¢ (1973, str. 275-276) tvrdi da je idejno ishodiSte svih rezolucija pred-
stavka koju je usvojila Glavna skupstina El Hidaje, udruzenja muslimanskog sve-
¢enstva, u Sarajevu 14. kolovoza 1941. Njegov stav nekriti¢ki su prihvatili drugi
bosnjacki autori.!' Imamovi¢ (1998, str. 535) je ustvrdio da je prvi prosvjed protiv
“ustaske politike 1 istrebljenja srpskog i jevrejskog stanovniStva” potekao upravo

10 Muhamed DZemaludinovi¢ jedan je od vise pseudonima Muhameda HadzZijahiéa. Mulaome-
rovi¢ (2017, str. 70) navodi da je Hadzijahi¢ oko 40 posto od svojih petstotinjak radova potpisao
inicijalima ili pseudonimima te pretpostavlja da je to ¢inio zbog viSegodiSnje ideoloske proskri-
biranosti poslije 1945. zasnovane na njegovoj ulozi u NDH. Pseudonim DZemaludinovié, izve-
den iz imena njegova oca Dzemaludina, imama i hatiba Careve dZzamije u Sarajevu, upotreb-
ljavao je iskljucivo u tekstovima §to ih je objavljivao u Glasniku i Takvimu, glasilima Islamske
vjerske zajednice.

11 Imamovi¢, 1998, str. 535; Filandra, 1998, str. 184; Dautovié, 2005, str. 79; Karié, 2009, str.
13; 2019, str. 42; BandZovié, 2013, str. 40-41; Saboti¢, 2013, str. 146; Omerika, 2014, str. 47;
Spahi¢, 2019, str. 26.
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s kolovoske skupstine El Hidaje. Dautovi¢ (2005, str. 79) tvrdi da je “El-Hidajina
rezolucija protiv fasizma (u vrijeme progona Srba i Jevreja u NDH), donesena u
sedam tacaka 18. oktobra 1941.” Dautovi¢ zamagljuje razliku izmedu predstavke
El Hidaje iz kolovoza i sarajevske rezolucije iz listopada 1941, sli¢no kao i Kari¢
(2009, str. 13), koji tvrdi da se kolovoskom rezolucijom El Hidaje osuduju “ustaski
progoni i zloéini, naroito usmjereni protiv Srba i Jevreja”. Sto zapravo pise u toj
rezoluciji?
Predstavka je podijeljena na sedam tocaka. U prvoj tocki skupstina El Hidaje
“sa zadovoljstvom konstatira da najvisi ¢imbenici u naSoj drzavi pokazuju u svo-
jim brojnim izjavama jaku volju da se muslimanima dade puna sloboda u vjerskim,
vjersko-prosvjetnim i vakufsko-imovinskim poslovima. Na osnovu toga skupstina
sa lijepim nadama ocekuje skoro ostvarenje nasih Zelja u tome pogledu”. U trecoj
tocki izrazava se zadovoljstvo zbog pune ravnopravnosti islamske i katoli¢ke vjere:
“U duhu ove visoke misli potrebno je da sav hrvatski narod radi i misli. Stoga je
najosnovnija duznost potpuna tolerancija i bratska suradnja svih ¢lanova hrvatskog
naroda na izgradnji naSe mlade drzave”. U Cetvrtoj tocki, koja je izvoriste revizio-
nisticke naracije, pise:
Sa bolom u dusi i dubokom suéuti se sjeCamo svih onih muslimanskih Zrtava koje
neduzne padose u nemirima, koji se ovih dana mjestimi¢no dogadaju. Osudujemo
sve one pojedince muslimane, koji su na svoju ruku sa svoje strane napravili bilo
kakav ispad i u€inili kakvo nasilje. Konstatiramo da su tako §to mogli uciniti sa-
mo neodgovorni elementi i neodgojeni pojedinci, ¢iju ljagu odbijamo od sebe i od
svih muslimana. Pozivamo sve muslimane da se u duhu visokih uputa svoje vjere i
u interesu drzave strogo klone svakog zlodjela. Molimo drzavne vlasti da $to prije
zavedu zakonsku sigurnost u svim krajevima, ne dozvoljavajuci da se §to bilo ¢ini
na svoju ruku, kako ne bi nevini ljudi stradali.

Politi¢ku prirodu predstavke bitno odreduje sedma tocka u kojoj se istice da je
Novopazarski sandzak “historijski sastavni dio Bosne i Hercegovine, a sandzacki
muslimani... nerazdruzivi dio hrvatskog naroda. Stoga glavna skupstina moli sve
mjerodavne, da uloze trud da se svakako Sandzak ukljuci u okvir Nezavisne Drza-
ve Hrvatske”.

Kolovoska predstavka zapravo kompromitira El Hidaje. U njoj se pozdravlja
osnutak NDH, koja se naziva “naSom drzavom” i “naSom mladom drzavom”, pri-
hvaca ustaski stav da su bosanskohercegovacki muslimani Hrvati, izrazava zado-
voljstvo statusom islama u NDH i trazi od vlasti da pripoji Sandzak NDH i integrira
sandzacke muslimane u hrvatsku naciju. Izrazava se samo zabrinutost za muslima-
ne, kako one koji su bili zrtve “nemira” tako i one koji su se odali zlo¢inima i ogrije-
§ili o islamska nacela. U njoj nema ni spomena Srba i Zidova. Nema ni rije¢i o nji-
hovim stradanjima. Nema ni rije¢i osude ustaskog rezima. Stovise, ustaska se vlast
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poziva da osigura zakonitost i sprije¢i nasilje, kao da ona nije bila i izvor i akter na-
silja. Op¢enito, kolovoska skupstina El Hidaje odrzana je u naglaSenu proustaskom
ozracju te su s nje poslani srda¢ni pozdravni brzojavi poglavniku Anti Paveli¢u i
ministru bogostovlja i nastave Mili Budaku. U brzojavu Pavelicu skupstina istice
kako “ima Cast pozdraviti Vas kao Poglavnika nase mlade i mile Nezavisne Drzave
Hrvatske, koji u svakom pravcu ima puno razumijevanje za potrebe nase Islamske
vjerske zajednice. Izrazavaju¢i nasu zahvalnost i odanost ostajemo Za Dom Spre-
mni”. U brzojavu Budaku pise: “Muslimansko svecenstvo okupljeno na godis$njoj
skupstini svog udruzenja El Hidaje ima Cast da Vas pozdravi. Poznaju¢i Vasu na-
klonost za muslimanska pitanja, izrazavamo svoju duboku zahvalnost i ostajemo za
dom spremni” (nav. u: Jonji¢ i Matkovic¢, 2012, str. 499-500). Brzojave je potpisao
predsjednik skupstine Mehmed Handzic.

Dugo se nisu poimence znali svi tvorci 1 potpisnici rezolucija, a ne znaju se ni
danas. Hurem (1965, str. 199; 1968, str. 537) je ustvrdio da su iza rezolucija stajali
“najistaknutiji predstavnici javnog zivota Muslimana”, ali ih nije imenovao. Hadzi-
jahi¢ (1973, str. 275) potpisnike naziva “predstavnicima organizacija, mnogim istak-
nutim licnostima tadasnjeg javnog zivota kao i nekim pojedincima u nizu grado-
va Bosne i Hercegovine”, odnosno “gradanski orijentisanim javnim muslimanskim
radnicima” (Hadzijahi¢, 1974, str. 152). Imamovi¢ (1998, str. 535) piSe da se veé
krajem ljeta i pocetkom jeseni 1941. “najveci dio bosnjackog gradanstva” rezolu-
cijama “ogradio od masovnog progona i istrebljenja srpskog i jevrejskog stanov-
nistva”. Filandra (1998, str. 183-184) tvrdi da su sve rezolucije imale “potpisnike
s naznakom zanimanja i druStvenog statusa”, a potpisalo ih je vise stotina naj-
uglednijih gradana mjesta i kotareva, pa su stoga bile izrazi “antifaSistickog protesta
bosnjackog gradanstva”. No na prijedorskoj i tuzlanskoj rezoluciji nema potpisnika
(Kari¢ i1 Spahi¢, 2019, str. 71-73, 97-98). Na drugdje objavljenoj kopiji tuzlanske
rezolucije nalaze se necitljivi potpisi dvadeset dviju osoba. Imena su necitljiva, ali
Bandzovi¢ (2013, str. 43) zna da je rijeC o “predstavnicima javnog zivota BosSnjaka,
funkcionerima Islamske zajednice, raznih drustava i udruzenja, poslovnim ljudima,
intelektualcima i drugim uglednicima”, dok je Saboti¢ (2013, str. 147) uvjeren u to
kako je iza nje stajao “jedan dio bosnjacke Carsije koji nije imao aktivnijeg ucesca u
drustveno-politi¢kim tokovima nove drzave”. Uz sedamnaest potpisnika mostarske
rezolucije naveden je samo status umirovljenog muftije Omera Dzabica. Ni uz sve
potpisnike sarajevske i1 banjalucke rezolucije nisu navedeni zanimanje i drustveni
status (Kari¢ i Spahi¢, 2019, str. 80, 83, 91).

Ademovi¢ (2000, str. 57, 321) naziva potpisnike “najuglednijim muslimanskim
gradanima” i “najuglednijim predstavnicima muslimanskih organizacija i istak-
nutim licnostima iz njihovog javnog Zivota”. Kao da su koristili “metodu indiga”,
razli¢iti autori opetuju jednak opis potpisnika. Halilbegovi¢ (2006, str. 93) ih opi-
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suje kao “najuglednije gradane” mjestd u kojima su rezolucije nastale, a Pelidija
(2007, str. 33) kao “najuglednije li¢nosti boSnjackog naroda”. Mahmutovi¢ (2009,
str. 132) piSe da su sve rezolucije “nosile potpise najuglednijih predstavnika javnog
zivota M(m)uslimana”. Hamzi¢ (2012, str. 113) naziva potpisnike “uglednim mu-
slimanima”, a Becirovi¢ (2012, str. 45) tvrdi da je rezolucije potpisao “velik broj
uglednih Bosnjaka”. Saboti¢ (2013, str. 145) naziva potpisnike bijeljinske rezoluci-
je “uglednicima Bijeljinskog kotara”. Filipovi¢ (2007, str. 93) tvrdi da je banjalucku
rezoluciju potpisalo “viSe od tri stotine najuglednijih gradana Banja Luke”, premda
se ispod teksta nalaze potpisi 66 osoba. Beéirevi¢ (2014, str. 46) pise da su rezolu-
cije potaknuli “ugledni ¢lanovi muslimanske zajednice”. Muratovi¢ (2012, str. 19)
je ustvrdio da su “svi ugledni muslimani” javno “ustali protiv genocida nad Jevre-
jima, Romima i Srbima”. Omerika (2014, str. 47) piSe da se samo nekoliko mjeseci
poslije okupacije ve¢ina muslimanskih politicara okrenula protiv ustaske vlasti, §to
je vidljivo iz muslimanskih rezolucija, a potpisnike opisuje kao “predstavnike tije-
la Islamske vjerske zajednice, pretezan dio muslimanskih intelektualaca i gradskih
elita”. Dizdarevi¢ (2016, str. 32) tvrdi da je zenicku rezoluciju potpisalo 27 “ugled-
nih zenickih intelektualaca” i “uglednika zenicke cCarsije”, a Jalimam (2013, str.
161) ih naziva “zeni¢kim bosnjackim intelektualcima”.

2.3. Sto su navodno sadrzavale rezolucije?

Rezolucije se interpretiraju kao prvorazredni protuustaski i antifasSisticki akti. Ha-
dzijahi¢ (1973, str. 275) je ustvrdio da su u njima muslimani “osudili ustaska na-
silja nad Srbima i drugim progonjenima”. Filandra (1998, str. 183) ih naziva izra-
zima “antifasistickog protesta bosnjackog gradanstva” i “istinskim antifasistickim
aktima” kojima su BoS$njaci iskazali svoje “neslaganje sa zlo¢inackim karakterom
rezima, mada ne i sa samim rezimom” (Filandra, 2008, str. 47). Autor je nekako
uspio razluciti rezim i karakter rezima i prikazati Bo$njake kao protivnike karakte-
ra rezima, ali ne 1 samog rezima. Kosti¢ (2004, str. 119) misli da su rezolucije bi-
li izrazi “otvorenog suprotstavljanja politici antisemitizma i genocida...” Caugevi¢
(2005, str. 379) pise da su rezolucije bili izrazi “nezadovoljstva protiv faSizma”,
kao i “vjerske, nacionalne i rasne diskriminacije koju je provodila NDH”, pa su
se tako “muslimani-Bosnjaci” ogradili od “ustaske politike progona i istrebljenja
Srba, Jevreja i Roma”. Bandzovi¢ (2011, str. 122) te akte naziva “antifaSistickim,
antiustaskim ‘muslimanskim rezolucijama’ protiv genocida nad Jevrejima, Srbima
i Romima”, glasom “bosnjackoga antifaSistickog protesta” i besprimjernim izra-
zom “‘gradanske hrabrosti” Bosnjaka u okupiranoj Europi 1941. Becirovi¢ (2012,
str. 45) vidi u rezolucijama “svijetao primjer masovnog protesta protiv genocida”.
Fazli¢ (2015, str. 441) smatra da su rezolucije “pokazale neslaganje goleme vecine
muslimanskog stanovnistva s fasistickim rezimom etnicke, vjerske i rasne diskrimi-
nacije prema Srbima, Ciganima i ostalim gradanima Bosne 1 Hercegovine”. Pelesi¢
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(2018, str. 199) pise o “hrabroj, upornoj, epskoj kampanji ‘muslimanskih rezoluci-
ja’” uljeto i jesen 1941. kojom se trazio “prekid ustaskog terora i ogradivalo se od
muslimanskih uéesnika u ustaskim pogromima i pokoljima”, zbog ¢ega su se one
pokazale “nepremostivom preprekom suradnje bosanskih muslimana s ustaskim re-
zimom”. Boji¢ (2001, str. 190) oznacuje “antifasisticke rezolucije bosanskih Musli-
mana” kao “akte osude doktrine i prakse ustaske drzave”, a Krci¢ (2017, str. 449)
opetuje da je sarajevska rezolucija bila “otvoreni akt osude doktrine i prakse ustaske
drzave — NDH”. Lavi¢ (2013, str. 277) misli kako “poznate ‘muslimanske rezoluci-
je’ same po sebi izrazavaju jednu antifasisticku, slobodarsku svijest, ali nikako nisu
bile dovoljne da se fasistiCko-nacisticka nakaza savlada”. Takva glasa otpora fasiz-
mu u porobljenoj Europi 1941, pise Spahi¢ (2019, str. 26), nije bilo nigdje drugdje.

3. Sto doista piSe u muslimanskim rezolucijama i tko ih je sve potpisao?

3.1. Sarajevska rezolucija

U najisticanijoj sarajevskoj rezoluciji potpisnici, koji sami sebe nazivaju “Hrvati-
ma-muslimanima” (75), izrazavaju zabrinutost vrlo teskim stanjem u kojemu su se
nasli muslimani zbog “akcija koje poduzimaju neodgovorni elementi i pobunjeni
Srbi”. Muslimani su najvece zrtve tih akcija zato Sto su “najviSe izmijesani... sa
gréko-istocnjacima”, pa “uzbunjeni Srbi nepromisljeno napadaju onog ko im je naj-
blizi”. U “opéem neredu” stradavaju “mirno gradanstvo i neduzni ljudi”. U njemu
sudjeluju 1 “pojedinci muslimani, koji su na svoju ruku i sa svoje strane napravili
kakav bilo ispad i ucinili kakvo nasilje”, “neodgovorni elementi i neodgovorni po-
jedinci, ¢iju ljagu odbijamo sa sebe i sa svih muslimana” (76). Zlodjela su mogli
¢initi samo “olo$ i1 kriminalni tipovi, kojih ima u svakoj zajednici” (77). Vlast se
poziva da osigura “stvarnu sigurnost Zivota, ¢asti, imovine” svih gradana, da sprije-
¢i akcije koje izazivaju “pobune i1 krvoproli¢e u narodu”, da privede “sudskoj od-
govornosti sve stvarne krivce” i naredbodavce koji su odgovorni za zlodjela i da
ih najstrozije kazni “prema zakonu”, da zakone primjenjuju “samo redovna vlast i
redovna vojska” te da se materijalno pomogne onima koji su stradali “u ovim ne-
redima” (78).

Op¢i nered i nasilje u drzavi tumace se kao posljedice nedjelovanja vlasti,
premda su, u biti, bili posljedice djelovanja ustaSke vlasti. Za vjersko, etnicko i
politicko nasilje ne okrivljuju se ustaski rezim i drZava, nego se ono tumaci kao
zastranjivanje od drzavne politike. Vlast se poziva da se strogo pridrzava zakona,
premda je ona to i Cinila primjenjujuéi, primjerice, rasne zakone i mjere. Hasan-
begovi¢ (2012, str. 755) opisuje sarajevsku rezoluciju kao “iskaz raznorodnoga mu-
slimanskog nezadovoljstva stanjem u NDH”, ali i posljedicom “odredenih medu-
muslimanskih vjersko-vakufskih odnosa, te prvih znakova popustanja dotadaSnje
revolucionarne stihije i promjena u drzavnoj politici protusrpske represije”, te za-
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kljucuje da su “rezolucije, posebice sarajevska, bile prozete nacelnom odanoséu
NDH i sastavljene u obliku ‘dobronamjerne kritike’” ustaskog rezima i drzave. Do-
daju li se sadrzaju brojni potpisnici sarajevske rezolucije koji su bili poznati po svo-
jemu proustaskome, pronacistickom ili i proustaskome i pronacistickom usmjerenju
i djelovanju, kako u kojoj fazi rata, neprikladno ju je glorificirati kao protuustaski
1 antifasisticki akt.

Neki potpisnici sarajevske rezolucije osnovali su 26. kolovoza 1942. Musli-
manski medudrustveni odbor narodnog spasa ili, skra¢eno, Odbor narodnog spasa,
koji je stajao iza rasistickoga i pronacistickog Memoranduma Njegovoj Ekselenciji
Adolfu Hitleru, vodi njemackog naroda.'* U njemu se bosanski muslimani progla-
Savaju Gotima koji nemaju nikakve veze sa Slavenima i narodom koji je najodaniji
Hitlerovu projektu “nove Europe” uredene prema nacelima nacionalsocijalizma.'?
Od Hitlera se trazi da privremeno stvori Zupu Bosnu pod izravnim pokrovitelj-
stvom Trec¢eg Reicha, osobno imenuje njezina ¢elnika, dopusti osnutak bosanske
nacionalsocijalisticke stranke i bosanske vojske u sklopu Wehrmachta te uspostavi
nacisticki poredak u Bosni.'* Bosna mora postati ve¢inska muslimanska zemlja, a to
se moze posti¢i prekrajanjem granica faSisticke Italije, Crne Gore, Hrvatske i BiH
te viSestrukim prisilnim razmjenama stanovnistva.

Uzi 1 najaktivniji dio toga tijela Cinili su potpisnici sarajevske rezolucije
Mehmed Handzi¢, predsjednik El Hidaje i predsjednik Odbora narodnog spasa,
Mahmut Tralji¢, tajnik El Hidaje i tajnik Odbora, Kasim Dobraca, ¢lan Glavnog
odbora El Hidaje, Dervi$§ Korkut, kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Jusuf Ta-
novi¢, odvjetnik, i Kasim Turkovi¢, ¢lan bivSega Vakufsko-mearitskog sabora. Su-
radnici Odbora koji su pisali elaborate o stradanju muslimana — namijenjene po-

12 Cjelovit tekst Memoranduma tiskan je u zbirci dokumenata i svjedo¢anstava koju su uredili
Dedijer i Mileti¢ (1990, str. 260-264).

13 “Niko, nijedna etni¢ka grupa, nijedno pleme, a isto tako nijedan narod u ¢itavoj Evropi nije sa
viSe privrzenosti osetio i razumeo Va§ gigantski pothvat za uspostavljanje novog reda u Evropi,
kao mi Bosanci, muslimani Bosne. Mi smo u nac¢elima nacionalsocijalizma, Vaseg pokreta ose-
tili da on jedini donosi pravdu, red i mir u Evropi, koja je zatrovana i upropas$¢ena demokratiz-
mom. Sve te nase iskrene simpatije i osecanja za nacionalsocijalizam, za nemacki narod, koji je
preuzeo na sebe borbu protiv jevrejstva, slobodnog zidarstva, boljSevizma, izrabljivaca, Engleza,
nisu bile za vreme bivSe Jugoslavije nepoznate.” Autori su otisli toliko daleko da su i Pavelica
denuncirali kao zastitnika Zidova: “Po&eo je odmah da brojne Jevreje u Bosni, narogito u Sara-
jevu, gde ih ima mnogo i veoma bogatih, prima u Katoli¢ku crkvu. Time je pokusao da ih zastiti
od onoga do ¢ega je, nakon pobede i osvajanja ove zemlje moralo doéi”.

14 “Mi smo se nadali i mislili da ée nase oblasti, nasa Bosna i Hercegovina, biti okupirane od
njemackih oruzanih snaga i ostati pod njemackom vojnom upravom koja ¢e donijeti mir i red, a
da ¢e nas, najposteniji elemenat, nas bosanske i hercegovacke muslimane, pozvati da saraduje-
mo u upravi.”
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najprije islamskim zemljama u koje su slane posredstvom najvecega nacistickog
kolaboracionista iz arapskoga i islamskog svijeta, osobe koja je postala simbolom
intransingentnog protuzidovstva, velikoga jeruzalemskog muftije Muhameda Ha-
dzija El Huseinija i njegovih izaslanika'® — bili su potpisnici sarajevske rezolucije
Mehmed Mujezinovié i Hazim Sabanovi¢. Clanovi Odbora narodnog spasa bili su i
potpisnici Vejsil Bicak¢i¢, predsjednik sportskog drustva El-Kamer, i lije¢nik Asim
Musakadi¢.

Najugledniji potpisnik sarajevske rezolucije vjerojatno je bio Mehmed Han-
dzi¢. U lipnju 1941. objavio je u listu E/ Hidaje “pozdrav NDH” u kojemu je napi-
sao: “Neograni¢ena Bozja volja htjela je da nam u ovim burnim vremenima pruzi
kao svoju blagodat Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, htjela je da nova, i Bozjom voljom
i pravednim postupkom jaka drzava bude blagodat i za muslimane ovih krajeva”
(nav. u: Kisi¢ Kolanovié¢, 2009, str. 203). Mislio je da NDH nudi “najbolju zastitu
islamu” (Greble, 2011, str. 78). Kada su se iluzije rasprsile, priklonio se nacistima.
“Nema dvojbe o tome da je Handzi¢ uvjeravao Nijemce kako su muslimani pri-
rodni saveznici Treceg Reicha” (Motadel, 2013, str. 1030). Tijekom posjeta jeru-
zalemskog muftije Huseinija Sarajevu u travnju 1943. stavio mu je do znanja kako
je “jedino rjeSenje bila neovisna muslimanska drzava pod Hitlerovom zastitom”
(Motadel, 2014, str. 204). Pisao je izrazito protuzidovske, protuengleske i protuso-
vjetske tekstove.

I Kasim Dobraca bio je ¢lan Odbora narodnog spasa koji je inicirao Memoran-
dum Hitleru, a poslije Handzi¢eve smrti postao je predsjednik El Hidaje. Bio je po-
vezan s nacistickim kolaboracionistom Huseinijem te je, s njemackom putovnicom,
otputovao njemu u goste u Berlin 1943. U zajedni¢kome poslijeratnom sudskom
procesu zbog “suradnje s fasizmom” Dobraca, Korkut, Turkovi¢, Tralji¢, Dervise-
vi¢ 1 Tanovié, svi potpisnici sarajevske rezolucije, osudeni su na viSegodisnje za-
tvorske kazne (Jalimam, 2008, str. 19; Kar¢i¢, 2017).!* Muhamed PandZa mijenjao
je tijekom rata svoja politi¢ka uvjerenja. Najprije je bio oduSevljeni ustasa, a potom
izrazit nacist koji je zagovarao muslimansku autonomiju pod njemackom zaStitom.
Smatrao je da ¢e tome pridonijeti osnutak muslimanskih nacisti¢kih vojnih postroj-
ba pa se snazno angazirao u formiranju 13. Waffen-SS-divizije Handzar te je zaslu-
zio naslov “najvaZznijega kolaboracionista iz Ulema medzlisa” (Motadel, 2014, str.

150 ideoloskom profilu i politickom djelovanju Huseinija tijekom Drugoga svjetskog rata v.
Hopp, 2004; Schechtman, 1965; De Luca, 1979; Carpi, 1983; Gensicke, 2007; Herf, 2014.

16 Ne ulazim u prirodu i opravdanost kazni koje su izricali “revolucionarni sudovi” poslijeratne
Jugoslavije, nego ukazujem na ¢injenicu da vlast proizasla iz masovnoga antifasistickog pokreta
nije pronasla nista protuustaskoga i antifasistickog u djelovanju osudenih pojedinaca. O norma-
tivnim osnovama komunisti¢kih progona i odmazdi od 1943. do 1950. u Jugoslaviji v. Portmann,
2004.
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206). Nakratko se bio odmetnuo “u Sumu” kako bi iz bosanskih paravojnih milicija
stvorio bosansku vojsku. Nijemci su ga ubrzo zatocili i deportirali u ustaski logor u
Tuzli odakle je premjesten u zatvorski pritvor u Zagrebu. U nizu nesuvislih objas-
njenja svojih postupaka ustvrdio je i to da je suradivao s Nijemcima i partizanima “u
dogovoru s Pavelicem” (Jahi¢, 2015a, str. 541). Opet je izrazio lojalnost Pavelicu,
zatrazio da mu se iz drzavne riznice isplate zaostale nov€ane naknade, §to je i uci-
njeno, te je pusten iz pritvora zahvaljujuci intervencijama muslimanskih uglednika.

Akif Handzi¢ pridruzio se krajem 1941. Franceti¢evoj Crnoj legiji u kojoj je po-
stao islamski duSebriznik. U listopadu 1942. postao je imam Poglavnikova tjelesnog
sdruga i muftija Ustaske vojnice u ¢inu ustaskog bojnika i potom potpukovnika. Kao
osoba ““izrazite ustaSke orijentacije”, snazno se angazirao u novacenju muslimanskih
izbjeglica i stanovnika isto¢ne Bosne u ustaske postrojbe (Hasanbegovi¢, 2007, str.
191). Bio je “fanati¢ni pobornik ustaskog pokreta i NDH” te je “s podozrenjem gle-
dao na svaku drustvenu akciju BoSnjaka koja je izlazila iz okvira tezi$nih ustaskih
vojnih i politi¢kih ciljeva” (Jahi¢, 2015b, str. 197). Alija Aganovié, ¢lan Ulema medz-
lisa, na pocetku rata angaZzirao se u novacenju muslimana u ustaske vojne jedinice.
Kasnije se zauzeo za “upis mjestana u miliciju “u sklopu SS postrojbi’ na podrucju
Vogosce 1 Kobilje Glave” (Jahic, 2015b, str. 195-196). Poceo se zauzimati za neovi-
snost BiH, suradivao je s njemackim duznosnicima u NDH i trazio da se Tre¢i Reich
jace vojno angazira na Balkanu. Ipak nije prekinuo veze s ustaSama. Kao ¢lan Ulema
medzlisa, bio je na Celu izaslanstva Islamske vjerske zajednice na otvorenju Poglav-
nikove dzamije u Zagrebu 18. kolovoza 1944. — u kojemu su bili i Fejzulah Hadzi-
barjevi¢, Ibrahim Proho, Nasih Repovac i Edhem Tralji¢ — i od Poglavnika je primio
kljuceve dzamije. Postoje brojni slikovni zapisi toga susreta s Paveli¢em u kolovozu
1944. (Hasanbegovi¢, 2007, str. 302-305, 308-310, 313-315). Kao voda izaslanstva,
Aganovic¢ je odrzao svecani govor u kojemu je kazao:

Poglavnice!

U ovom sve€anom ¢asu, kad primih iz Tvoje plemenite desnice kljuce ove uzvise-
ne Bozje kuce, duznost mi je prije svega uputiti tople molitve Svemogucéem Alla-
hu dzelesanulu za Tvoju osobnu sre¢u, zdravlje i dug Zivot, za sreu i napredak
hrvatskoga naroda i za srecu i blagostanje drage nam hrvatske drzave... Osobito
sam sretan, da Te mogu, Poglavnice, pozdraviti na pragu ove tvoje dZamije u ime
Tvojih lojalnih i Tebi odanih muslimana Nezavisne Drzave Hrvatske. Dozvoli
mi, Poglavnice, da ti u tom svojstvu iskreno i srdacno iz svega srdca zahvalim na
svim Tvojim dosada$njim velikim djelima, a osobito na neizmjernoj paznji, koju
si neprestano pokazivao naprama nama muslimanima, a osobito na Tvojoj veli-
kodusnosti $to je riedka osobina vladara” (nav. u: Hasanbegovié¢, 2007, str. 519).

Paveli¢ je u listopadu 1944. zbog zasluga za izgradnju dzamije odlikovao Re-
dom zasluga I. i II. stupnja Aganovica, kao i vakufskog ravnatelja Hazima Muftica,
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a medu odlikovanima na$ao se i “novinar Muhamed Hadzijahi¢” (Hasanbegovic,
2013, str. 175), poslijeratni glavni promicatelj muslimanskih rezolucija kao pro-
tuustaskih i antifasistickih akata.

Potpisnik rezolucije Saéir Sikiri¢ u ratu je bio rektor Vise islamske Serijatsko-
teoloske Skole u Sarajevu, koja se u Osvitu 22. veljae 1942. pohvalila da je “najvisi
islamski nau¢ni zavod u Evropi” i “rasadnik hrvatskog nacionalizma” (nav. u: Kisi¢
Kolanovi¢, 2009, str. 240). Bio je aktivan ¢lan El Hidaje i uredniStva istoimenog
lista, a jedno je vrijeme bio predsjednik Upravnog odbora Merhameta. Merhamet
u NDH nije bio obi¢na dobrotvorna, nego i prvorazredna politicka organizacija.
Upravni odbor Merhameta poslao je sa svoje sveCane sjednice 7. svibnja 1941. br-
zojav ministru Budaku kojim ga pozdravlja “kao velikog prijatelja muslimana koji
je saosjecao teSku bol muslimana koja im je bezobzirnom tiranijom nanesena”, a
koji zavrava usklicima “Zivio Poglavnik! Zivjela sloboda” (nav. u: Jonji¢ i Matko-
vi¢, 2012, str. 322). Merhamet se u ratu pretvorio u “najvaznije predstavnicko tijelo
muslimana” BiH 1 “vazna partnera SS-u”, a uzivao je osobito povjerenje Heinricha
Himmlera (Motadel, 2014, str. 206). Clan Glavnog odbora Merhameta bio je i Sa-
lim Dzino, takoder potpisnik sarajevske rezolucije. Sikiri¢ je sudjelovao i u izradi
nacrta Ustava Islamske vjerske zajednice NDH. Nije bio aktivan samo u vjerskim
krugovima, nego i u kulturnome i znanstvenom zivotu NDH. Suradivao je u Hrvat-
skoj enciklopediji (1941), bio je suautor Gramatike turskog jezika s vjezbenicom,
Citankom i rjecnikom (1944), prevodio je s turskoga, arapskog i perzijskog jezika i
dr. (Busatli¢, 2014, str. 18-19, 24).

Muhamed Kulenovi¢ bio je predsjednik Sudbenog stola u Sarajevu od 1941.
do 1943, a poslije je imenovan velikim Zupanom Velike Zupe Vrhobosna i na toj je
duznosti ostao do smrti 1944. Muhamedbeg Fidahi¢ bio je vije¢nik Vrhovnog suda
u Sarajevu, a Osman Sikiri¢ vijeénik Banskog stola u Sarajevu, Bekir Omersofti¢
bio je zamjenik drzavnog tuzitelja, dok su Behaudin Salihagi¢, Nasih Repovac i Hu-
sein Masi¢ bili suci. Ibrahim Trebinjac postao je 1943. ¢lan “staliSa muslimanskih
dusobriznika u oruzanim snagama NDH” u svojstvu pricuvnoga vojnog duhovnika
(Dautovi¢, 2004, str. 157). Svi su potpisali sarajevsku rezoluciju.

Trgovac Uzeiraga HadZihasanovi¢ i njegov zet, sarajevski gradonacelnik Mu-
stafa Softi¢, bili su najprije istaknuti proustaski, a potom pronacisticki agitatori.
Softi¢ se, primjerice, 7. studenoga 1942, punu godinu nakon S§to je potpisao sara-
jevsku rezoluciju, obratio gradanima Sarajeva, “Hrvatima Sarajlijama”, pozivajuci
ih da izadu na doc¢ek njemacke vojske, “junackih osloboditelja kraljevskog grada
Jajca”, koja je slomila “krvave razbojnicke namjere placenih Sumskih odmetnika”
(nav. u: Jahi¢, 2015a, str. 446). Hadzihasanovi¢ i Softi¢ postali su stupovi prona-
cisticke struje medu sarajevskim muslimanima koja se zauzimala za aneksiju BiH
Tre¢em Reichu ili makar njegovo pokroviteljstvo nad tom zemljom. Softi¢ev krug
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“prihvatio je i strastvenu protusemitsku retoriku nastojeci tako osigurati blizi kola-
boracionisti¢ki odnos s Nijemcima” (Greble, 2011, str. 159).

Edhem Mulabdi¢ bio je vrlo prisutan u kulturnom zivotu NDH objavivsi vise
knjizevnih djela. Od 1929. do 1945. bio je predsjednik Narodne uzdanice, koja se
u NDH nazvala Hrvatskim muslimanskim kulturnim drustvom. Mulabdi¢ je pritom
izjavio kako je “doslo vrijeme da Narodnoj Uzdanici dademo i formalno ovaj na-
ziv jer nema viSe smetnji koje su tome stajale na putu” (nav. u: Kisi¢ Kolanovic,
2009, str. 235). U iscrpnom opisu djelovanja toga drustva Hasanbegovi¢ (2007, str.
89-153, 213-245) tvrdi da je bilo izrazito proustaski nastrojeno. Tajnik Narodne uz-
danice bio je Salim Catié, potpisnik sarajevske rezolucije. U javnom Zivotu NDH
nazoéan je bio i potpisnik rezolucije Mehmed Cerimovi¢ koji je, medu ostalim, su-
radivao u listu Hrvat (Hasanbegovi¢, 2007, str. 443). I Hazim Sabanovi¢ publici-
rao je kulturne i politicke priloge u NDH. Osobito je zapazen bio ¢lanak “Hrvatski
muslimani u svojoj nezavisnoj drzavi” (1941) u kojemu je hrvatskim muslimanima
oznacio “onu vjerom, krvlju i osje¢ajem povezanu drustvenu skupinu hrvatskog na-
roda koja je napucena u Sandzaku, Bosni, Hercegovini i ostalim dijelovima Hrvat-
ske kao 1 nase kolonije u Turskoj koje su tamo emigrirale iz spomenutih hrvatskih
zemalja” (nav. u: Kisi¢ Kolanovi¢, 2009, str. 30). I poslije potpisivanja rezolucije
publicirao je radove, primjerice prilog u zbirci Krv je progovorila. Rasprave i ¢lanci
o podrijetlu i Zivotu Hrvata islamske vjere (1942), a pisao je i ¢lanke o dZamijama,
sandzackim muslimanima, Staréevicu itd. (Kisi¢ Kolanovi¢, 2009, str. 56).

U tisku i kulturnoj perodici NDH objavljivao je i potpisnik rezolucije Halid
Causevié, sin bivieg reis-ul-uleme DZemaludina Causeviéa, koji je bio ¢lan Dru-
Stva bosansko-hercegovackih Hrvata te je, zajedno s notornim ustaSom Munirom
Sahinoviéem Ekremovim, slovio kao glasnogovornik politicke grupacije koja je
nazivana “Muslimanima-ustasama” (Kisi¢ Kolanovic, 2009, str. 149). U Hrvatskom
narodu objavio je 13. travnja 1941. ¢lanak “Bosni sloboda svi¢e. Veseli se hrvatska
Herceg-Bosno”, u kojemu najavljuje dolazak u Bosnu “najmocnije i najljepse voj-
ske svijeta, plavokose armade velikog njemackog genija”, s kojom stizu i “odredi
zudjelu slobodu, mir i ravnopravnost”. To su vojnici “obnovljene i revolucionarne
Hrvatske”, to jest NDH (nav. u: Hasanbegovi¢, 2007, str. 198).

U izaslanstvu El Hidaje, koje je 7. kolovoza 1941. predalo Paveli¢u Nacrt us-
tava Islamske vjerske zajednice NDH, bili su Handzi¢, Dobracéa, Pandza, Turkovic,
ali i Ramiz Jusufovi¢, tajnik Imamsko-muslimanskog drustva, i Mustafa Varesano-
vi¢, predsjednik Drustva dZzematskih imama — svi potpisnici sarajevske rezolucije.
Izaslanstvo je iskoristilo prigodu da pohvali ustasko vodstvo kao skup “muzeva”
koje krase “hrvatske rasne vrline”. Izrazilo je nadu da se u NDH nece donositi “ok-
troirani propisi za nasu vjersku i prosvjetnu autonomiju i nametati zakonske odred-
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be osobne prirode. To vjerujemo s toga Sto se na ¢elu nase Nezavisne Drzave Hr-
vatske nalaze muzevi sa svim naS§im hrvatskim rasnim vrlinama, kojima je sreca i
blagostanje gradana povrh svega” (nav. u: Kisi¢ Kolanovi¢, 2009, str. 309).

Suvremeni bosnjacki povijesni revizionisti prikrivaju i presucuju Cinjenice iz
ratnih biografija svih tih osoba kako bi ih mogli promaknuti u politicki neporocne
i moralno besprijekorne hadzije, efendije, alime, ajane, vaize, hafize, Seike — Ciste
islamske ucenjake i bosnjacke velikane (Filandra, 1998, str. 302; Kari¢, 1999, 2009,
2016; Dautovi¢, 2001, 2004; Kosti¢, 2004; Pelidija, 2007, 2016; Busatli¢, 2014; Faz-
li¢, 2015; Karci¢, 2017).

3.2. Prijedorska rezolucija

Kronoloski prva prijedorska rezolucija od 23. rujna 1941. kompromitirajuéi je po-
liticki dokument iza kojega je stajalo “kotarsko-mearifsko povjerenstvo u Prijedo-
ru, kao vjersko predstavnistvo svih 24000 Hrvata muslimana ovog kotara”. Ono
upozorava neimenovana tijela vlasti NDH da je “na$ hrvatski muslimanski svijet u
Bosanskoj krajini zapostavljen”, da ga ne posjecuju njegovi vjerski i politicki pred-
stavnici te da mjesne i kotarske vlasti rade suprotno drzavnoj politici (71). Musli-
mani se zale da

na sva mjesta u drzavnoj i privatnoj sluzbi namjestaju se samo katolici, pa ¢ak i
oni koji to ne zasluzuju i nije im sluzba ¢ak ni potrebna, dok se od osnivanja NDH
nije nijedan musliman mjestanin zaposlio u ma kakvoj sluzbi iako je poslije istje-
rivanja Srba ostalo dovoljno mjesta.

Tabornik u ovom logoru javno izjavljuje da se muslimanima ne mogu povje-
riti odgovorne sluzbe, jer ne uzivaju povjerenje, mada je svakom poznato da pre-
ko 75% svih domobrana i ¢asnika hrvatske vojske daju muslimani i da oni snose
najvise tereta oko oCuvanja opstanka ove drzave i premda je istome poznato da u
samom naSem kotaru ima muslimana, koji su prije osnivanja NDH bili zbog hr-
vatstva progonjeni. Ovaj logor u saradnji sa kotarskim predstojnistvom... na sve
mogude nacine izigrava uredbu o prelasku na vjeru, te dok je lica koja prelaze na
katoli¢anstvo $titio, dotle je sva lica koja su presla na islam silio da opet predu na
katoli¢ku vjeru...

Za vrijeme pobuna u okolini mjesta bez pitanja ma koga od muslimana naoru-
Zavao je ovaj logor medu ostalim i najgori olos, pa ¢ak i Cigane, te ovakve tipove
upotrebljavao uz suradnju divljih ustasa za ubijanje mirnog gradanskog stanovni-
Stva grcko-istocne vjere...

Mi kao dobri muslimani Hrvati gledamo s bolom na ove pojave i duboko smo
uvjereni, da se za ove pojave ne zna na visokim drzavnim mjestima, a specijalno
da o ovim pojavama nije nista poznato Poglavniku... (72-73).
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3.3. Mostarska rezolucija

Mostarska rezolucija od 21. listopada 1941. spominje “nebrojene zlocine, nepravde,
bezakonja, i nasilna prevjeravanja, koja su u¢injena i koja se ¢ine prema pravoslav-
nim Srbima i drugim sugradanima”. “Saka onih muslimana” koji su sudjelovali u
tim zlodjelima ogrijesili su se o “uzvisene propise islama, pa ¢e ih neminovno stig-
nuti Bozija kazna i ljudska pravda” (81). Potom se dodaje: “Najenergi¢nije osudu-
jemo ubistva i progone muslimana pod izlikom srpstva, komunizma, gajretovstine,
sokolstva, jeneze, jerezaraStva itd.” (82). Od vlasti se zahtijeva da se “zavede potpu-
na jednakost i ravnopravnost, red i zakonitost za sve bez obzira na vjersku i narodnu
pripadnost, da se omogucéi svim gradanima povratak na njihova ognjista i da im se
uklone ucinjene nepravde” (81-82).

Iza mostarske rezolucije stajali su uglavnom muslimani koji su se profilirali
kao “pristase srpske nacionalne ideologije i integralnog jugoslavenstva”, a koji su
do rata bili okupljeni u Srpskome muslimanskom kulturno-prosvjetnom drustvu
Gajret (Hasanbegovi¢, 2013, str. 170). Salih Balji¢, konzul NDH u Ljubljani, napi-
sao je u pismu Paveli¢u u veljaci 1942. da su mostarsku rezoluciju potpisali mnogi
“pro&etni¢ki elementi”, poput Omera Dzabi¢a, Smaje Cemalovié¢a, Huseina Cisi¢a,
Ibrahima Feji¢a, Mustafe Pasi¢a, Saliha Popovca i drugih. Opisao ih je kao “Srbe-
muslimane, radikale, pouzdanike Karadordevi¢eva dvora i srpskog General-staba,
te oCeve komunisticki odgojene i djelatne djece”. Balji¢ navodi da je Feji¢ bio kra-
ljevim dekretom postavljen opéinski naéelnik nakon proglaenja Sestosije¢anjske
diktature, da je Cigi¢ bio “jerezovski postavljeni op¢inski na¢elnik”, da je Pasi¢
1940. osnovao jerezovski autonomisticki odbor koji je zahtijevao da se trinaest bo-
sanskih i1 hercegovackih kotareva izdvoji iz Banovine Hrvatske jer su “sramno od-
trgnuti od srpskih pokrajina”, te da je Salih Popovac bio otac zapovjednika ¢etnicke
muslimanske milicije Ismeta Popovca (nav. u: Luci¢, 2018, str. 95). Krug prosrp-
ski 1 procetnicki orijentiranih mostarskih muslimana imao je potporu okupacijskih
vlasti fasisticke Italije. MozZe li se, pita Hasanbegovi¢ (2013, str. 170), mostarska
rezolucija nazvati antifasistickom ako su “iza njezine pojave stajali i interesi Kra-
ljevine Italije trajno usmjerene na potkopavanje drzavnog autoriteta NDH putem
podrzavanja Cetnicke akcije, te s obzirom na ¢injenicu da su njezini sastavljaci uoci
donosenja rezolucije odrzavali odnose s talijanskim vojnim vlastima?”

1z kruga potpisnika mostarske rezolucije, a na poticaj talijanskih okupacijskih
vlasti 1 nekih Cetnickih voda, iniciran je posjet izaslanstva mostarskih muslimana
u listopadu 1942. Rimu gdje se sastalo s talijanskima drzavnim duznosnicima i je-
ruzalemskim muftijom Huseinijem, te je od njih trazilo da fasisticka Italija zastiti
muslimane, ako treba i okupacijom Hercegovine i njezinim pripajanjem islamskoj
drzavi na Balkanu u koju bi usli jo§ Albanija i Sandzak, a koja bi bila pod pokro-
viteljstvom fasisticke Italije. U izaslanstvu su bili i potpisnici mostarske rezolucije
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Omer Dzabi¢ i Ibrahim Feji¢. U “Akcionom odboru mostarskih autonomista”, koji
je potaknuo i organizirao posjet Rimu, bili su i potpisnici rezolucije Smajo Cemalo-
vié i Omer Kalajdzi¢ (Velagié, 2013, str. 76). Cemalovié, bivsi gradonagelnik Mo-
stara, smatra se autorom poruke koja je Huseiniju poslana prije puta u Rim i u kojoj
piSe: “Vi Veliki muftija palestinski, koji predstavljate za muslimanski svijet najveci
autoritet, zainteresirajte se kod najvisih centralnih nadleznih vlasti Italije, kako bi
cijelu Bosnu i Hercegovinu okupirala talijanska vojska. Ako to postignete, Vi Cete
dati opet nasem religioznom narodu pravdu, mir i sretnu budué¢nost” (nav. u: Petro-
vic, 1987, str. 62-63).

3.4. Banjalucka rezolucija

Banjalucka rezolucija zapravo je predstavka koju je 12. studenoga 1941. uputilo
66 muslimana “ove nase N.D.H.” potpredsjedniku Vlade Dzaferbegu Kulenovicu
1 ministru prometa i javnih radova, Banjalu¢aninu Hilmiji Beslagicu (85). U njoj
izrazavaju zabrinutost zbog toga $to su “neke ustase i drugi odgovorni i neodgo-
vorni faktori Cinili najgrublje greske pa i zloCine”, gazili “najelementarnija prava
Covjeka” te ukinuli “sigurnost Zivota i imetka, slobodu vjere i savjesti... za veliki
dio naroda ovih krajeva” (85). Navode se ubojstva, nasilne deportacije, pljackanje i
otimanje imovine te masovna prisilna pokatolicenja “hri§¢ana” koja su uzela takva
maha da podsjecaju “na Spansku inkviziciju” (86). Ti su zlo¢ini uzrokovali ustanak,
a ustanici “pale i ubijaju na zvjerski nacin ljude, Zene i djecu da bi se svetili Cesto i
onima koji nisu krivi za njihove nevolje” (87). Potpisnici negoduju $to su “oni ele-
menti koji su prouzrokovali ovaj ustanak uvukli u ovu akciju i dio muslimanskog
olosa $to mi zalimo i osudujemo” (88). Potom pisu:

I $to je najgore, vinovnici ovih nereda se povlace u pozadinu paradirajuéi u uni-
formama, zabavljeni dobrim dijelom oko pljacke srpske i jevrejske imovine. To
najbolje mi vidimo ovdje u Banjoj Luci gdje je sa imovinom iseljenih i izbjeglih
Srba i Zidova napravljen izvor pljacke i bogaéenja za pojedince, njihove obitelji i
prijatelje. Pri tome se nije vodilo ra¢una o postenju i proslosti tih osoba ni o inte-
resima drzave. Stru¢ne su radnje davane nestru¢njacima, imetci ogromne vrijed-
nosti su davani Cesto bez ikakve procjene ili uz bagatelne procjene i bez ikakve
garancije i to onima koji nemaju nikakvih posebnih zasluga za Drzavu Hrvatsku
(89).

U tome je ulomku ogit odjek “Zalbe banjalu¢kih muslimana, upuéene velikom
zupanu zupe Sana i Luka Ladislavu Alemanu na odnos gradonacelnika Ertla prema
muslimanskom Zivlju” od 9. kolovoza 1941. Povod nezadovoljstvu bila je smjena
gradonacelnika koji, kako se isti¢e u zalbi, ni kao Hrvat ni kao covjek besprijekor-
ne proslosti nije zasluzio da bude smijenjen i da ga na tom mjestu zamijeni katolik.
Bio je to povijesni presedan jer se na mjestu gradonacelnika Banja Luke “nikad, ni
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za najgorih rezima u bivsoj Jugoslaviji nije nalazio nemusliman”. Muslimani su bili
“prikraceni kod postavljanja Sefova pojedinih ureda na mjesta otpustenih i otselje-
nih Srba, jer je Povjerenstvo imenovalo za Sefa ureda jednog jedinog muslimana...
Muslimani su prikraceni u broju na novo imenovanih namjestenika i u broju po-
vjerenika u zidovskim i srpskim radnjama... Napominjemo, da su muslimani posve
prikraceni prilikom likvidacije zidovskih i pravoslavnih radnji, jer su muslimanima
dane samo dvije a katolicima sve ostalo” (nav. u: Bari¢, 2018, str. 137).

Banjalucku rezoluciju potpisali su i Mustafa Nurki¢ i Halilbeg Dzinié¢. Nurki¢
je predvodio izaslanstvo banjaluc¢kih muslimana u audijenciju Paveli¢u u kolovozu
1941. kada ga je podsjetio na to kako je obecao da ¢e muslimani biti potpuno rav-
nopravni u NDH te mu prisegnuo da Ce, ako se to ostvari, imati u njima “najodanije
poslusnike” (nav. u: Bari¢, 2018, str. 106). Bio je i domacin Huseiniju kada se na
putu u Sarajevo, gdje je trebao obaviti ideoloske i politicke pripreme za osnutak na-
cisticke divizije bosanskih muslimana u travnju 1943, dva-tri dana zatekao u Banjoj
Luci (Huseini, 2018). Dzini¢ je pak bio “ustaski” nacelnik Banje Luke.

3.5. Bijeljinska rezolucija

U prve Cetiri tocke bijeljinske rezolucije od 2. prosinca 1941. zazivaju se sjeanja
na dobra osmanska vremena kada su bosanski muslimani “zivjeli u slozi i bratskoj
ljubavi sa svima Bosancima” (93), a u Sest sljede¢ih tocaka osuduju se zlocini i
iznose zahtjevi vlasti. Zlocini se opisuju kao “postupci jednih i drugih neodgovor-
nih lica”: jedni su bili “ustaSe (katolici i muslimani)”, a drugi “pobunjeni gréko-
isto¢njaci”, dok su zrtve bile “i katolik i musliman, kao i ispravan grcko-istocnjak,
a naroCito musliman Hrvat” (94). Zahtijevaju se jednakost pred zakonom, jamcenje
sigurnosti Zivota i imovine svih ljudi, najstroze postupanje civilnih i vojnih vlasti
“prema svim prekrsiteljima zemaljskih i ljudskih zakona ma koje vjere bili”, razoru-
zavanje “svih civilnih lica” i da “vojnu vlast vrsi iskljuéivo vojska” (94).

Medu potpisnicima je bio i gradonacelnik Bijeljine, ustaski logornik Muratbeg
Pasi¢, koji je na pocetku rata potaknuo mnoge zloc¢ine nad Srbima. Korb (2013, str.
241) pise kako je taj “ustaski Sef” bijeljinskog kraja ovlastio svoje podredene da
samostalno napadaju srpska kucéanstva, pljackaju srpsku imovinu i raspodjeljuju je
muslimanima. U govoru ustasama i gradanima Bijeljine 27. lipnja 1941. zahtijevao
je da se “svi Srbi, koji su se u vrijeme jugoslavenskog rezima izjas$njavali protiv
muslimana, okupe i prognaju u Srbiju” (Korb, 2013, str. 261). Kada je buknuo srp-
ski ustanak, prestrasio se i inicirao rezoluciju. No nije odustao od sudjelovanja u
vlasti pa je poslije potpisivanja rezolucije postao “doglasnik velikog Zupana” zadr-
Zav§i utjecaj na zbivanja u zupaniji (Jahi¢, 2013, str. 165-166). Bijeljinsku rezoluci-
ju potpisao je i profesor Enver Pozderovi¢ koji je jo§ 1944. objavljivao u Hrvatskoj
misli, Casopisu Matice hrvatske pokrenutu u studenome 1943, kako bi “putem kul-
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turne akcije duhovno ujedinio sve Hrvate u radu za Hrvatsku” (nav. u: Kisi¢ Kola-
novi¢, 2009, str. 246). Mozda je na njih mislio Duli¢ (2005, str. 231) kada je napisao
da su bijeljinsku rezoluciju potpisala “najmanje dvojica ustasa”.

3.6. Tuzlanska rezolucija

Tuzlanska rezolucija kratko je pismo “ministru predsjedniku” Dzaferbegu Kule-
novicu, “pravom predstavniku muslimana u Vladi NDH”, 11. prosinca 1941. u ko-
jemu se dvadeset dvoje neidentificiranih potpisnika Zali na “tesSke prilike i nemile
pojave” u njihovu kraju. “Nemile pojave” opisane su kao “neredi” u kojima su “do
sada stradali najviSe i gotovo jedino muslimani”. Neredi su izazvani “ispadima pro-
tiv Srba, od strane neodgovornih elemenata... pa to onda izaziva osvetu” (97). Pred-
lazu da se nemiri uguse “vojni¢kim putem”, a ako to nije moguce, neka se poduzmu
1 “neke politicke mjere”, koje bi ukljucivale kaznjavanje pojedinaca za “nezakonite
¢ine, koji su ovim nemirima prethodili” (92-93).

3.7. Zenicka rezolucija

Poseban je slucaj zenicka rezolucija u kojoj su potpisnici prosvjedovali protiv de-
portacije Roma iz travnic¢kog kraja u koncentracijski logor Jasenovac. Pretpovijest
zenicke rezolucije poc€inje formiranjem posebnog povjerenstva u Sarajevu 1941.
koje je trebalo izraditi “teorijsku podlogu za uvrStavanje Roma u arijevsku rasu
kako bi se spasili od progona” (Dizdarevié, 2016, str. 35). Cinili su ga Mehmed
Handzi¢, Dervis Korkut, Hamdija Kresevljakovi¢ i Muhamed Kantardzi¢, a taj-
nik je bio Muhamed Hadzijahi¢. Povjerenstvo je ustanovilo “teorijsku podlogu”
za spaSavanje Roma od progona. Srz “teorije” Cinila je podjela Roma na “bijele” i
“crne Cigane”, pri ¢emu su samo “bijeli Cigani” definirani kao dio “muslimanske
populacije” koji treba spasiti od progona. “Teorijskom elaboratu” bila je prilozena
studija njemackog etnobotanicara Leopolda Gliicka Prilog fizickoj antropologiji
cigana u Bosni i Hercegovini u kojoj je zaklju¢eno da se bosanski “Cigani” dijele
na “muhamedovske” “Bijele Cigane” ili Arlije, koji potjecu iz Grcke, 1 “kr$¢an-
ske”, pravoslavne “Crne Cigane” ili Karavlahe, podrijetlom iz Rumunjske. Gliick
“razlike izmedu Bijelih i Crnih Roma temelji isklju¢ivo na razlikama u boji koze,
ociju, tjelesnoj masi 1 visini”. 1z njegove je studije “potpuno izostao kljuéni mo-
ment, a to je nacin Zivota razli¢itih romskih grupa koji je vise nego boja koze mo-
rao odredivati njihovu poziciju u drustvu” (Kasumovi¢, 2017, str. 40-41). Jalimam
(2013, str. 159) istice da je Gliick u toj studiji naglasio “posebne etnicke karakte-
ristike Roma-Bosnjaka u Bosni i Hercegovini, koji su se po na¢inu zivota vidno
odvajali od ostalih Roma”. No Gliick nije pisao o Romima kao etnic¢koj zajednici,
nego kao o “muhamedovskim ciganima” koje s bosanskohercegovackim “muha-
medovcima” povezuje vjera.
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Na podlozi te “teorije”, Ministarstvo unutarnjih poslova NDH donijelo je 30.
kolovoza 1941. “raspis” kojim je naredilo da se obustave progoni “bijelih Cigana”.
Upravo ¢e taj “raspis” ustaske vlasti postati “pravni osnov za Zenicku rezoluciju i
spaSavanje romske etnicke zajednice” (Dizdarevic, 2016, str. 36).

Muslimani takozvani ‘cigani’ jesu sastavni dio muslimanskog elementa u Herceg-
Bosni. Oni se ni po ¢emu ne razlikuju od ostalih muslimana. Radaju se i umiru
kao muslimani, vode se u istim mati¢nim knjigama, izvrSavaju sve obrede isla-
ma, zene se i udaju sa ostalim muslimanima... Uvijek su sa ostalim muslimanima
jednako izvrsavali vjerske i drzavne duznosti, a uvazavali su i ista prava kao i svi
muslimani u svim vremenima svoje proslosti i sadasnjosti. Svi muslimani bez raz-
like ih sada kao i uvijek smatraju dijelom svog vlastitog i zajedni¢kog tijela, te
najenergiénije i najzes¢e osuduju svako izdvajanje i razlikovanje ovih muslima-
na... Pod pojmom cigani imade se smatrati samo necivilizovani nomad (skitnica),
koji nema stalnog nastana, niti odredene uljudbe, nego se skita od mjesta do mje-
sta, provodi lupeski zivot i za koga ne postoje nikakve ni drzavne ni druge granice
(99-100).

Dizdarevi¢ tvrdi da su potpisnici zenicke rezolucije odbacili “dominantnu rasi-
sticku politiku” te da su ustaskoj vlasti “sugerisali” da se ljudi ne smiju razlikovati
prema “rasi i klasi” te tako pokazali da odbijaju i faSizam i socijalizam. Zenicka
rezolucija stoga nije bila izraz ni komunistickoga ni gradanskog antifasizma, nego
“islamskog ethosa” (Dizdarevic¢, 2016, str. 38). Kako se u zenickoj rezoluciji zahtije-
va da se spase samo “bijeli Cigani”, dok se “crni Cigani” prepustaju zloj sudbini,
ona je bila izraz selektivnoga rasizma zasnovana na vjerskoj osnovi.!” Ipak se tvrdi
da je njome “bosnjacko gradanstvo... odlu¢no stalo u zastitu Roma od progona i de-
portacija” (Bandzovi¢, 2013, str. 39).

4. Zakljuéno razmatranje

Iz prethodnoga prikaza razvidni su dinamika i logika revizionistickih interpretacija
muslimanskih rezolucija, koje obiljezuju prostorna i socijalna diseminacija te dis-
kurzivna i ideoloska falsifikacija.

Prostorna diseminacija znaci povecavanje broja rezolucija, odnosno broja mje-
sta u kojima su nastale. Od pocetnih Sest gradova, najprije se “indiciralo” da su na-

17 Muslimansko spaSavanje “bijelih Cigana” u ratu nije bilo tipi¢no samo za BiH. Motadel
(2015, str. 296) opisuje kako su tatarski muslimani s Krima spasavali “bijele Cigane” od nje-
mackih deportacija pokazujuéi “izrazitu solidarnost s istovjernicima”. Osnovali su muslimanske
odbore za zaStitu Roma i slali predstavke njemackim vlastima u kojima su trazili da ih izuzmu
od progona. “Zastita ‘bijelih Cigana’ uzrokovala je val konverzije kr$¢anskih Roma na islam...
Stovige, bilo je slu¢ajeva nemuslimanskih Roma koji su poeli nositi fesove kako bi izbjegli de-
portaciju” (Motadel, 2015, str. 298; Trubeta, 2003).



Politicka misao, god. 58, br. 3, 2021, str. 7-38 29

stale u “jos nekim gradovima” i “nizu gradova”, potom se govorilo o “skoro svim
najveé¢im gradovima” i “svim najveéim gradovima”, a zavr$ilo na “brojnim gra-
dovima”. Ne podastiruéi podatke iz historijskih vrela za takva stajalista, nastoji se
dokazati kako je muslimanski antifaSizam postojao na cijelome urbanom i poluur-
banom prostoru BiH ve¢ u drugoj polovini 1941.

Socijalna diseminacija znaci Sirenje kruga potpisnika rezolucija. Isprva su pot-
pisnici bili oznaceni kao “najistaknutiji predstavnici javnog Zivota Muslimana”,
“gradanski orijentirani javni muslimanski radnici” i “najugledniji muslimanski gra-

29 ¢,

dani”, da bi se krug Sirio na “vise hiljada uglednih muslimana”, “sve ugledne musli-
mane”, “muslimansko gradanstvo” i “golemu vec¢inu muslimanskog stanovnistva”
te zatvorio u tvrdnjama da su rezolucije bile izrazi “politickog raspoloZenja cije-
log muslimanskog naroda”, odnosno “bosnjackog zivlja” uopc¢e. Time se ukidaju
prostorna (gradovi) i socijalna (gradanstvo) ograniCenja i antifaSizam se pripisuje
cijelome muslimanskom stanovniStvu. Rezolucije je zapravo potpisalo 280 osoba,
ukljucujuéi dvadeset dva neimenovana Tuzlaka i isklju¢ujuéi nepoznat broj potpi-
snika prijedorske rezolucije. Ne moze se stoga govoriti 0 masovnom prosvjedu pro-
tiv ustastva i fasizma, Cak i da su svi potpisnici bili neupitno i dosljedno protuusta-
ski 1 antifasisticki nastrojeni, a nisu.

Istodobno sa socijalnom diseminacijom mijenjalo se i oznaCavanje aktera: do
1993. to su bili “ugledni muslimani”, “muslimanski gradani”, “Muslimani” i “mu-
slimanski narod”, a od 1993. oni postaju “ugledni Bosnjaci”, “boSnjacko gradan-
stvo”, “Bosnjaci” 1 “bosnjacki zivalj”. Diskurzivnu transformaciju dobro ilustriraju
Durakovicev iskaz da su rezolucije bile reprezentativni izrazi politickog raspoloze-
nja “cijelog muslimanskog naroda” (Durakovi¢, 1993, str. 187-188) i dvadesetak
godina kasnije formuliran Sabotiéev stav da su one bile izrazi politi¢kog raspoloze-
nja “bosnjackog Zivlja” uopée (Saboti¢, 2013, str. 146).

Diskurzivnom analizom rezolucija nije moguce dokazati da su one bile politi¢-
ki izrazi protuustastva, a pogotovo antifas§izma kao Sirega i kompleksnijeg pojma.
U sve se rezolucije ucitavaju rije¢i — Srbi, Zidovi, Romi, antisemitizam, istrebljenje,
pogrom, genocid, antifaSizam i dr. — i znaCenja kojih u njima nema. Diskurs rezolu-
cija implicitno se temelji na teorijama devijantnosti i patologizacije zlocina (Korb,
2013, str. 21). Zlocini se tretiraju kao aberacije — odstupanja ili zastranjivanja — od
drzavne politike zbog Eega se ne osuduju ustaski rezim i ustaika drzava. Stovise,
drzava i rezim, neposredno i posredno, ekskulpiraju se od odgovornosti za zloc¢ine
i od njih se trazi da ih obuzdaju i zaustave. Zlo¢ini se uglavnom pripisuju “divljim
ustasama” kao nekoj vrsti otpadnika od rezima, a na muslimanskoj strani “kriminal-
nim tipovima”, “olosu”, “neodgojenim pojedincima” i sl. — psihi¢ki poremecenima
1 socijalno devijantnim osobama koje su prekrSile moralna nacela drustvene zajed-
nice kojoj su pripadali, odmetnuli se i sami iskljuéili iz nje pa nisu vise bili “nasi”.
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Isklju¢enjem zlocinaca, iz zajednice se izmjeStaju i zlo€ini pa ona moze nastaviti
egzistirati kao moralna cjelina.

U zgusnutom ponavljanju jednakih ili vrlo sli¢nih iskaza u tekstovima autora
koji su pisali o rezolucijama u vremenskom rasponu od gotovo pola stoljeca, od po-
Cetka sedamdesetih godina 20. stolje¢a do kraja drugog desetljeca 21. stoljeca, dis-
kurzivna analiza ne razotkriva primarno stilsku nerafiniranost, nego upitnu metodo-
losku i teorijsku vrijednost radova. Stalno opetovanje jednakih ili vrlo sli¢nih iskaza
proizvelo je diskurzivnu i narativnu jednoli¢nost. Stanovita diskurzivna polivalent-
nost uocljiva je samo iz vremenske i kontekstualne perspektive. Diskurs teksto-
va koji su nastali unutar bosanskohercegovacke i jugoslavenske historiografije do
1990. nije formalno nacionalisticki i narativno se oslanja na ideologiju jugoslaven-
skoga komunistickog antifaSizma. Diskurs revizionistickih tekstova o rezolucijama
poslije 1990. proizaSao je iz nacionalisticke boSnjacke naracije u koju su ugradeni
snazni samoviktimizacijski elementi. U sredi$tu je te naracije sudbina muslimana,
odnosno Bosnjaka, bilo kao Zrtava nasilja bilo kao sankcijama izloZenih zastitnika
“drugih” — Srba, Zidova i Roma — kao Zrtava nasilja. Diskurs tekstova usmjeren je
ka “upravljanju umom” odredene intelektualne, politicke i drustvene sredine, kao
i stvaranju konsenzusa unutar Sire koalicije autora koji sudjeluju u stvaranju “no-
ve bosnjacke historije” koju, prvi put u povijesti, piSu sami Bosnjaci, a ne stranci.
Premda su diskurzivna repetitivnost i monolitnost zamorne, one sluze uvjeravanju
kako su izneseni stavovi valjani sukladno zdravorazumskoj pouci prema kojoj ne-
Sto ne mozZe biti neistina ako toliko mnogo ljudi tvrdi da je istina. No uspostavljeni
diskurzivni obrazac prije je dokaz nedostatka originalnih autorskih istrazivanja te
teorijski i metodoloski izdiferenciranijih i suptilnijih naracija koje bi se temeljile
na njima.

Biondich (2005, str. 108) tvrdi da su muslimanske “rezolucije motivirane...
djelomicno Sokom Sto ga je izazvala represivna ustaska politika medu muslimani-
ma, ali i strahom od odmazde Srba zbog sudjelovanja dijela muslimana u ustaskim
redovima”. Duli¢ (2005, str. 232-233) konstatira da su ta “prosvjedna pisma” izra-
Zavala nezadovoljstvo nekih muslimanskih krugova time $to su vlasti NDH 1 lokal-
ne ustase davali prednost katolicima u imenovanjima na upravne poloZaje i mjesta
povjerenika za otetu zidovsku i srpsku imovinu, favorizirali konverzije na katoli-
¢anstvo, mobilizirali marginalizirane i kriminalne likove kako bi se muslimanska
zajednica optuzila za zlocine i izlozila osveti Cetnika od koje je vlast nije mogla
zastititi. Greble (2011, str. 126) kriticki komentira interpretacije rezolucija u bos-
njackoj literaturi zato §to previdaju Cinjenicu da je “vecéina potpisnika podupirala
njemacku ili ustasku agendu prethodnih mjeseci”. Medu potpisnicima sarajevske
rezolucije otkrila je dvanaest osoba koje su u ozujku 1941. potpisale antisemitsku
peticiju koju su inicirali muslimanski vjerski i svjetovni intelektualci i drugi grada-
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ni, a koja je bila usmjerena protiv sarajevskih Zidova. Ve¢ina potpisnika pripadala
je El Hidaji, organizaciji koja je isprva tijesno suradivala s ustasama (Greble, 2011,
str. 127). Samo su malobrojni kritizirali diskriminaciju i deportaciju sarajevskih
Zidova u koncentracijske logore, a nitko nije javno prosvijedovao protiv te prakse.
Greble smatra da se rezolucije moraju razumjeti u Siremu politickom kontekstu koji
su obiljezile radikalizacija ustaSke politike i posljedicna zabrinutost muslimana za
svoj polozaj u NDH, a Bougarel (2020, str. 112) vidi rezolucije kao “oc¢ajnicki apel
za obnovu paternalisticke drzave”, te one stoga “nikako ne zavrSavaju potpunim
raskidom s ustaskom drzavom ili s okupacijskim vlastima”.

Rezolucije su bile izrazi zabrinutosti i prosvjeda dijela muslimanske vjerske i
svjetovne elite protiv nekih mjera i obrazaca djelovanja u NDH, a ne akti kojima
je odbacen cijeli drzavno-politicki rezim, odnosno NDH. Sukladno tome, one ni-
su dokazi opée protuustaske i antifasisticke orijentacije ni potpisnika, niti cijeloga
jednog naroda.
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Mirjana Kasapovi¢

CONSTRUCTION OF ANTIFASCIST HISTORY:
“MUSLIM RESOLUTIONS” 1941

Summary

In contemporary Bosniak historiography on the Independent State of Cro-
atia (NDH), Muslim resolutions have an important place — six political peti-
tions sent by members of the Muslim religious and secular elite to the NDH
authorities and to the public in autumn and winter of 1941. In the first part of
the article, I describe the historical-political context in which the resolutions
appeared. After that I point out the motives that prompted interest in those
documents which were found in their alleged concealment and forgery in Yu-
goslav politics and historiography during the communist period. In the second
part, I present interpretations of the content and meaning of the resolutions in
the revisionist current of Bosniak historiography. In the third part, by using
discursive analysis of resolutions, and by describing the war ideological and
political profile of many of their prominent signatories, I show the real nature
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of these documents. In the concluding part, I analyze the dynamics and logic
of the revisionist interpretation of Muslim resolutions — spatial and social dis-
semination and ideological and political falsification — as one of the founda-
tions of the construction of anti-fascist history of Muslims/Bosniaks in World
War II in general. I conclude that the Muslim resolutions were neither anti-
Ustasha nor anti-fascist acts, but protest letters that had limited political goals:
to influence the state to curb and control religious and ethnic violence and to
protect the Muslim population from violence against it, but also to absolve it
of responsibility for violence against other communities.

Keywords: NDH, Muslim Resolutions, Protest, Antifascism, Historical Revi-
sionism
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