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Sazetak

Europska unija se politizaciji svoje plinske trgovine s Ruskom Federacijom u
21. stolje¢u prilagodava hibridnim modelom, koji je mjesavina razlicitih mje-
ra. Kako bi sprijecila ili barem ublazila rusko koristenje te trgovine u realistic-
koj politici mo¢i, odgovara mjerama koje se sve vise udaljuju od ekonomske,
osobito slobodnotrzi$ne, i priblizavaju politickoj perspektivi, jer je unoSenje
politickog elementa u vanjskotrgovinski odnos trazilo netrziSne odgovore. Na
temelju analize odgovora Europske unije na prijetnju ¢ije je ishodiste u ruskoj
politizaciji plinske trgovine moguce je pratiti postupnu transformaciju libe-
ralno-ekonomskog identiteta Europske unije u sve vise geopoliticki u svijetu
u medunarodnim poslovima opc¢enito. Europska unija je u svoju energetsku
politiku uvrstila koncepte solidarnosti i suvereniteta, a visoki predstavnik za
zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku Europske unije trazi od nje da “po-
novno nauci jezik mo¢i”.

Kljucne rijeci: Ruska Federacija, Europska unija, plinska trgovina, politizaci-
ja, geopoliti¢ki identitet, solidarnost, suverenitet

Uvod

Drzava se vratila, kako u pogledu sigurnosti opskrbe i proizvodnje energenata ta-
ko i u pogledu imperativa smanjenja emisija CO,. Energenti su se vratili kao in-
strument vanjske politike i drzavnog umijeca. Jasno se osporava ideja trzista kao
birokratskog upravljackog mehanizma i cijela liberalna paradigma u medunarod-
noj trgovini (Prontera, 2017, str. 6).

Nova uloga plinske trgovine u odnosima izmedu Europske unije (EU) i Ruske
Federacije (RF), inicirana ruskom politizacijom plinske trgovine, koju RF, doduse,
negira iako je u Energetskoj strategiji RF-a do 2020. iz 2003. eksplicitno navedeno
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da energetski sektor vidi kao “instrument za vodenje unutarnje i vanjske politike”
(Vlada RF-a, 2003), rezultirala je prilagodbom EU-a na transformaciju uloge tog
izvorno ekonomskog odnosa. EU je u energetskim odnosima poceo donositi odluke
koje ne pocivaju iskljucivo na ekonomskoj u€inkovitosti, pa je istrazivanje odgo-
vora EU-a na transformaciju uloge plinske trgovine u odnosima s RF-om ukazalo i
na promjenu identiteta EU-a, onoga §to EU jest. U ekonomskim aktivnostima EU je
prestao biti iskljucivo liberalno-ekonomski akter koji drzavi odri¢e bilo kakvu ulo-
gu u ekonomiji i na trgovinu gleda iskljucivo iz slobodnotrzisne perspektive, iz ugla
ekonomske dobiti. To §to je EU ekonomske aktivnosti poceo podvrgavati ne samo
regulaciji nego i strateskim procjenama, upotpunjuje nastojanja EU-a da jacanjem
svog vanjskopolitickog i1 sigurnosnog identiteta, koji ostvaruje kako donoSenjem
zajednickih vanjskopolitickih odluka tako i realizacijom vojnih i civilnih operaci-
ja upravljanja krizama na razli¢itim kontinentima, postane pravi geopoliticki akter.
Primjena nove, realisti¢ko-politicke paradigme na ekonomskom podrucju ukazuje
na pojacanu zelju EU-a da ne bude “uljez” (Szulecki i Westphal, 2018, str. 182) u
sve realisticnijem svijetu ne samo ekonomskih poslova nego i poslova u meduna-
rodnim odnosima opcenito.

Nova predsjednica Europske komisije (EK) Ursula von der Leyen je, objasnja-
vajucéi svoje prioritete na predstavljanju nove organizacije i novih ¢lanova EK u ruj-
nu 2019., ciljano izabrala geopoliticki diskurs i otvoreno najavila da ¢e njezin EK
biti “geopoliticka Komisija” (EC-PR, 2019a), §to je vazno ne samo stoga §to ukazu-
je na promjenu identiteta EU-a nego i stoga Sto diskursi ¢esto imaju mo¢ mijenjati
realnost. Na geopoliticko postavljanje upucuje i moto njemackog predsjedanja Eu-
ropskim vije¢em (EV) u drugoj polovici 2020.: “U¢initi Europu ponovno snaznom”
kako joj ne bi “propisivali”, kako bi mogla “i¢i vlastitim putem i geopoliti¢ki uobli-
cavati” (Maas, 2020), i to na temelju primjene principa suvereniteta i solidarnosti.
Kako je pojasnio njemacki ministar vanjskih poslova Heiko Maas (2020a) u svom
govoru u Bundestagu povodom njemackog preuzimanja predsjedanja EU-om, so-
lidarnost daje “sposobnost potvrdivanja europskih vrijednosti i interesa u sve jacoj
konkurenciji velikih sila”. Takav smjer EU-a najavio je ve¢ prethodnik na ¢elu EK
Jean-Claude Juncker u govoru o stanju Unije 2018. naglasivsi da ¢e “Europa uzeti
svoju sudbinu u svoje ruke” i da dolazi razdoblje “europskog suvereniteta”, koji ¢e
pocivati na spajanju suvereniteta drzava ¢lanica i vise solidarnosti (Juncker, 2018).

Istrazivanje odgovora EU-a na novu ulogu plinske trgovine s RF-om u ovom
radu daje dobru podlogu za pracenje postupnog mijenjanja ekonomskog dijela iden-
titeta EU-a. Plinska trgovina izmedu EU-a i RF-a uspostavljena je u doba Hladnog
rata kao iskljuc¢ivo ekonomski odnos temeljen na liberalnoj paradigmi meduovisno-
sti i suradnje, neometan (potican) od politike. Nakon Hladnog rata RF ju je politi-
zirao pretvorivsi je u instrument politicke moci i pitanje visoke politike, a EU ju je
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poceo razumijevati kao prijetnju svom vanjskom suverenitetu, “slobodi od obveze
primanja naredbi i kontrole od stranih drugih, vladanju bez ometanja izvana” (Mor-
gan, 2010, str. 31-32)! te ju je, nakon neuspjelog pokusaja dovodenja u podrudje
sigurnosti, takoder politizirao.

U nastavku ¢e se, nakon §to se definira okvir i nacin istrazivanja te pojasne
kljuéni koncepti, pokazati kako je EU, u nastojanju da ojaca svoju energetsku si-
gurnost, odgovarao na izazove i prijetnje uzrokovane instrumentalizacijom plinske
trgovine te kako taj hibridni odgovor na rusku politizaciju plinske trgovine ukazuje
na transformaciju identiteta EU-a.

Teorijski, metodoloski i konceptualni okvir

Plinska trgovina temeljno je ekonomski odnos, koji se moze istrazivati iz razlici-
tih perspektiva, a u ovom se radu istrazuje iz politoloske: koriStenje ekonomskog
odnosa kao instrumenta vanjskopoliticke mo¢i upuéuje na medunarodnu politicku
ekonomiju, ali i na sigurnosne studije, jer “kada se koristi mo¢ ili prijeti njezinim
koristenjem da bi jedan akter dobio nesto od drugog, sigurnost postaje srediSnje
obiljezje politicke rasprave” (Kolodziej, 2005, str. 22); kako je jedan od aktera EU,
u istrazivanju su koriSteni i uvidi europskih studija. Veza izmedu ekonomije (trgovi-
ne) i politike uobicajeno se istrazuje iz liberalne ili realisti¢ke paradigme i naglasak
je na pitanju doprinosi li miru ili sukobu; u ovom se radu istrazuje veza trgovinskog
odnosa i mo¢i odnosno prijetnje u materijalnom, ali i perceptivnom smislu, $to upu-
¢uje na konstruktivisticku perspektivu. Ta perspektiva u ovom radu nije zamjena,
nego dodatak realisti¢koj perspektivi koji ée pomo¢i razumjeti objektivno i subjek-
tivno konstruirane i percipirane moc¢ i prijetnju, kao i diskurzivno stvaranje sigur-
nosti u procesu sekuritizacije.

Provedeno je kvalitativno istrazivanje, pri ¢emu je osnovna tehnika prikuplja-
nja podataka bilo Citanje: u pisanim su dokumentima trazeni podaci o materijalnim
¢imbenicima i diskursima vezanima uz predmet istrazivanja. Prednost pri izboru
izvora podataka dana je institucionalnim dokumentima i izjavama duznosnika zbog
njihova legitimiteta i moc¢i da uokviruju pitanja na odreden nacin. To je omogucilo
spoznaju da se kroz vrijeme mijenjao nacin sagledavanja izazova i prijetnji vezanih
uz plinsku trgovinu s RF-om u EU-u. Radovi drugih znanstvenika koriSteni su kao
“jedan od podataka” (Jedud, 2007, str. 93), kada su sadrzavali Cinjenice ili prika-
zivali teorije vezane uz predmet istrazivanja, ili su konzultirani u vezi s metodolo-
gijom prikupljanja i analiziranja podataka te epistemiologijom. U empirijskom su

! Suvremeni sigurnosni studiji prosiruju opseg prijetnji izvan fizicke upotrebe vojne sile, a
znacenje egzistencijalne prijetnje drzavi kao referentnom objektu izvan fizicke sigurnosti i te-
ritorijalnog integriteta, pa se prijetiti moZe i konstitutivnom principu poput (vanjskopolitickog)
suvereniteta.
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istrazivanju koriStene metode kvalitativne tematske analize i kriticke analize dis-
kursa. Obje su metode vodene podacima i predstavljaju hibridni model izmedu in-
duktivnog i deduktivnog, abduktivan na¢in zaklju¢ivanja koji po¢iva na “stalnom
feedbacku izmedu analize i prikupljanja podataka” (Meyer, 2015, str. 16), a razliku-
ju se po tome §to je prva metoda viSe studija znanja, a druga studija znaCenja.

Rije¢ “hibrid” u naslovu rada nije izabrana kako bi ukazala na metode koriste-
ne u istrazivanju, nego stoga $to najbolje opisuje razliCite fenomene vezane uz plin-
sku trgovinu izmedu EU-a 1 RF-a te daje moguénost definiranja odgovora EU-a na
rusku politizaciju plinske trgovine. U prirodnim znanostima rije¢ “hibrid” izvorno
je oznacavala spajanje nespojivog, u smislu krizanja jedinki koje pripadaju razlici-
tim vrstama (Hrvatski jezi¢ni portal, n. d.); to je Cesto imalo negativnu konotaciju,
pa se rezultat nazivao mjeSancem, bastardom. Primjeni koncepta u ovom radu blize
je objasnjenje da je hibridno ono “Sto ima ili je nastalo kombinacijom dva ili vise
elemenata obiljezenih razli¢itoS¢u u porijeklu, sastavu ili pojavnosti” (Merriam-
Webster, n. d.), koje je liSeno kvalifikacije, iako spajanje elemenata moze donijeti
nova, pozeljna svojstva (kao u slucaju kombiniranja korisnih osobina dvije biljke u
genskoj manipulaciji).

Hibridnost je jedno od obiljezja energetskih politika opéenito, koje su oduvijek
“kombinacija trziSnih snaga i politicke odnosno geopoliticke dinamike” (Prontera,
2017, str. 17). Povezano je i s na¢inom odlucivanja o energetskoj politici u EU-u:
rije¢ je o “hibridnom tipu kreiranja politike” (Wallace i Reh, 2015, str. 72), koji na-
dilazi dihotomiju izmedu intergovernmentalizma, kada odlucivanje pretpostavlja
usuglaSavanje razli¢itih interesa i ideja drzava Clanica, i supranacionalizma, kada
u odlucivanju dominira EK na temelju vecinskog odlu¢ivanja drzava ¢lanica, jer
je to podrucje podijeljene odgovornosti izmedu institucija EU-a i drzava ¢lanica.
Rije¢ “hibrid” opisuje i mikrostrukturu EU-a, koji nije ni drzava ni medunarodna
organizacija, nego “jedinstveni oblik politicke organizacije... (koji) mijesa kontinu-
itet suvereniteta s novim oblicima” (Buzan 1 Wever, 2003, str. 352). Prisutna je i
u sintagmi hibridno ratovanje, koja se koristi kao naziv za nacin na koji RF nastoji
povratiti svoju moc¢ i utjecaj u svijetu, a koji takoder oznacava mjeSavinu: strategiju
jedinstvenog, simultanog koristenja konvencionalnih vojnih sposobnosti i taktika te
nekonvencionalnih, neregularnih (obavjestajnih, pobunjenickih, ponekad i terori-
stickih) taktika i aktivnosti u koje, izmedu ostalog, spada i koriStenje plinske trgo-
vine u politici moéi.

I koncept energetske sigurnosti, za koji je interes politic¢ke, publicisticke i
znanstvene javnosti obnovljen upravo zbog nove uloge plinske trgovine u odnosi-
ma izmedu EU-a i RF-a od sredine 2000-ih, u aktualnom je kontekstu hibrid. Kon-
cept energetske sigurnosti oznacuje netradicionalno sigurnosno pitanje (tradicional-
no su sigurnosnim pitanjima smatrana vojna i vanjskopoliticka pitanja), a njegovi
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su elementi mjesavina netradicionalne prijetnje (nevojne), tradicionalnog objekta
kojem se prijeti (drzava ili EU kao protodrzava, nadnacionalna integracija koja ima
ambiciju smatrati se drzavom) i tradicionalne vrste instrumenta (postoje povijesni
primjeri koriStenja ekonomskog instrumenta, vanjske trgovine opcenito i trgovine
energentima, u vojne svrhe, a nova je i u tom smislu netradicionalna samo vrsta
energenta — plin kojega RF ima u izobilju, a EU ovisi o njegovu uvozu), koji se kori-
sti na tradicionalan nacin (kao instrument realisticke tvrde mo¢i). Taj se instrument
nastoji ojacati na tradicionalan nac¢in u materijalnom smislu (obustavom opskrbe,
manipulacijom cijenom, monopolom) i na netradicionalan na¢in — diskurzivnim ko-
riStenjem tradicionalne gramatike sigurnosti uz plinsku trgovinu kao tradicionalno
nesigurnosno podrucje, pri ¢emu se predlazu i odgovori koji imaju obiljezje tradi-
cionalnih sigurnosnih praksi, primjerice u pokusajima sekuritizacije. Za razliku od
konvencionalnih definicija energetske sigurnosti koje su veé¢inom trzi$no orijenti-
rane i ogranicene na sigurnost opskrbe i stabilnost cijene, u ovom se radu koncept
energetske sigurnosti definira u aktualnom kontekstu iz tradicionalne, realisticke
logike sigurnosti. U fokusu nije samo sigurnost opskrbe, nego je prioritet dan ubla-
zavanju politi¢ko-sigurnosnih eksternalija plinske trgovine (poput prijetnji temelj-
nim nacionalnim vrijednostima), pa se energetska sigurnost u ovom radu defini-
ra kao odsustvo prijetnje vanjskopolitickoj sigurnosti putem koriStenja asimetri¢ne
meduovisnosti u plinskoj trgovini kao instrumenta mo¢i.”

Odgovor EU-a na rusku politizaciju plinske trgovine, §to je predmet ovoga ra-
da, svojevrsni je hibridni model, mjesavina kratkoroc¢nih i dugoro¢nih, ekonomskih
i neekonomskih, trziSnih i netrziSnih mjera, mjera usmjerenih na stranu potraznje,
prema unutra, i mjera usmjerenih na stranu ponude, prema van; mjera meke i mjera
tvrde mo¢i. Tim hibridnim odgovorom EU nastoji sprijeciti, izbje¢i ili barem ubla-
ziti rusko koriStenje plinske trgovine u politici moéi, prilagoditi se uz zadrzavanje
ekonomske koristi i §to viSe politicke autonomije. EU gotovo simultano odgovara
trzi$nim i netrzisSnim ekonomskim mjerama, koje su se postupno sve vise udaljava-
le od ekonomske i priblizavale politickoj perspektivi, za Sto je osnovni razlikovni
kriterij ekonomska ucinkovitost. Nova energetska politika EU-a (EP EU) ustvari
je “mjeSavina stare i nove dinamike, politiziranog i trzi§nog pristupa” (Prontera,
2017, str. 2), sto EU-u daje “hibridni identitet” (Johnson, 2016, str. 53). Za to $to su
odgovori EU-a na rusku politizaciju plinske trgovine tek postupno postajali “odgo-
vori istom mjerom” zasluzan je (ili bolje re¢i kriv) u prvom redu izvorni identitet
EU-a.

2 Na takvu je definiciju energetske sigurnosti primjenjiv O’Sullivanov prijedlog (2013, str. 31)
da se umjesto sintagme energetska sigurnost Koristi sintagma geopolitika energije.
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Identitet EU-a

EU je dio liberalne tradicije medunarodnih odnosa, koja ukljucuje federalizam,
funkcionalizam i neofunkcionalizam; od nastanka je “liberalni projekt” (Wunder-
lich, 2008, str. 31) koji pociva na ogranicavanju nacionalnih suvereniteta u poku-
Saju obuzdavanja nacionalizma i na liberalnim vrijednostima poput demokracije,
postivanja ljudskih prava, transnacionalne suradnje, slobodne trgovine i slobodnog
trziSta, i na temelju tih vrijednosti drzave ¢lanice definiraju svoje identitete, nacio-
nalne interese i vanjske politike. EU ni po svojoj strukturi, tj. politicko-ekonomskoj
organizaciji ne pripada realistickom svijetu nacionalnih drzava — EU je drzava sui
generis,’ heterogena postmoderna integracija samo sli¢na drzavi. Njezine instituci-
onalne karakteristike preslikane su i na politicko-sigurnosnu, stratesku kulturu — EU
odbacuje politiku mo¢i i zagovara medusobnu suradnju kao put do sigurnosti.

U sredistu ekonomske politike EU-a je kompetitivno, liberalizirano i privati-
zirano trziste, a primarni akteri su privatna poduzeca. EU polazi od toga da su tr-
zi$ni mehanizmi najbolji u alokaciji svake, pa i energetske robe te najucinkovitiji
u korekciji Sokova i anomalija (poremecaja ponude i potraznje) na trziStu. Tako
slobodno trziste pozitivno utjece na ucinkovitost, stiti od visokih cijena i zloporaba
te doprinosi transparentnosti, a prostor drzave maksimalno je suZen, ograni¢en na
podrucje reda i zakona, eventualno fizicku zastitu infrastrukture. Vanjsku trgovinu
EU dozivljava iskljucivo iz liberalno-ekonomske perspektive, kao odnos u kojem
je vazna apsolutna dobit (ekonomska i politicka dobit oba aktera), i zanemaruje da
liberalne pretpostavke vrijede samo u uvjetima savrSene trziSne konkurencije, §to
je u praksi rijetkost, kao i da vanjska trgovina moze biti izvor mo¢i (Hirschman,
1980, str. 68).

U plinskoj trgovini sudjeluju dva aktera koji pripadaju razli¢itim politicko-
ekonomskim svjetovima: dok je jedan postmoderna nadnacionalna integracija ute-
meljena na liberalnoj demokraciji i slobodnotrzisnoj ekonomiji, drugi je nacionalna
drzava s autoritarnim rezimom i drzavnim kapitalizmom kao ekonomskim mode-
lom* u realisti¢koj tradiciji, u kojoj su relativni dobici vazniji od apsolutnih. Libe-
ralno-ekonomska perspektiva EU-a suprotstavljena je ruskoj realistickoj, etatistic-
koj, neomerkantilistickoj, iz koje je politika na prvom mjestu, a ekonomija je tek
dio Sirih prioriteta jake drzave ili nacionalne sigurnosti. U sredistu ekonomskog
modela je drzava, primarni akter je vlada, a vanjska trgovina je drzavno pitanje,

3 EU nije samo puka medunarodna orgamizacija ili medudrZavni forum; ima karakteristike
koje ga Cine entitetom po sebi; progresivni je eksperiment koji u sebi ima i antiratnu, liberalnu,
prosvjetiteljsku, kao i ekonomsku i socijalnu dimenziju (Jovi¢, 2018, str. 384-385, 389).

4 Drzavni kapitalizam oznadava djelomi¢no slobodno trziste, djelomic¢an drzavni monopol i
djelomican drzavni intervencionizam, predstavlja obnovu merkantilisticke filozofije.
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jedan od instrumenata na raspolaganju drzavi za realizaciju sigurnosti ili moéi, u
prvom redu instrument u geopolitickoj igri mo¢i, instrument maksimiziranja moci.
Vazna je relativna ekonomska i politicka dobit, povecanje bogatstva i jacanje rela-
tivne moci radi zastite i realizacije razliCitih ciljeva. Prioritetan cilj vanjske trgovine
nije ekonomski, nego politicki, pa je vanjska trgovina samo “privremeni aranzman”
koji “se lako kr$i kada se nacionalni interesi osiguravaju drugim strategijama” (Bar-
bieri, 2002, str. 19).°

U skladu s realistickom paradigmom RF je nakon dolaska Putina na vlast 2000.
godine poceo primjenjivati strategiju ciljane i vjeste konverzije plinske trgovine,
koja je do tada pocivala na apsolutnoj ekonomskoj i politickoj dobiti, u instrument
za utjecanje radi postizanja relativnih strateskih i taktickih vanjskopolitickih ci-
ljeva. Kljuéni je preduvjet bio unosenje neravnoteze u meduovisnost® u plinskoj
trgovini kako bi je RF iskoristio kao instrument politicke mo¢i zbog posljedi¢ne
osjetljivosti odnosno ranjivosti EU-a’ u plinskoj trgovini. EU je dugo inzistirao na
liberalnoj dogmi o simetri¢noj meduovisnosti, na tome da RF treba ¢vrstu valutu u
istoj mjeri u kojoj EU treba plin, no RF je odluc¢io meduovisnost iskoristiti za po-
stizanje relativne politicke dobiti. Stoga je jacao asimetriju meduovisnosti na Stetu
EU-a: materijalno — manipulacijom opskrbom i cijenom te monopolistickim struk-
turiranjem trzista,® i perceptivno — jaajuéi svoj samokonstruirani identitet energet-

5 To su dva idealnotipska modela upravljanja ekonomskim poslovima — trzi$ni odnosno drzavni,
dok je u energetskim poslovima zbog strateske vaznosti energenata tradicionalno prisutan model
saveznicke drzave (Prontera, 2017, str. 24) u kojem drzava radi za privatna energetska poduze-
¢a i podupire njihove aktivnosti u inozemstvu. U vrijeme uspostave plinske trgovine drzava je u
drzavama ¢lanicama ekonomskih zajednica imala odredenu ulogu, nikada istu u svima, primje-
rice davala je drzavne garancije za izvozne kredite u paketu s plinskim sporazumima. Tada su se
podupirali nacionalni “energetski Sampioni” (velika, strateska, vertikalno integrirana energetska
poduzeca), koji posjeduju znacajne financijske kapacitete i na temelju njih pregovaracku mo¢, a
¢uvari su i nacionalnih trziSta. Medutim, od sredine 1980-ih u EU-u se inzistira na dokidanju tog
modela u korist liberalizacije i integracije energetskih trziSta.

¢ U pionirskoj studiji o vezi ekonomije i politike u medunarodnim odnosima iz 1945. Albert
Hirschman (1980) ustvrdio je da asimetrija ovisnosti u vanjskoj trgovini vodi jacanju mo¢i utje-
canja, ovisnosti, utjecaju, dominaciji; vanjska trgovina u tom slu¢aju vise ne sluzi nadoknadi-
vanju limitiranih resursa, nego se koristi kao instrument mo¢i i krije bitan “davolji potencijal”
za impregniranje ekonomskih i politi¢kih odnosa. Stoddard (2012, str. 347, prema Kester, 2018)
asimetriju meduovisnosti u vanjskotrgovinskom odnosu naziva “kratkoroénom disruptivnom
mo¢i”, Emerson (1962, str. 33-34) istice da meduovisnost ne neutralizira mo¢ u odnosu, a za
Waltza (2000, str. 10) je “meduovisnost eufemizam koji prikriva ovisnost”.

7 Osjetljivost i ranjivost su sekundarne mjere za vaznost trgovine za aktere.

8 Prema drzavama bliZeg inozemstva RF je prije dolaska Putina na vlast koristio prekid ili pri-
jetnju prekidom opskrbe i manipulaciju cijenom; istu metodu koristi i protiv EU-a, no u prvom
planu je strukturiranje trgovine i trzi§ta na monopolisticki nacin.
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ske supersile,’ §to pojacava percepciju prijetnje, pri ¢emu nije vazno je li prijetnja
realna, jer svakako utjece na ishod i pretvara plinsku trgovinu iz kooperativnog u
kompetitivan, ako ne i konfliktan odnos, izaziva strah i omogucuje RF-u natpropor-
cionalan utjecaj.

Umanjivanje opasnosti od ovisnosti tipicno za liberalno-ekonomsku paradig-
mu problemati¢no je tim viSe §to se 1 ovisnost (kao sinonim asimetricne medu-
ovisnosti) moze prelijevati, pa vanjskotrgovinska ovisnost moze voditi drugim
oblicima ekonomske i neekonomske ovisnosti (Barbieri, 2002, str. 12), dok se iz
neofunkcionalisticke perspektive temeljene na liberalnoj paradigmi prelijeva samo
suradnja. Liberalno-demokratski i trziSno-ekonomski identitet EU-a utjecao je na
nacin razumijevanja plinske trgovine i odredio nacin prilagodbe, odgovor na po-
litizaciju. Politizacija u slu¢aju plinske trgovine izmedu EU-a i RF-a pretpostavlja
ciljano koristenje te trgovine za realisticko maksimiziranje moci, pa je prilagodbu
otezavalo proturjecje izmedu ostvarivanja ekonomskog cilja poveéanja blagosta-
nja u liberalnoj tradiciji i politiCkog cilja ja¢anja moci u realistickoj tradiciji. Iako
ostvarenje ta dva cilja ne mora uvijek biti u proturje¢ju,'® u konkretnom je slucéa-
ju prvotno dovelo do druk¢ije interpretacije plinskog odnosa: EU ga je interpreti-
rao iskljucivo u ekonomskim terminima, “u terminima trgovine, a RF u terminima
geopolitike” (Goldthau i Sitter, 2014, str. 3).

Ekonomski odgovori EU-a

U 21. stoljecu plinsku trgovinu naslijedenu iz hladnoratovskog doba RF je poceo
koristiti u politici mo¢i, a EU percipirati kao nametljivu, agresivnu, kao vanjsku si-
gurnosnu prijetnju. EU nije mogao eliminirati tu trgovinu, nije mogao postati plin-
ski neovisan, ili supstituirati, u potpunosti zamijeniti izvor plina, pa je nastojao
postati energetski sigurniji, razli¢itim mjerama smanjiti troSak koriStenja plinske
trgovine u politici mo¢i, prilagoditi se uz zadrzavanje ekonomske koristi i $to vi-
Se politicke autonomije. Isprva je EU u kompenzacijskoj prilagodbi na novu ulogu
koju je RF dodijelio plinskoj trgovini bio ograni¢en svojim poimanjem svijeta iz

° Klare (2008, str. 88, prema Johnson, 2016, str. 113) definira energetsku supersilu kao silu koja
je sposobna upravljati svojim izvanrednim bogatstvom resursima kao ogromnim, geopoliti¢kim
utjecajem. Identitet RF-a kao energetske supersile razradio je Putinov glavni ekonomski savjet-
nik od 2005. I. Suvalov.

10 Maksimizacija dobiti (blagostanja) i maksimizacija mo¢i mogu biti komplementarni ciljevi,
primjerice merkantilisti su zagovarali kratkoro¢no reduciranje nacionalne autonomije radi stje-
canja bogatstva kako bi dugoro¢no ojacali mo¢ i realizirali sigurnosne ciljeve, jednako kao §to je
RF podrzavio i iskoristio energetsku (u prvom redu naftnu) trgovinu za jacanje ekonomske moéi,
$to je omogucilo unutarnjopoliti¢ku konsolidaciju i ve¢u vanjskopoliticku autonomiju, a na kraju
i vecu vanjskopoliti¢ku moc¢.
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liberalno-ekonomske paradigme i uvjerenosc¢u u korisnost ideja o slobodnom trzi-
Stu, te je prva reakcija bila ekonomsko-trzi$na. EU je kao prava “normativna sila™"!
isprva inzistirao na normama koje su jacale internu integraciju i uvodile regulaciju
plinskog trzista, a zatim na eksternalizaciji tih trzi$nih i regulatornih normi na sve
aktere u plinskoj trgovini, na konceptu vanjskog energetskog upravljanja. Cilj je bio
natjerati drugog aktera u plinskoj trgovini na harmonizaciju plinske politike s plin-
skom politikom EU-a, dokinuti monopol i potaknuti trziSno natjecanje izmedu op-
skrbljivaca, u liberalnom uvjerenju da su kompetitivno trziSte i neovisna regulacija
najbolji nacin osiguranja opskrbe energentima i predvidljivih, niskih cijena. EU je
sigurnu opskrbu izjednacio sa slobodnim trziStem, a energetski acquis pokusao je
najprije koristiti kao meku mo¢ privlacenja, nametnuti ga preko autoriteta znanja i
superiornih vrijednosti poput vladavine prava i ravnopravnog trziSnog natjecanja,
no RF, koji je imao drugaciju ideju o tome §to je i cemu sluzi plinska trgovina, nije
zelio odustati od suvereniteta u plinskoj trgovini zbog ideja “drugih”.

Ta vrsta odgovora EU-a na rusku politizaciju plinske trgovine je na unutarnjem
planu bila uspje$na — od 2014. godine postoji integrirano interno plinsko trziste
EU-a,'” doslo je do komunitizacije unutarnje dimenzije energetskih politika drzava
¢lanica EU-a i energetska politika je postala novo podrucje zajednickog djelovanja
EU-a. Na vanjskom planu nije bila uspjesna, Sto najbolje pokazuje primjer Ugovo-
ra o energetskoj povelji. Bio je to pravnoobvezujuci, multilateralni ugovor koji je
poticao energetsku suradnju izmedu EU-a i biv§ih drzava ¢lanica SSSR-a, u prvom
redu RF-a, inzistirao na harmonizaciji zakona o investicijama i liberalizaciji pristu-
pa infrastrukturi i sadrzavao pravila o rjeSavanju sporova. Ugovor u Lisabonu 1994.
godine potpisala je 41 drzava, a stupio je na snagu 1998., te je trebao institucionali-
zirati dijalog izmedu proizvodaca, tranzitnih drzava i potroSaca, no RF ga nije nika-
da ratificirao (nije pristao na odredbe Tranzitnog protokola o nediskriminacijskom
pristupu tranzitnoj energetskoj infrastrukturi, o pravu pristupa tree strane, $to bi
ugrozilo njegov monopolisticki poloZaj na plinskom trzistu EU-a) 1 2009. ga je ko-
nacno odbacio. Pokazalo se da je EU civilna sila koja ima premalo normativne moc¢i
u odnosu na RF da bi ga mogla obvezati na sigurnu opskrbu plinom, pa je kasni-
je energetski acquis pokusao nametnuti i putem sudskih presuda, koriste¢i ga kao
tvrdu mo¢. U tome je bio dijelom uspjesan, no to nije predmet interesa ovoga rada.

Pitanje je zaSto slobodno trziste nije bilo prikladan i u¢inkovit odgovor na pre-
kid opskrbe, koji je doveo do poremecaja trzista. TrziSna reakcija pretpostavljala je
kratkoro¢no preusmjeravanje uvoza i prevodenje oskudnosti u visu cijenu, a dugo-

' U europskim studijima postoji korpus znanstvene literature koja istrazuje koncept normativ-
ne sile Europe (NPE), osobito u analizi vanjske politike i vanjskih odnosa.

12 Odluku je donio EV 2011. na temelju Lisabonskog ugovora iz 2009., koji je u &l. 194. propi-
sao uspostavu unutarnjeg energetskog trzista.



166 Radi¢ Dozi¢, J., Hibridni odgovor EU-a na rusku politizaciju plinske trgovine...

ro¢no realokaciju opskrbe i investiciju u nove proizvodne i transportne kapacitete.
Nijedno od toga u slucaju plinske trgovine nije ostvarivo: prvi razlog su skupi, fik-
sni plinovodi koji materijalno i trajno vezu izvoznika i uvoznika, drugi razlog su du-
goroc¢ni meduvladini ugovori s fiksnom cijenom plina, a treci razlog je to Sto nema
drugog izvoznika koji bi mogao zadovoljiti plinsku potraznju EU-a. Iz navedenih je
razloga plinska trgovina (za razliku od nafine) nefleksibilna, a koordinativni u¢inak
cjenovnog mehanizma nije mogu¢. Problem je bio u tome §to bi trziSni odgovori
bili prikladni u slucaju da je pitanje plinske trgovine postalo problemati¢no zbog
nefunkcioniranja trzista,!* a ne zbog ciljanog ruskog koritenja asimetrije medu-
ovisnosti u plinskom odnosu u politici mo¢i, $to je bio kljuc¢an razlog nepristanka
RF-a na Ugovor o energetskoj povelji. Tako EU nije mogao u¢inkovito odgovoriti
na drzavotvorne ideje temeljene na moci Sirenjem slobodnotrzi$nih i intergracioni-
stickih ideja.

EU je nakon plinskih kriza 2006. 1 2009., koje su pojedine drzave ¢lanice osta-
vile bez opskrbe plinom, postao svjestan da trziSte ne moze samostalno osigurati
sigurnu opskrbu i da unosenje politickog elementa u plinsku trgovinu trazi netrzis-
ne odgovore. Kada trziSte nije isporucivalo dovoljne koli¢ine plina po prihvatljivoj
cijeni, EU se okrenuo izvantrzi$nim intervencijama, koje su bile tim potrebnije §to u
plinskoj trgovini s RF-om ne vrijede uobicajena pravila trzi$ne utakmice: europska
poduzeca koja funkcioniraju na trziSnim principima posluju s ruskim poduzeéem
oslobodenim pritiska kompetitivnosti, jer Gazprom ima monopol na proizvodnju i
distribuciju u zemlji te na izvoz, kontrolira ga drzava pa trgovina s Gazpromom nije
politicki neutralna transakcija, a k tome Gazpromu nitko ne moze preuzeti trziste
EU-a jer ili nema dovoljno plina ili nema transportnih mogucnosti. EU se poceo pri-
lagodavati realistickoj politici mo¢i, svijetu u kojem mo¢, a ne trziste upravlja zbi-
vanjima, birajuci trzisno neucinkovite odgovore i u konacnici politizirajuéi izvorno
isklju¢ivo ekonomski vanjskotrgovinski odnos s RF-om. Takav je odabir nespojiv s
izvornim liberalno-ekonomskim identitetom EU-a, pa je pretpostavka bila promje-
na perspektive, drukcije uokvirivanje plinske trgovine, ne vise ekonomskim nego
politickim okvirom, jer izbor okvira bitno utjece na ishod, na odabir rjesenja.

Kako se ne bi u potpunosti odrekao svog liberalno-ekonomskog identiteta, EU
se najprije okrenuo rizikofikacijskim rjeSenjima', nastoje¢i kratkoro¢no umanjiti

13 Prema Ciuti (2010), politike dizajnirane da pobolj$aju funkcioniranje trzista su rjeSenje kada
je problem u nesavrSenosti trzista.

14 Koncept rizikofikacije pretpostavlja razlikovanje rizika od prijetnji s obzirom na razlicite
performativne logike sigurnosti — rizikofikacija je alternativa realistickoj logici sigurnosti, koju
slijedi koncept sekuritizacije. Mjere prevencije i upravljanja plinskim krizama ¢ine samostalan
sustav ¢vrstih pravila koja se inkrementalno uspostavljaju u uobicajenoj, redovitoj ili posebnoj
zakonodavnoj proceduri; usmjerene su na rizike, a pokusaji sekuritizacije na prijetnje. Termin
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rizik od prekida opskrbe plinom i povecati upravljivost krizama uz §to dulje ocuva-
nje aktivnosti trzista. Direktiva o mjerama zastite sigurnosti opskrbe plinom (Vijeée
EU-a, 2004) dala je prvi pravni okvir vezan uz pouzdanost (safety) odnosno sigur-
nost (security) opskrbe, a donesena je nakon rusko-bjeloruske plinske krize 2004.
godine."s Fokus Direktive je na ekonomskoj dimenziji, na rastu ovisnosti EU-a o
uvozu, no sadrzi i pravila za slucaj “velike krize opskrbe”, definirane kao situacije
u kojoj EU riskira izgubiti vise od 20% opskrbe plinom iz tre¢ih drzava. Jedan od
kriterija proglasenja velike krize opskrbe pretpostavlja primjenu principa subsidi-
jarnosti — kriterij je da se na razini EU-a ne moze adekvatno upravljati nacionalnim
mjerama, $to upucuje na zelju da se, koliko je to moguce, zadrzi primat trzista jer
su trzi$ni igra¢i u energetskoj trgovini energetska poduzeca na nacionalnoj razini.'®
Najprije se razvijao mehanizam ranog upozorenja (nadzor i analiza stanja na plin-
skom trzistu, godisnja izvjes¢a o stanju na nacionalnom trzistu, preventivni akcij-
ski planovi i planovi za hitne situacije),!” a nakon druge plinske krize i mehanizam
za suzbijanje rizika preko za sve drzave Clanice automatski obvezujuée Uredbe o
mjerama osiguranja sigurnosti opskrbe (EP/EV, 2010). Mehanizam razlikuje dvije
vrste mjera — za prevenciju krize i za ublazavanje posljedica izvanrednih kriznih si-
tuacija, a kako bi se zadrzao primat trzista, kriza se proglasava u tri stupnja: nakon
“ranog upozorenja” slijedi proglasenje “opasnosti”, a “hitnost” se moze proglasiti
tek kada su sve trziSne mjere iscrpljene, ali nisu dostatne. Kako se ispostavilo da
nije problem samo agregirani manjak plina, nego i nepovezanost infrastrukture,

rizikofikacija (Riskification) upotrijebio je Olaf Corry u svom radu iz 2012. “Securitisation and
‘riskification’: Second-order security and the politics of climate change” Zele¢i ukazati na potre-
bu da se odgovore na rizike ne naziva pre€esto upotrebljavanim terminom sekuritizacija.

15 Tada je eskalirao rusko-bjeloruski spor oko cijene plina i pokusaja RF-a da preuzme kontrolu
nad bjeloruskom plinskom mrezom kojom je ruski plin tranzitirao prema Europi, a rezultat je bio
Sestomjesecni prekid opskrbe ruskim plinom Bjelorusije, §to EU nije bitno osjetio jer je preko
Bjelorusije transportirana manja koli¢ina ruskog plina prema EU-u (20%). Tek su rusko-ukra-
jinske plinske krize 2006. i 2009. imale materijalan (EU je ostao bez plina) i perceptivan uc¢inak
(plinska trgovina s EU-om prestala je biti dio privilegirane suradnje i postala problem).

16 U slu¢aju velike krize opskrbe aktivira se mehanizam koji ima tri stupnja: prvo djeluju ener-
getska poduzeca kao trzi$ni igraci na nacionalnoj razini, na kojoj po potrebi dijele odgovornost s
drzavom, a na razini EU-a s EK-om, koji ima kompetencije limitirane na savjetovanje, preporu-
¢ivanje mjera i nadzor implementacije.

17 Nakon prve plinske krize EV je 2006. osnovao Mrezu korespondenata za energetsku sigur-
nost / NESCO sa zadatkom prikupljanja informacija o vanjskim ¢imbenicima i izdavanja ranog
upozorenja; 2007. je na inicijativu EK osnovan Ured za promatranje energetske situacije (EOO)
radi pracenja modela potraznje i opskrbe na trzistu EU-a, identifikacije nedostataka infrastruk-
ture i opskrbe u ranoj fazi; 2009. EP i EV potvrdili su Plinsku direktivu koja je obvezala drzave
¢lanice na dostavljanje EK-u godi$njih izvjes¢a o stanju na nacionalnom energetskom trzistu, a
EK je dobio pravo proglasiti hitno stanje na razini EU-a ili neke regije EU-a.
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Uredba sadrzi i prvu normativno-tehnicku mjeru — tzv. N-1 standard, indeks plin-
ske sigurnosti, koji sluzi kao mjerilo za procjenu ima li drzava dovoljno kapaciteta
da zadovolji ukupnu potro$nju plina u sluc¢aju prekida pojedina¢no najvece plinske
infrastrukture na dan izrazito velike potrosnje. Nezadovoljenje standarda pretpo-
stavlja fizicku izgradnju neophodne infrastrukture, naj¢esce su to reverzibilne in-
terkonekcije (osobito na pravcu Sjever-Jug) kao materijalni preduvjet fizicki inte-
griranog plinskog trziSta i jacanja otpornosti plinskog sustava, kao i primjene nacela
solidarnosti te kasnije definirane obveze na regionalnu suradnju.

Primjena principa solidarnosti u energetskim pitanjima nije bila samorazumlji-
va. Solidarnost pretpostavlja kolektivnu akciju, $to se moze shvatiti kao svojevrsno
udruzivanje drzava Clanica uvoznica plina, a to je iz perspektive liberalne ekono-
mije kartel i doprinosi slabljenju kompetitivnog trzista, pa je nekonzistentno s na-
stojanjima EK da osnazi liberalizirano i kompetitivho energetsko trziste EU-a. Tek
se Lisabonski ugovor iz 2009., prvi temeljni zakonski dokument EU-a koji je imao
posebno poglavlje posveceno energetskim pitanjima, poziva na “duh solidarnosti
izmedu drzava cClanica” (bez spominjanja vojnih mjera, konfrontacije, antiruskih
elemenata), no primjena principa solidarnosti ostala je pitanje interpretacije jer je
izostalo pravno obvezivanje. Prvi put primjenu principa solidarnosti u energetskim
pitanjima jasno definira tek 2017. Uredba o mjerama osiguranja sigurnosti opskr-
be plinom (EP/EV, 2017). Uredba je obvezala drzave ¢lanice na pomo¢ drzavi s
kojom direktno granice u slucaju velike krize opskrbe plinom, a prema kriterijima
razine medusobne povezanosti i zrelosti trzista dizajnirane su transnacionalne re-
gije, nazvane “plinske grupe”. Tako je EU, kako bi umanjio materijalnu i percipi-
ranu prijetnju od prekida opskrbe, u svoju energetsku politiku ipak postupno uveo
koncept kolektivne akcije, mehanizam solidarnosti kao visi stupanj od mehanizma
koordinacije.

Krajnji je cilj rizikofikacijskih mjera minimizirati troSkove obustave opskrbe,
no fokus nije na ekonomskoj u¢inkovitosti plinske trgovine, nego na jacanju otpor-
nosti plinskog sustava strateSkim skladi$tenjem'® i integracijom unutarnje plinske
infrastrukture. Rizikofikacijske mjere EU-a mogu se nazvati ekonomskima zbog
potencijala da smanje jako visoke troskove krizne zamjene izvora, pravca dobave ili
vrste energenta, ali nikako nisu slobodnotrzisne, jer pretpostavljaju direktne inter-
vencije na trziSte. Otpornost, kao i sigurnost, pretpostavlja zrtvovanje ekonomske
ucinkovitosti i zbog odredenog stupnja infrastrukturne redundantnosti (tzv. spava-

'8 Plinska skladi$ta obi¢no sluze za pokrivanje peakova, optimalnu utilizaciju plinske infra-
strukture i koriste se u komercijalnim strategijama. Dugoro¢na mjera ublazavanja posljedica
krize vanjske opskrbe pretpostavlja gradnju strateskih skladista, koja su skuplja od naftnih zbog
agregatnog stanja plina, a kako su razlike u nacionalnim kapacitetima skladista velike, ne obve-
zuje na definirani udio strateskih zaliha plina.
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jucih plinovoda) trazi potporu financijskih instrumenata s razine EU-a kao izvantr-
zisnu mjeru; kako bi se osigurala minimalna logika trzi§nog pristupa, potpora se do-
djeljuje tek u slucaju kada ekonomska neucinkovitost odvraca privatne investitore.
U rizikofikacijske mjere EU je prvotno pokusao ukljuciti RF: u okviru Energetskog
dijaloga EU-a i RF-a, pokrenutog 2006. na sastanku na vrhu EU-a i RF-a u Parizu,
dogovoren je 2007. Mehanizam ranog upozorenja, skup procedura o obostranoj raz-
mjeni informacija o potencijalnim problemima i nacinima njihova rjeSavanja, koji
je, medutim, ignoriran tijekom druge plinske krize 2009. godine."
Rizikofikacijske mjere su normativno-tehnicke mjere, unaprijed dogovorene i
standardizirane procedure i investicije u fizicku infrastrukturu (uspostava procedu-
ra za nadzor i analizu stanja na plinskom trzistu, kao i za postupanje u slucaju kri-
za, skladistenje, reverzibilne interkonekcije, jacanje koncepta solidarnosti, standard
N-1 itd.). U te se mjere mogu ubrojiti i javnopolitiCke mjere regulatorne prirode,
koje povecanjem energetske ucinkovitosti i koriStenjem obnovljivih izvora energi-
je ciljaju na promjenu modela potraznje, mogu podiéi sigurnost opskrbe i takoder
su trzi$no neodrzive.? Kako je sigurna opskrba plinom javno dobro, rizikofikaci-
je mjere imaju politicko opravdanje — odvracanje potencijalnih uzro¢nika plinskih
kriza, i ekonomsko opravdanje — ocuvanje autonomije trzi$nih sudionika i funkcio-
niranje liberalnog trzista, no u prvom su redu netrziSne mjere jer pretpostavlja-
ju selektivne intervencije u unutarnje trziSte u cilju utjecanja na vanjske prijetnje,
ukazujuéi istodobno na povezanost unutarnje i vanjske dimenzije energetske poli-
tike. Rizikofikacijske mjere odnose se na aktivnosti na strani potraznje, ciljaju na
jacanje otpornosti unutarnjeg plinskog sustava EU-a stvaranjem sigurnosne margi-
ne, “sigurnosnog tampona unutar sustava protiv Sokova te potencijala za oporavak
sustava” (Yergin, 2006, str. 76) i koordinira ih EK. 1z rizikofikacijske perspektive
plinska trgovina se sagledava kao izvor rizika, a rizikofikacijske mjere omogucéuju
brz odgovor na prekid, daju sposobnost upravljanja na odredeno vrijeme vanjskim
utjecajima koje samo trziSte ne moZe ukloniti ili uravnoteziti te tako kratkorocno
jamce kontinuitet ekonomskih i drustvenih aktivnosti i ostavljaju vremena za du-
goroc¢niju reakciju. U tom smislu pozitivno utjecu na pouzdanost opskrbe, ali ne i
na politi¢ku sigurnost jer ne mogu ponovno uspostaviti ravnotezu meduovisnosti u

19 Energetski dijalog je nakon krimske krize prakti¢no obustavljen. U meduvremenu je u okviru
Dijaloga 2011. osnovano Savjetodavno plinsko vije¢e EU-a i RF-a za procjenu trendova i po-
sljedi¢no smanjenje rizika i suradnju, koje, medutim, nikada nije zazivjelo. Dvije godine kasnije
EK i Vlada RF-a objavili su dokument Putokaz za energetsku suradnju EU-a i Rusije do 2050.
godine, koji nije rezultirao pravno obvezuju¢im zaklju€cima jer se temeljio na zajednickim inte-
resima, ali ne i na zajednic¢kim idejama, vrijednostima i identitetima.

20 T okoligna dimenzija energetske politike traZi izvantrZisne financijske potpore, no razlika je u
tome S§to u vezi s okolisnom dimenzijom postoji do sada nevidena razina suglasnosti u EU-u, dok
u vezi sa sigurnosnom dimenzijom energetske politike postoje snazni nacionalni otpori.
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plinskom odnosu. Za EU je bilo vaznije sprijeciti manipuliranje trziStem i njegovo
monopoliziranje kako bi se smanjila asimetrija meduovisnosti; ruske geoekonom-
ske 1 geopoliticke aktivnosti trazile su odgovore orijentirane na sigurnost, a ne na
ucinkovitije funkcioniranje trzista i upravljanje trziSnim rizicima.

EU je bio svjestan nemogucnosti eliminacije plinskog odnosa s RF-om i potre-
be da, u cilju dugoro¢nog povecanja energetske sigurnosti, vrati ravnotezu medu-
ovisnosti ili barem bitno reducira asimetriju u tom odnosu. Pokusava nadoknaditi
nemogucnost supstitucije i kljucna postaje diversifikacijska politika (Uredba o mje-
rama osiguranja sigurnosti opskrbe plinom, EP/EV, 2010), tj. diversifikacija izvo-
ra i pravaca opskrbe plinom: izgradnja plinovoda izvan teritorija i kontrole RF-a,
koji ¢e se puniti iz neruskih izvora, i LNG terminala, koji takoder omogucuju uvoz
neruskog plina i imaju fleksibilan pravac transporta. Diversifikacija je samo uvjet-
no ekonomska mjera usmjerena prema van u smislu da umanjuje ruski monopol u
plinskoj trgovini i na plinskom trzistu EU-a, §to oteZava manipulaciju cijenom, no
ekonomska ucinkovitost ni u kom slucaju nije klju¢no obiljezje diversifikacijske
politike. Diversifikacijska politika znac¢i direktnu intervenciju na trziste: rjesenje
vidi u izgradnji trzisno neodrzive energetske infrastrukture, koja je iz ekonomske
perspektive tek suboptimalno rjesenje, i to u slucaju kada utjeCe na smanjenje cijene
plina. To je svakako netrzi$no rjeSenje koje, kao i fizicka integracija plinske infra-
strukture unutar EU-a (reverzibilne interkonekcije), pretpostavlja toleriranje odre-
denog stupnja neuéinkovite redundantnosti ¢ak i u odsustvu prijetnje. Rije€ je o tzv.
pojacivacima sigurnosti koji su po definiciji neucinkoviti, traze financijsku potporu
i podupiru se financijskim instrumentima EU-a.

Diversifikacijski projekti nisu komercijalni, nego strateSki projekti na razi-
ni EU-a i ekonomski je trosak preduvjet osiguranja dugoro¢nog sigurnosnog cilja
EU-a; rije¢ je o oportunitetnom trosku jer svako diversifikacijsko rjesenje znaci
odredeni financijski gubitak u odnosu na pocetno rjesenje. Diversifikacijska poli-
tika moze se smatrati politi¢kom mjerom jer joj je cilj umanjiti mogucnost ruskog
koristenja plinske trgovine kao instrumenta mo¢i. EU u sluzbenim dokumentima
vec¢inom ne koristi izravnu antirusku politicku retoriku, nego ukazuje na potrebu
smanjenjauvozau EU energenata op¢enito. Medutim, na stvarne razloge upucuje Re-
zolucija Europskog parlamenta iz 2012. prema kojoj “diversifikacija podrazumije-
va neruske izvore nafte, plina i elektri¢ne energije za drzave Clanice koje su pre-
ovisne o jednom opskrbljivacu, jer ruski plin ¢ini od 48 do 100% potrosnje plina u
12 od 27 drzava Clanica i ima direktan utjecaj na energetsku sigurnost EU-a” (EP,
2012; istaknula a.). Kada je postalo vazno ¢iji je plin, postalo je jasno da je i u EU-u
rije¢ o politizaciji, koja potkopava pristup “trziSta i institucija” (Correljé i Van der
Linde, 2006), da je rije¢ o geopolitickoj diversifikaciji, te je diversifikacijski dis-
kurs zamijenio integracijski.



Politicka misao, god. 58, br. 3, 2021, str. 157-181 171

Neekonomski odgovori EU-a

Dok je diversifikacijska politika EU-a prijelazno rjesenje izmedu ekonomskih 1
neekonomskih odgovora EU-a na rusku politizaciju plinske trgovine, pokusaji se-
kuritizacije i u konacnici politizacija te trgovine u EU-u jednoznaéno su neekonom-
ski odgovori. Istodobno s ostalim nacinima prilagodbe EU-a tekli su, na poticaj i
uz potporu SAD-a, pokusaji novih i o ruskom plinu ovisnijih drzava ¢lanica EU-a
da sekuritiziraju plinsku trgovinu, da diskurzivnim putem trgovinski odnos i pita-
nje niske politike prevedu u podrucje sigurnosti i u¢ine ga pitanjem visoke politike.
Pripadnici Kopenhaske §kole sigurnosnih studija, tvorci teorije sekuritizacije,?! raz-
likuju politizirana pitanja, koja su dio javnih politika i traze reakciju vlade u smislu
odlucivanja i alokacije sredstava, od sekuritiziranih pitanja, koja su izloZena egzi-
stencijalnoj prijetnji i traZze odgovore jednake po hitnosti i opsegu onima na tradici-
onalne, vojne prijetnje te djelovanje izvan standardne procedure, izvan “normalne”
politike. Trgovinskim pitanjima tradicionalno se pristupa kao nepolitickima, no ka-
ko je plinska trgovina izmedu EU-a 1 RF-a od samog pocetka bila predmet odluka
vlada, ispravnije je re¢i da je iz tradicionalne, realistiCke perspektive bila pitanje
ekonomske, niske politike. U pokuSajima sekuritizacije te trgovine trazeno je da se
u EU-u, u slucaju prijetnje prekidom ili prekida opskrbe plinom, primjeni princip
solidarnosti; zagovaralo se poduzimanje kolektivne akcije pozivajuéi se na primjer
odredbe iz ¢l. 5. Ugovora o NATO-u, a njezina politizacija znaci da je postala pita-
nje strateskog, politiCkog odlucivanja i visoke politike.

U sekuritizacijskim pokuSajima predlagao se “energetski NATO” (Marcin-
kiewicz, 2006), prekid opskrbe ili prijetnju prekidom izjednadavalo se s primje-
nom sile ili s prijetnjom silom i traZilo se medusobno obvezivanje na solidarnu
obranu od vanjskih opskrbljivac¢a, mehanizam uzajamne pomo¢i. Bio je to prijed-
log primjene koncepta kolektivne sigurnosti na plinska pitanja, a diskurzivna kon-
strukcija plinske trgovine kao sigurnosnog pitanja gradila se uz pomo¢ argumenta
o0 asimetri¢noj meduovisnosti na temelju koje RF nastoji ograniciti vanjskopoliticki
suverenitet, slobodu djelovanja EU-a;* plinska trgovina s RF-om uokvirivala se

2! Buzan i suradnici (1998) razradili su teoriju sekuritizacije u radu “Security — a New Frame-
work for Analysis”.

22 Poljska je preuzela ulogu glavnog sekuritizatora u EU-u, te je veé u velja¢i 2006. poljski premi-
jer Marcinkiewicz (2006) u Financial Timesu iznio prijedlog novog Europskog ugovora o ener-
getskoj sigurnosti, svojevrsni pakt koji bi bio otvoren svim drzavama ¢lanicama EU-a i NATO-a
koje kupuju ruski plin (samo 5 od 27 drzava ¢lanica EU-a nisu ujedno i ¢lanice NATO-a) i po-
zvao se pritom na Bruxelleski ugovor iz 1948. i Washingtonski ugovor iz 1949. godine. Prijed-
log je ponovio na sastanku Vijeca za transport, telekomunikacije i energiju EU-a (EC-PR, 2006).
2 EP je u rezoluciji Stanje odnosa EU-RF iz lipnja 2015. (EP, 2015) ustvrdio da je ... energet-
ska politika bitan element vanjske politike EU-a... (EU) podrzava... bitno smanjivanje ovisnosti
pojedinih drZzava ¢lanica o vanjskim energetskim opskrbljivac¢ima, osobito Rusiji... borbu protiv
kori$tenju energenata kao aduta u politickim i diplomatskim pregovorima...”.
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kao egzistencijalna prijetnja — doduse, ne fizickom opstanku EU-a, nego suvereni-
tetu kao minimalnoj nacionalnoj vrijednosti.>* Sekuritizatori su na plinsku trgovinu
gledali iz perspektive solidarnosti i trazili konfrontaciju, dok su druge, uglavnom
stare, velike i manje ovisne drzave Clanice zagovarale nacionalnu suverenost, za-
nemarivale sigurnosnu i naglasavale ekonomsku dimenziju te trgovine i trazile ko-
operativnost s RF-om.?

Sekuritizacija plinske trgovine izmedu EU-a i RF-a nije uspjela, nije nastao
slucaj sekuritizacije, jer nije doslo do intersubjektivnog razumijevanja u EU-u §to
plinska trgovina jest. Relevantna publika, a to su, kada je rije¢ o pitanju sigurnosti,
sve drzave Clanice koje konsenzualno odlucuju u Europskom vijecu, nije pristala
razumjeti plinsku trgovinu s RF-om u terminima klasi¢ne gramatike i realisticne
logike sigurnosti, kao prijetnju jednom od sektora sigurnosti EU-a. Nije to bila sa-
mo “liberalna desekuritizacija” u skladu s identitetom EU-a, odbijanje postmoderne
integracije koja se odrice primjene sile da plinsku trgovinu uklopi u tradicionalno,
vojno-politi¢ko shvacanje sigurnosti. Vaznija je bila osjetljivost EU-a u plinskoj
trgovini s RF-om, isti ¢imbenik koji je olakSao njezino koristenje u politici moci i
koji je u EU-u izazvao strah od ruske reakcije u vidu obustave opskrbe plinom i tako
stvorio dilemu ovisnosti. Bio je to strah da ¢e sigurnosni okvir proizvesti negativne
posljedice za plinsku politiku i medusobnu plinsku trgovinu. Nije nastao slucaj se-
kuritizacije, iako zadrzavanje diskursa energetska sigurnost ukazuje na mogucénost
da je sekuritizacija latentno u tijeku,? osobito nakon ukrajinske krize 2014. koja je
pogorsala i politicke odnose izmedu EU-a i RF-a te pojacala percepciju RF-a kao
prijetnje,?” tim viSe $to je sekuritizacija stvar politikog izbora.

Pokusaji sekuritizacije i politizacija plinske trgovine u EU-u kao jednoznacno
neekonomski odgovori pripadaju paradigmi “regije i carstva” (Correljé i Van der
Linde, 2006). Povezuje ih koncept moci: politizacija je povezivanje vanjskotrgo-

24 Diskurzivna konstrukcija plinske trgovine s RF-om kao egzistencijalne prijetnje udestala je
nakon ukrajinske krize 2014.: primjerice, direktor Glavnog tajnistva Energetske zajednice (oku-
plja drzave ¢lanice EU-a i drzave kandidate iz crnomorske regije i jugoisto¢ne Europe) Janez
Kopa¢ (STA, 2014) izjavio je da “Rusija koristi plin kao oruzje”.

%5 Primjerice, ministar vanjskih poslova SRNJ Frank-Walter Steinmeier (2006) se umjesto
sustava kolektivne energetske sigurnosti zalozio za “koncept kooperativne sigurnosti”, koji bi
ukljucivao i RF.

26 Prema McDonaldu (2008, str. 76), sekuritizacija “nije jedan jedinstveni trenutak, pojedinaéni
govorni ¢in, nego kontinuirani proces u kojem sudjeluju razliciti akteri”.

27 Snazno se promijenio i diskurs EU-a, doduse za sada u neobvezujuéim dokumentima EU-a.
Tako EP poziva da EU, koji je ranije RF smatrao suradnikom, “kriti¢ki revidira svoje odnose s
Rusijom, $to ukljucuje... plan suprotstavljanja agresivnim i razdvajaju¢im politikama koje pro-
vodi Rusija... (koja stoga) ne moze vise biti tretirana ili smatrana ‘strateSkim partnerom’” (EP,
2015).
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vinskog odnosa s vanjskom politikom preko njegova koristenja kao instrumenta
modi u cilju jatanja moéi utjecanja, a sekuritizacija pretpostavlja dovodenje eko-
nomskog odnosa u podruéje nacionalne sigurnosti preko diskursa mo¢i.?® Kako je
izostala performativna dimenzija sekuritizacije, plinska trgovina je u materijalnom
smislu ostala nedirnuta, no kao ostatak diskurzivne dimenzije neuspjele sekuriti-
zacije u diskurzivnom je smislu postala energetska sigurnost. Sekuritizacijski su
koraci odigrali i ulogu katalizatora odredenih procesa u EU-u: potaknuli su do-
vrsetak procesa komunitizacije energetskih politika drzava ¢lanica EU-a, stvoren
je EP EU i povezan sa zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom (ZVSP)
EU-a, a prethodno liberalno-ekonomski identitet EU-a utjecao je na to da ekonom-
ska perspektiva dominira nad politiCkom i tako izolira plinsku trgovinu od vanjske
politike. Osobito nakon ukrajinske krize, koja je pogorsala politicke odnose EU-a
i RF-a, zagovara se integracija vanjske dimenzije energetske politike EU-a s vanj-
skopoliti¢kim ciljevima i promovira koncept energetske diplomacije EU-a — ne vise
isklju¢ivo na nacionalnoj razini, nego i na razini EU-a — kao instrument agregirane
trzi$ne i politiCke mo¢i EU-a.” Radi jaCanja sigurnosne dimenzije EP EU-a 2015.
je zajednicka energetska politika EU-a krenula i prema vecem stupnju integracije
stvaranjem Europske energetske unije (EEU), kojoj je glavni cilj, uz institucionalno
organiziranje, ja¢anje solidarnosti, osnazivanje kompetencija EK, povezivanje EP
EU-a sa ZVSP-om i jacanje energetske sigurnosti, ¢ija bi eksternalija mogla biti ja-
¢anje europske integracije opéenito.>

EK je bio uspjeSan “politi¢ki poduzetnik™!' koji je povezao problem (pove-
¢anu ovisnost o uvozu ruskog plina), dogadaj (plinske krize) i rjeSenje (integriranu
unutarnju dimenziju EP EU-a) kako bi ojacao svoju ulogu u vanjskoj dimenziji EP
EU-a i komunitizirao je u smislu kolektivnog vanjskog djelovanja drzava clanica
u energetskim pitanjima pod vodstvom EK, uokvirujuéi svoj prijedlog ekonomski
— tvrdeéi da bilateralni odnosi ne jac¢aju kompetitivnost i sigurnost opskrbe, nego
fragmentiraju unutarnje trziste. EK je stekao mo¢ ukljucivanja u medudrzavne od-

28 Prema Buzanu i suradnicima (1998, str. 21) “kada govorimo o sigurnosti u medunarodnim
odnosima, taj pojam dobiva ekstremno znacenje i ima korijene upravo u politici moéi”.

2 Energetska diplomacija iz perspektive RF-a znaci koristenje energenata za realizaciju vanj-
skopoliti¢kih ciljeva, a iz perspektive EU-a znaci u€initi energetska pitanja dijelom zajednicke
trgovine politike i zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike. To je u EU-u i$lo sporo jer nije bilo
u skladu s liberalno-ekonomskim modelom, iako je u stvarnom svijetu izostanak energetske di-
plomacije EU-a znacio izostanak kohezije i slabost diplomatskih mjera EU-a. Vije¢e EU-a je u
srpnju 2015. ipak donijelo Zakljucak o energetskoj diplomaciji (Vije¢e EU-a, 2015).

30 Raines i Tomlinson (2016), Braun (2011) i Fiedler (2015) smatraju da bi EEU mogao imati
pozitivan ucinak prelijevanja na ZVSP.

31 Politieki poduzetnici su, prema Kingdonu (2003, str. 204), akteri spremni investirati resurse
kako bi zauzvrat dobili javnu politiku koju Zele.
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nose u energetskim pitanjima — doduse, samo na tehnickoj razini, jer u vanjskoj di-
menziji EP EU-a nacionalni interesi i bilateralni dogovori jo§ uvijek imaju prioritet
pred kolektivnim rjesSenjima: ¢l. 194.2. Ugovora iz Lisabona propisuje da “drzave
¢lanice EU-a samostalno odreduju uvjete za iskoriStavanje svojih energetskih resur-
sa, odabiru energetsku mjeSavinu i odreduju opcu strukturu energetske opskrbe”.*

Iako je energetsko podrucje i nadalje podrucje podijeljene odgovornosti izme-
du institucija EU-a i1 drzava ¢lanica, tek rodeni EP EU snazno je utjecao na iden-
titet EU-a — na povlacenje dominantnog liberalno-ekonomskog identiteta — i EU
je, poput RF-a, poceo u plinskoj trgovini prihvaéati ekonomsku neuéinkovitost i
davati prednost politickim pred ekonomskim kriterijima. Europska komisija, kao
jedina istinski supranacionalna institucija EU-a 1 izvorno promotor trziSnog pristu-
pa, postala je zagovornik politizacije plinske trgovine, §to predstavlja vra¢anje dr-
zave u ekonomiju i donosenje odluka na temelju politickih motiva, a ne ekonomske
ucinkovitosti, pa je EK, povecavajuci svoje ovlasti u energetskoj politici, usporedo
postao i katalizator dugoro¢ne energetske sigurnosti. Politizacija u slucaju plinske
trgovine izmedu EU-a i RF-a primjer je da sekuritizacija nije nuzno nastavak poli-
tizacije: u slucaju plinske trgovine s RF-om politizacija je i ishodiste i eksternalija
sekuritizacijskih koraka EU-a.

Pokusaji sekuritizacije i pogorsanje politickih odnosa s RF-om potaknuli su
EU 2014. na donosenje prvog strateSkog dokumenta posvecenog iskljucivo ener-
getskoj sigurnosti — Strategije europske energetske sigurnosti, koja ima “naglase-
no geopoliti¢ki ton bez presedana na razini EU-a” (Youngs, 2014, prema Szulecki,
2018, str. 3). O politizaciji na razini EU-a svjedoCe i dva pravna dokumenta EU-a:

— Uredba o kontroli stranih ulaganja (EP/EV, 2019), koja je pravno obvezu-
juca za sve drzave €lanice i1 u okviru posebne strukture predvida uspostavu
mehanizma za suradnju drzava ¢lanica i EK te davanje procjena o postoja-
nju prijetnje u smislu stranog ulaganja s politickom pozadinom (od listopada
2020.). Procjene su savjetodavnog karaktera, osim kada je rije¢ o prijetnji
nacionalnoj sigurnosti ili javnom poretku vise drzava ¢lanica. EK je u svo-
jim medijskim objavama izrijekom spomenuo da je rije¢ o ulaganjima iz
Kine, Ujedinjenih Arapskih Emirata i RF-a (EC-PR, 2019). Odgovor je to
“istom mjerom” na ruski Zakon o strateskim investicijama iz 2008. koji je
imao isti cilj — suzbiti prijetnju od nekontroliranog priljeva stranih investici-
ja u strateske sektore iz razloga nacionalne sigurnosti.

— Revidirana Direktiva o zajednickim pravilima za unutarnje plinsko trZiste
(EP/EV, 2019a), koja osigurava primjenu pravila unutarnjeg energetskog tr-

32 EU optuzuje RF za segmentiranje plinskog trzista EU-a, koje u stvarnosti nije integrirano, pa
drzave ¢lanice suvereno odreduju strategiju opskrbe.
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ZiSta, u prvom redu pravo pristupa tre¢ih strana i na plinovode izmedu dr-
zava Clanica i tre¢ih drzava, a kako bi se ispravio pravni vakuum — ranija
Direktiva donesena 2009. u sklopu Treceg energetskog paketa (TEP) EU-a
odnosila se samo na onshore, a revidirana obuhvaca i offshore plinovode.
Kako je to ekonomski neracionalna odluka, jer na ishodisnoj to¢ci osim RF-a
nema tre¢ih strana koje bi mogle ponuditi plin, mozda su u pravu oni koji
Direktivu nazivaju “Zakon Sjeverni tok 2” i tvrde da ima politicki cilj: dis-
kriminirati i obeshrabriti taj projekt te ograniciti utjecaj RF-a. Revizija Di-
rektive ukazuje na to da EU svoj mehanizam, izvorno dizajniran za stvaranje
1 upravljanje integriranim internim plinskim trZiStem, koristi u politizaciji
plinske trgovine s RF-om.

Pristup institucija EU-a spornom projektu izgradnje ruskog plinovoda Sjever-
ni tok 2 (ST2), kao nadogradnje plinovoda ST1, koji je prvi put direktno povezao
RF kao izvoznika i SRNJ kao uvoznika plina uz zaobilazenje tranzitnih drzava (ko-
jima RF mora placati tranzitne pristojbe i koje mogu politi¢ki motivirano ometati
transport plina i tako utjecati na opskrbu SRNJ ruskim plinom), takoder ukazuje na
promjenu perspektive u pogledu plinske trgovine s razine EU-a. Svojedobno je EK
podrzavao izgradnju ST1, uvrstivsi ga 2000. i 2006. u TEN-E* projekte kao dio
napora EU-a da diversificira opskrbu energentima, sufinanciravsi studiju izvodivo-
sti projekta te odobrivsi djelomi¢no izuze¢e od TEP-a, ne prihvacajuéi argumente
novih drzava c¢lanica (npr. Poljske i Slovacke) da ima geopoliticki cilj. Plinovod
ST1 je u materijalnom smislu pove¢ao pouzdanost opskrbe EU-a, zaobisavsi pro-
blemati¢nu tranzitnu drzavu Ukrajinu, no osnazio je percepciju o plinskoj trgovi-
ni s RF-om kao prijetnji sigurnosti jer je ojacao mo¢ ruskog plinskog instrumenta,
omogucivsi vjerodostojniju prijetnju prekidom opskrbe koja se ne bi odnosila na
stare drzave Clanice EU-a. Nakon ukrajinske krize 2014. institucije EU-a priklo-
nile su se novim, slabijim drzavama ¢lanicama EU-a zauzevsi prema ST2 pristup
“regije i carstva” te oznacCivsi zagovaranje i ekonomsko uokvirivanje projekta u
RF-u i u staroj i najve¢oj drzavi ¢lanici SRNJ, neovisno o pogorSanim politickim
odnosima, kao mijesanje ekonomije u sigurnost. EK je o$tro reagirao ve¢ na najavu
gradnje ST2 2015., a naknadno su i druge institucije EU-a projektu dale politicki
okvir. Primjerice, predsjednik EV-a D. Tusk izjavio je 2017. da “ne sluzi europskim
interesima” (u pismu predsjedniku EK Junckeru; Baczynska, 2017), a 2018. je EP,
u Rezoluciji o provedbi Sporazuma o pridruzivanju izmedu EU-a i Ukrajine, pro-
jekt nazvao “politickim projektom” i “prijetnjom europskoj energetskoj sigurnosti”
(EP, 2018). Da EU odgovara istom mjerom na rusko koristenje plinske trgovine u

33 Transeuropske mreZe osmisljene su na temelju Rimskih ugovora iz 1957. i odnose se na tri
vrste mreza: TEN-E (energetske), TEN-T (transportne) i eTEN (telekomunikacijske). Cilj im je
bio stvaranje unutarnjeg trzista te jacanje ekonomske i socijalne kohezije u EU-u.
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politici mo¢i svjedoci i izjava visokog predstavnika EU-a za zajedni¢ku vanjsku i
sigurnosnu politiku Josepa Borrella (2020) da Europljani moraju “vidjeti svijet ka-
kav jest, a ne kakav su se nadali da jest... svijet geopolitickog nadmetanja... (koji)
pojacano karakterizira sirova politika mo¢i... (i u kojem su) ekonomski i drugi inte-
resi militarizirani... (EU) mora ponovno nauciti jezik mo¢i...”.

Zakljuéak

Odgovor EU-a na rusku politizaciju plinske trgovine hibridni je model, kojim EU
nastoji istodobno ispuniti teSko pomirljive ciljeve. U tom hibridnom modelu plin-
ska trgovina dobiva jednom ekonomski, drugi put sigurnosni okvir, iako ti razliciti
okviri mogu za posljedicu imati dijametralno suprotna rjesenja. Kada je plinska tr-
govina s RF-om uokvirena ekonomski, ona je predmet interesa energetske politike
ili Sire ekonomske politike kao javne politike, koja plin tretira kao robu; fokus je
na pouzdanoj i cjenovno prihvatljivoj opskrbi i maksimiziranju profita. Kada joj
se dodijeli politi¢ko-sigurnosni okvir, cilj postaje maksimizirati (u slu¢aju RF-a),
odnosno minimizirati (u slu¢aju EU-a) ovisnost iz koje proizlazi mo¢. Realizacija
tog cilja ukljucuje oportunitetni trosak, koji je tesko prihvatljiv kada je rije¢ o ne-
vojnim prijetnjama, ali na koji je EU primoran pristati ukoliko Zeli umanjiti ono
Sto dozivljava kao prijetnju svom vanjskom suverenitetu. Stoga je EU u konacnici
i sam bio prisiljen, u cilju jacanja svoje energetske sigurnosti, zadrzati ranije do-
nesene ekonomske (trZiSne i netrzi$ne), diversifikacijske i rizikofikacijske mjere te
ih nadograditi politizacijom plinske trgovine, koja daje prednost strateSkom okviru
pred komercijalnim.

Promjena uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU-a i RF-a dobar je in-
dikator povlacenja liberalno-ekonomskog identiteta EU-a u korist realistickog, vise
geopolitickog. Liberalno-ekonomski identitet proizveo je ideju o pozitivnoj eko-
nomskoj meduovisnosti i prije¢io EU da vidi “davolji potencijal” meduovisnosti,
koji je jednu od strana motivirao da manevrira kako bi promijenila ravnotezu medu-
ovisnosti i uspostavila odnos mo¢i. EU se postupno prilagodio realisti¢ko-politickoj
paradigmi u plinskim poslovima i, protivno svom identitetu, vratio drzavu i politiku
u ekonomiju. Geopolitickim postavljanjem EU je sam sruSio iluziju o meduovisno-
sti kao izvoru stabilnosti i sigurnosti, a to §to duznosnici EU-a (kao i RF-a) javno i
nadalje inzistiraju na meduovisnosti, upucuje na to da je plinska trgovina vazna za
EU zbog kratkoro¢ne osjetljivosti i potencijalne dugoro¢ne ranjivosti, kao i zbog
nepostojanja vjerodostojne alternative.

Inzistiranje na konceptu vanjskog suvereniteta u smislu nezavisnosti od bilo
kakve izvanjske, tude vlasti ukazuje na povecanje geopolitickog identiteta EU-a.
Dok je cilj “projekta EU” izvorno bio stjecanje unutarnjeg suvereniteta, neograni-
¢ene vlasti nad ¢lanovima politicke zajednice preko ograniavanja i preuzimanja
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kontrole nad suverenitetom drzava ¢lanica kako bi ih pacificirao (vidi Jovi¢, 2018,
str. 378), EU danas postaje geopoliti¢ki akter u medunarodnim odnosima koji na-
stoji voditi suverenisti¢ku politiku i uspostaviti svoj vanjski suverenitet. Uspostava
hibridnog modela kojim EU odgovara na rusku politizaciju medusobne plinske tr-
govine doprinijela je slabljenju “liberalnog projekta”, ali i uspostavi vanjskog suve-
renizma EU-a. Ovaj rad ostavio je otvorenim za daljnje istrazivanje pitanje u kojoj
mjeri pokusaji SAD-a da utje¢e na EP EU 1 na plinski odnos EU-RF (primjerice,
uvodenjem eksteritorijalnih sankcija za europska poduzeca koja sudjeluju u realiza-
ciji ST2) takoder osnazuju Zelju za uspostavom europskog suvereniteta.
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Jelena Radi¢ Pozié¢

A HIBRID EU RESPONSE TO RUSSIA’S
POLITICIZATION OF GAS TRADE AIMED AT
ENERGY SECURITY STRENGHTENING

Summary

In the 21st century the European Union is adapting to the politicization of its
gas trade with the Russian Federation with a hybrid model: a mixture of dif-
ferent measures. In order to prevent, or at least to mitigate, Russian use of gas
trade in a realistic power politics, the EU is responding with measures which
are digressing from the economic perspective, especially free-market one,
and getting closer to the political perspective. Non-market responses have
become unavoidable primarily due to bringing the political element into a
foreign trade relationship. Based on the analysis of the EU’s responses to the
threat, which has originated from the Russian politicization of gas trade, it is
possible to follow the incremental transformation of the EU liberal-economic
identity into an increasingly geopolitical one in a world that is becoming in-
creasingly realistic, both in the energy field and in international affairs in gene-
ral. The European Union has included concepts of solidarity and sovereignty
in its energy policy, yet according to the EU High Representative for the Com-
mon Foreign and Security Policy, the EU has to “learn to use the language of
power again”.
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