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David Graeber
Besmisleni poslovi

Jesenski i Turk 1 Drugo more, Zagreb i Rijeka,
2020., 325 str.

Knjiga americkog antropologa i drustve-
nog aktivista Davida Graebera Besmisleni
poslovi (naslov originala: Bullshit Jobs.
A Theory) izazvala je Zustre javne pole-
mike o tipovima rada i poslova u postin-
dustrijskom drustvu zbog njegove teze da
bi se polovica danasnjih poslova u domeni
“bijelih ovratnika” mogla eliminirati bez
Stetnih u¢inaka. Radi se ne samo o pojedi-
nim poslovima ve¢ o cijelim sektorima kao
§to su telemarketing, korporativno pravo,
financijske usluge, akademska, zdravstve-
na i druga administracija i sl. Takve poslo-
ve nalazimo i u pomoénim industrijama
(peraci pasa, dostavljaci pizza i sl.), aliiu
kreativnim industrijama poput filmske ili
televizijske u kojima je zaposlen zastra-
Sujuci broj producenata, postproducenata,
savjetnika i kreatora TV emisija koje se
nikad ne komercijaliziraju. Mnogo je po-
slova, smatra Graeber, jednostavno izmi-
$ljeno radi odrzavanja sustava bilo na glo-
balnoj razini bilo na mikrorazini poduzeca.
S nestajanjem poljoprivrede i industrijske
proizvodnje, tj. s usponom tehnoloske ne-
zaposlenosti koju je predvidio jo§ Keynes
1930-ih, uvelike se smanjila potreba za
radnim mjestima, ali ona se i dalje generi-
raju zbog stava da je rad sam po sebi mo-
ralna vrijednost, smisao zivota i da onaj
tko ne radi ne zasluzuje zivjeti.

Uspon postindustrijskog drustva i po-
sebno digitalnih tehnologija rezultirao je
velikim brojem istrazivanja i studija o bu-
ducnosti rada s razli¢itim pa i sukobljenim
predikcijama. Uglavnom se sukobljavaju
pesimisticka gledista koja slikaju distopij-
sku buduénost rada, predvidajuéi raspad ili
nestanak standardnih oblika rada, poveca-
nje polarizacije medu zaposlenima te ra-
stuée socijalne nejednakosti, i optimisticka
predvidanja koja usvajaju utopijsku per-
spektivu, vjerujuci da ¢e nove tehnologi-
je povecéavati produktivnost, fleksibilnost
i kreativnost te omoguciti nove kvalitetne
poslove. Svi se uglavnom slazu da svijetu
rada predstoje revolucionarne promjene u
organizaciji i sadrzaju rada, Sto ¢e dovesti
do strukturnih promjena na trziStu rada, a
onda i u cijelom gospodarstvu.

Graeberove ideje o besmislenim poslo-
vima ne slijede, medutim, te uobicajene
analize buduénosti rada pod utjecajem no-
vih tehnologija. On, naime, zeli pokazati
da u postindustrijskom drustvu postoji niz
poslova koji ne samo da nisu drustveno
korisni ve¢ su i $tetni, a nastaju kao poslje-
dica novih oblika financijskog i korpora-
tivnog kapitalizma. Takve poslove valjalo
bi zamijeniti kreativnim i korisnim poslo-
vima koje drustvo sada ne prepoznaje kao
zanimljive i isplative te ih ni ne nagradu-
je financijski adekvatno. Iako su njegove
ideje u velikoj mjeri nadahnute pokretom
Occupy Wall Street kojeg je bio aktivan
sudionik, radi se o originalnoj kritici su-
vremenih oblika rada koja mnoge potice
da se zapitaju o drustvenoj opravdanosti
vlastitih poslova.

Graeber rusi ustaljene mitove da su be-
smisleni poslovi karakteristi¢ni za javne i
drzavne sluzbe, “uhljebe” koji su svojstve-
ni prezivjelim socijalistiCkim rezimima ili
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visokokoruptivnim zemljama. Drzi da su
takvi poslovi brojni i u privatnim kom-
panijama unutar kapitalisticCkog sustava,
koji bi trebao funkcionirati prema naceli-
ma trziSne konkurencije 1 profitabilnosti.
Ti “besmisleni poslovi” magi¢no proizla-
ze iz “ekonomije besmisla” koju je stvo-
rilo postindustrijsko drustvo. Ekonomija
besmisla nalazi uporiste u novoj financij-
skoj ekonomiji, koja za razliku od realne
ekonomije temelji svoju mo¢ na oplodiva-
nju samog kapitala. Vladajuéa elita koja
upravlja financijskim tokovima i kapita-
lom spremna je placati cijele staleze ljudi
da ne rade nista, ve¢ da se poistovjecuju s
njihovim senzibilitetom i gledistima te da
ih u biti odrzavaju na vlasti. Ta vladajuca
klasa sazdana uglavnom od menadzera,
administratora i financijskih savjetnika ga-
ji prezir prema svakom radu koji je dru-
Stveno koristan. Tako primjerice Skolski
ucitelji i daroviti umjetnici jedva spajaju
kraj s krajem, a beskorisni menadzeri ili
korporativni odvjetnici uzivaju u bogat-
stvu.

Besmisleni poslovi nisu samo drustveno
nekorisni, ve¢ su 1 Stetni, smatra Graeber,
jer ne samo da troSe resurse i zagaduju
okoli§ ve¢ i redovito kod zaposlenih bude
osjecaj beznada, depresije i gadenja pre-
ma samom sebi, $to je oblik nasilja nad
samom srzi “ljudskog bi¢a”. Stvorena je
sadomazohisticka kultura u kojoj je tezak
i iscrpljujuc¢i rad opravdanje za kasnije
uzivanje u potro$nji. Graeber definira be-
smislene poslove kao oblik plac¢enog zapo-
slenja koji je toliko besmislen, nepotreban
ili poguban da ¢ak ni zaposlenik ne moze
opravdati svoje postojanje iako se, kao dio
uvjeta zaposlenja, osje¢a duznim pretvara-
ti se da nije tako. Karakteristika je, dakle,
besmislenih poslova da se o njima javno

ne govori i da zaposlenici ne smiju javno
govoriti o tome.

Graeberova razmisljanja u velikoj mjeri
odrzavaju uspon novih tipova ekonomije —
usluzne i kreativne ekonomije koje je us-
pon opisao jo$ Richard Florida pocetkom
naseg tisuéljeta u svojoj poznatoj knji-
zi o usponu kreativne klase. Novi tipovi
“nematerijalnih ekonomija” i kreativnih
intelektualnih poslova donijeli su ambi-
valentnost i nesigurnost u nase standarde
shvac¢anja drustvene funkcije i podjele ra-
da. Osim toga, brzo Sirenje digitalnih teh-
nologija pokrenulo je radikalne promjene
u podrucju klasi¢nih profesija koje karak-
teriziraju specijalistiCko obrazovanje, eks-
kluzivnost i licencirana djelatnost prema
njihovoj deprofesionalizaciji i dekompo-
ziciji. Profesije se postupno “demokra-
tiziraju”, kako tvrde Richard Susskind i
Daniel Susskind u svojoj knjizi o budué-
nosti profesija, i od stupova drustva biva-
ju zamijenjene raznim paraprofesionalnim
modelima, u kojima profesionalne usluge
i prakticne savjete generiraju racunala i
umjetna inteligencija, a diseminacija $i-
rokom krugu korisnika odvija se viSe-ma-
nje besplatno na online kanalima. Kultu-
ra novog fleksibilnog kapitalizma, $to ga
Richard Sennett opisuje kao sustav koji
stjecanje dubljeg znanja, ulaganje truda i
samoodgovornosti zamjenjuje povr§no$éu
koju ponajvise prakticiraju razni poslovni
konzultanti, pruzila je pogled bez preseda-
na na ljudski rad i Siroko otvorila neizvje-
snu eru u pogledu razvoja poslova.

Nedavne procjene struénjaka da ée u
sljede¢ih nekoliko desetljeca gotovo polo-
vica poslova, to¢nije 47 posto svih poslova
u Sjedinjenim Drzavama i 54 posto svih
poslova u Europi, biti ugasena zbog auto-
matizacije revitalizirale su ideje Jeremyja
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Rifkina o kraju rada. Takvi trendovi dovo-
de do revolucionarnih promjena u koncep-
tu rada i nerijetko stvaraju osjecaj gubitka
kontrole nad radom i zivotom, §to je jedna
od karakteristika prijelaza iz industrijskog
drustva zasnovanog na standardnom kon-
ceptu rada (cjelozivotno zaposlenje s pu-
nim radnim vremenom) u drustvo rizika.
U drustvu rizika, kako to opisuje Ulrich
Beck u istoimenoj knjizi, svijet rada posta-
je ispunjen rizicima zbog porasta nestan-
dardnih oblika rada te sve vece fleksibi-
lizacije, automatizacije i decentralizacije
rada u vremenu i prostoru, $to dovodi do
sustava podzaposlenih ljudi koji veé su-
tra mogu postati nezaposleni. Graebero-
ve analize besmislenih poslova odraz su
takvog kaoticnog stanja na trzistu rada i
manjka koncepta Sto bi rad u buduénosti
trebao biti i kako bi se njegova vrijednost
trebala mjeriti.

Graeber je bio antropolog i sveucilisni
nastavnik na Londonskoj Skoli poslovne
ekonomije te jedan od utjecajnih sudioni-
ka pokreta Occupy Wall Street kojem se
pripisuje izjava: “Mi smo 99%.” Nazalost,
nenadano je preminuo 2020. u 59. godi-
ni zivota. Prepoznat kao enfant terrible
akademske zajednice, Graeber je ovom
knjigom dao interesantan prikaz kontro-
verznog drustva u kojem zivimo. Ona je
zestok napad na nove oblike kapitalizma
koji se temelje na ekonomiji znanja ili fi-
nancijskoj ekonomiji te u njoj nastoji obja-
sniti, kako sam tvrdi (str. 89), psiholoske,
drustvene i politicke ucinke besmislenih
poslova, ne ulaze¢i pritom u teoriju vrijed-
nosti ili drustvene koristi.

Medutim, upravo je stoga upitno u ko-
joj mjeri ova knjiga objasnjava i teorijski
utemeljuje fenomen besmislenih poslova

kao nov drustveno-ekonomski problem s
obzirom na to da se ve¢inom temelji na
osobnim svjedocCanstvima niza ljudi koji
su opisivali svoja besmislena radna mjesta
kao reakciju na njegov esej “O fenomenu
besmislenih poslova” iz 2015. Esej je ste-
kao respektabilnu popularnost, toliku da je
YouGov, tvrtka za analizu podataka, te go-
dine provela medu Britancima ad hoc an-
ketu o tome misle li da njihovi poslovi na
smislen nacin pridonose drustvu. Rezultati
te ankete posluzili su Graeberu kao empi-
rijska podloga za knjigu. Vise od trecine
ispitanika (37%) smatra da za njihove po-
slove nema opravdanja, a anketa provede-
na u Nizozemskoj pokazuje da to za svoje
poslove smatra njih ¢ak 40%. Ti rezultati,
dakako, upucuju na dublje drustvene pro-
bleme koje bi valjalo preciznije ispitati.
Graeber gaji daleko veée poStovanje
prema zatupljujuéim, Cesto fizickim i sla-
bo pla¢enim poslovima koje je osoba pri-
morana obavljati radi egzistencije i koje
naziva “drek od posla” (npr. smetlari), a
prema besmislenim dobro plaéenim poslo-
vima “bijelih ovratnika” gaji velik prezir.
Tako medu ostalim navodi svjedo¢anstvo
korporativnog odvjetnika (poreznog parni-
¢ara) koji drzi da svojim poslom uopce ne
pridonosi boljitku svijeta i da je na poslu
cijelo vrijeme nesretan (str. 23). Medutim,
visoka plac¢a i ku¢a u Sydneyju dovoljni su
razlozi za to da se pretvara kako marljivo
radi svih pet dana u tjednu iako zahvalju-
ju¢i tehnologiji cijeli posao obavi za dva
dana. Poanta je u tome da radi (“dirin¢i”,
str. 23) za tudu pohlepu i profit i da njihov
profit stavlja ispred vlastitih ambicija (npr.
nekog kreativnog posla koji nije prepoznat
kao drustvena vrijednost i slabo se placa).
Moralna i duhovna $teta duboka je i ostav-
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lja oziljak na kolektivnoj dusi i ljudskom
dostojanstvu. Pa ipak, o tome doslovce ni-
tko ne govori.

Besmislene poslove u praksi Graeber

dijeli u pet kategorija, koje su sve prisutne
u privatnim korporacijama:

Lakeji ili lakejski poslovi (Flunkies)
sluze da bi se njihovi nadredeni osjecali
vaznima, te oni oko sebe okupljaju svi-
tu kao §to su tajnice, portiri, recepcio-
nari, vratari itd. Ljudi zaposleni na tim
poslovima predstavljaju statusni simbol
svojih Sefova ili institucija. Pitanje je,
primjerice, je li Oxfordskom sveucilistu
potreban tucet PR stru¢njaka da uvjeri
javnost kako su vrhunsko sveuciliste.
Drzi da su danasnji menadzeri tek mo-
derni feudalni vazali koji milostivo dije-
le takve poslove siromasnim i ocajnim
ljudima i tako ih ¢ine svojim odanim po-
danicima, a pritom u biti hrane vlastiti
ego.

Nasilnicki poslovi (Goons) odnose se na
poslove koji u sebi sadrze element agre-
sije, npr. lobisti, telemarketeri, korpora-
tivni odvjetnici, struénjaci za PR i sli¢-
no. Posebno kritizira pozivne centre jer
nastoje prodati usluge koje su besplatno
dostupne na internetu ili stvari koje ni-
tko ne zeli kupiti. Takvi poslovi nisu ve-
zani samo uz agresiju, ve¢ i uz prijevaru
i malo je onih koji dugo izdrze na takvim
poslovima nagovaranja drugih ljudi da
¢ine stvari koje se protive zdravom ra-
Zumu.

Popravljaci (Duct tapers) zaposlenici su
koji rjesavaju probleme do kojih uopce
nije trebalo do¢i i koji su se lako mogli
sprijeciti boljom organizacijom rada i
odgovornim poslovanjem. Cesto isprav-
ljaju pogreske koje pocine njihovi ne-

marni i nesposobni nadredeni. U takve
poslove, primjerice, ubrajaju se poslovi
osoblja na aerodromskim Salterima koji
smiruju putnike kojima se zagubila prt-
ljaga, programera koji popravljaju los
kod nadredenih programera i sli¢no.
Pro-formisti (Box tickers) krizaju kucice
u formularima i postoje samo da bi or-
ganizacija mogla tvrditi kako radi nesto
$to zapravo ne radi. Takav je posao, pri-
mjerice, zene koja “popunjava kuéice”
u obrascu preferencija slobodnih aktiv-
nosti Sti¢enika umirovljenickih domova
iako se unaprijed zna da se takve aktiv-
nosti nikad ne organiziraju. Drugi su pri-
mjer “povjerenstva za utvrdivanje ¢inje-
nica” kada se drzavne sluzbenike uhvati
npr. u primanju mita ili neopravdanom
nasilju nad gradanima (npr. policija), pa
je uloga povjerenstva uvjeriti kako vla-
da radi nesto $to ne radi. Situacija s ko-
jom se takoder u Hrvatskoj mozemo po-
istovjetiti jesu pro forma rituali lokalne
uprave koji se vrte oko mjesecnih “cilja-
nih brojki”, projekata i izvjestaja o tim
aktivnostima, a koji se nikad ne ostva-
ruju (npr. osiguranje standardnih usluga
za gradane). Uglavnom, papirologija,
strune prezentacije, lijepi grafovi i ta-
blice, korporativne novine i popunjene
ankete zamjenjuju stvarne akcije i po-
slove.

Zandari (Taskmasters) dijele se u dvije
kategorije. Prva kategorija obuhvaca za-
poslenike ¢ija je primarna uloga raspo-
redivati i nadzirati poslove drugih zapo-
slenika iako oni to mogu i sami. Time
se dovodi u pitanje smislenost postoja-
nja velikog dijela srednjeg menadzer-
skog kadra. To su ljudi koji se skoluju
za “univerzalne” rukovodece pozicije
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bez obzira na djelatnost ili instituciju u
kojoj ¢e raditi i o kojoj zapravo gotovo
niSta ne znaju, ali “znaju” o upravljanju
drugima. Druga je kategorija zandara
puno opasnija jer obuhvaca “generato-
re besmislica”, odnosno zaposlenike ¢i-
ja je uloga smisljati besmislene poslove
koje ¢e obavljati netko drugi (suprotno
od lakeja). Graeber navodi primjer sve-
ucilista (str. 79), odnosno niza strateskih
funkcija kao $to su prorektori i prode-
kani, ¢iji je zadatak smisljati razliCite
strategije razvoja a da nemaju nikakvih
izvr$nih ovlasti jer ne raspolazu novcem
niti mogu o ne¢em odlucivati. No, zato

Cesto raspolazu vlastitim administrativ-

nim kadrom — asistentima, administrato-

rima projekata, znanstvenim novacima i

slicno — za koje doslovce moraju izmi-

Sljati poslove kako bi ih nekako drzali

zaposlenima.

Teorijsko-analiticki i normativni dome-
ti ove knjige svakako mogu biti predmet
daljnje rasprave jer se postavlja pitanje u
kojoj je mjeri opravdano drustveno-eko-
nomsku uvjetovanost besmislenih poslova
svoditi uglavnom na Zelju politicke i finan-
cijske elite da na osnovi besmislenih poslo-
va odrzava sustav u kojem ostaje na vlasti.
Nije li to ¢ak i za njih previsoka cijena? U
tom kontekstu zanimljiva je analiza neza-
visnog think-tanka Nefa pod naslovom “A
bit rich” koja nastoji vrijednost rada odre-
diti u Sirem drustvenom kontekstu prema
nacelu analize drustvenog povrata ulaga-
nja (omjer izmedu neto dobiti i troska ula-
ganja). Takva analiza omoguduje procjenu
u kojoj mjeri neki rad stvara druStvenu,
okoli$nu i ekonomsku vrijednost, odnosno
koliko je potkopava i uniStava. Analiza
pokazuje da naSe drustvo nagraduje odre-
dene aktivnosti koje imaju malu socijalnu

korist, a istodobno obeshrabruje posebno
vrijedne oblike rada, $to je u potpunom
suglasju s Graeberovim tezama. Poslovi
koji se smatraju bezvrijednima cesto su
zapravo najkorisniji. Autori su, primjerice,
izraunali da bankari s godiSnjom placom
izmedu 500.000 i 10 milijuna funti unista-
vaju 7 funti druStvene vrijednosti za svaku
funtu vrijednosti koju generiraju. Slicno
tome marketinski struénjaci koji navode
ljude na povecanu potro$nju, za placu iz-
medu 50.000 i 12 milijuna funti na godi-
nu, unistavaju 11 funti vrijednosti za svaku
funtu vrijednosti koju generiraju. Nasuprot
tome, Cistacice u bolnicama generiraju vi-
Se od 10 funti drustvene vrijednosti za sva-
ku funtu koju zarade, a radnici u reciklazi
otpada 12 funti. Ove analize mogu poslu-
ziti kao inspiracija za odredivanje drustve-
ne vrijednosti besmislenih poslova.
Konac¢no, ostaje pitanje jesu li ti besmi-
sleni poslovi doista besmisleni ili su be-
smisleni za ljude koji su se silom prilika
nasli na dosadnim uredskim poslovima ili
menadZzerskim funkcijama u kojima ne vi-
de svoj poziv, pa na radnom mjestu pisu
knjige ili se bave nekim drugim kreativ-
nim poslovima. To, naravno, ne znaci da
besmislenih poslova nema niti da nema
ljudi koji dobivaju placu iako nista ne ra-
de. Takve zaposlenike i u nasoj sredini su-
sreéemo svakodnevno, pa u tom pogledu
Graeberova razmisljanja imaju stvarnu te-
zinu. Razumljiva je i njegova ogor¢enost,
koju dijeli s dobrim dijelom gradana, na
sektore financija, osobito na Wall Street,
na njihovu gramzljivost, pohlepu, neodgo-
vornost i agresivnost. Upitno je, medutim,
mogu li se bankovne prijevare uzro¢no-
posljedi¢no povezati s rastom besmislenih
poslova ili su uzroci tih pojava razliciti.
“Napad” na besmislene poslove izveden
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je u knjizi odve¢ plitko na temelju indivi-
dualnih iskustava ljudi nezadovoljnih po-
slovima koje obavljaju, koja su u biti vrlo
slicna iako se radi o razli¢itim sektorima
i poslovima. Uvijek se radi o pojedincima
koji nisu sretni na svojem radnom mjestu
i koji jednostavnim opisom onoga §to rade
ilustriraju u kojoj je mjeri njihov posao li-
Sen smisla. Knjiga obiluje ponavljanjima i
medusobno sli¢nim tezama koje se varira-
Jju, te bi sazetiji sadrZaj mogao Citatelju biti

Graeber se u svojoj “mrziteljskoj” re-
torici podjednako obrusava na prevarant-
ske banke, drustvene mreze, korumpirane
politi¢are, rastu¢u druStvenu nejednakost,
bijele suprematiste i ostale fenomene su-
vremenog drustva kao krivce za nastalo
stanje. Medutim, istodobno upozorava na
apsurdnosti sadasnjeg druStveno-ekonom-
skog sustava u kojem se, uistinu, neki po-
modni poslovi bogato naplacuju, a korisni
poslovi ne osiguravaju egzistenciju. Grae-
ber je kao antropolog i sveucili$ni nastav-

nik i sam bio upitan o smislenosti svoga
posla, na S§to je odgovorio da se o tome
svakako moze diskutirati.

Kao rjesenje i alternativu perpetuira-
nju besmislenih poslova Graeber predlaze
uvodenje univerzalnog temeljnog dohotka
koji bi ljudima omoguéio raditi ono §to
zele. Smatra da bi se oslobadanjem od za-
glupljujuceg ili besmislenog rada radi osi-
guranja egzistencije otvorila moguénost
razvoja ljudske kreativnosti jer bi ljudi ra-
dili ono $to vole, ono u ¢emu su dobri i za
$to osjecaju da je zaista drustveno korisno.

Promatranje danasnje birokracije, bilo
na razini drzave ili Europske unije, ko-
ja uistinu u mnogim aspektima postaje
besmislena i1 preplacena, potic¢e sklonost
Graeberovu anarhizmu koji on opisuje (str.
283) kao radovanje danu, negdje u budué-
nosti, kada ¢e se vlade, korporacije i ostali
dozivljavati kao povijesni kuriozitet, ona-
ko kako danas gledamo na Spanjolsku in-
kviziciju ili nomadske invazije. Zivi bili pa
vidjeli.

Jadranka Svarc
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar



