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UGOVORI I NAPOSE OTUDENIJE
(kann. 1290-1298)

Nikola SKALABRIN, Pakovo

Sazetak

Naslov III. Ugovori i napose otudenje Knjige V. Zakonika kanonskoga prava ima 9 kano-
na (kann. 1290-1298), a ureduje pitanje ugovora, otudenja i zakupa. Pitanju ugovora posvecen
je kan. 1290, a pitanju otudenja ostali kanoni ovoga naslova, izuzevsi kan. 1297 koji govori
o zakupu. Kan. 1298 raspravlja o zakupu i prodaji crkvenih dobara upraviteljima tih dobara i
njihovim rodacima krvnog ili tazbinskog srodstva.

Kan. 1290 posuduje pojmovno-terminolosko utemeljenje govora o ugovorima, bilo opce-
nito bilo posebno i o placanjima, od vlastitoga gradanskog prava svake pojedine zemlje u kojoj
se Crkva nalazi i djeluje. Rijec je o kanonizaciji gradanskoga prava.

Otudenje se promatra i ureduje kao jedan pravni posao koji se razlikuje od ¢ina izvanred-
nog upravljanja. Stoga Zakonik posebno govori o &inima upravljanja i otudenja. Cini se otude-
nja odnose samo na dobra koja po zakonitom upisu tvore osnovnu imovinu neke javne pravne
osobe 1 kojih vrijednost prelazi pravom odredenu svotu. Za valjanost se otudenja tih dobara
zahtijeva dopustenje mjerodavnog autoriteta. Svakako treba naglasiti da je pojam otudenja na
kanonskom podruéju dozivio semanticki razvitak tako da ga ne smijemo izjednaciti samo s gra-
danskim pojmom prodaje, nego se on proteze na bilo koji drugi posao kojim se moze pogorsati
imovinsko stanje pravne osobe.

Novi Zakonik napusta put opée kodifikacije u pitanju zakupa te prepusta biskupskim
konferencijama da ga urede, vode¢i racuna o mjesnim prilikama svakog naroda, i da done-
su konkretne odredbe o dobivanju dopustenja od mjerodavnog crkvenog autoriteta. Valja
naglasiti da je i zakup vrsta ugovora te, stoga, i za njega vrijede gradanski zakoni koji su
kanonizirani.

Kljucne rijeci: ugovori, kanonizacija gradanskog prava, otudenje, javna pravna osoba, osnovna
imovina, najmanji i najveci iznos, dopustenje mjerodavnog autoriteta, zakup.

1. Ugovori: kan. 1290
1.1. Pojam i vrste
Ugovor (contractus) u Sirem smislu je dogovor dvojice ili vise njih o istoj

stvari (contractus est duorum vel plurium in idem placitum consensus).
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Ugovor kao takav, usmjeren prema uspostavljanju obvezatnog odnosa pre-
ma nekom odredenom objektu, ulazi u kategoriju pravnih poslova. Ugovor je
najvazniji izvor obveza. Njegov je znacajan element pristanak (consensus), to jest
dogovor dviju ili vise volja, koji o€ito predstavlja sposobnost ugovorne strane,
kako onu naravnu, tako i onu koju namece zakon.

Ugovori se mogu klasificirati na razne nacine, ve¢ prema njihovim struktural-
nim i funkcionalnim karakteristikama. Spomenimo samo one najvaznije:

1. Jednostrani i dvostrani ugovor: jednostrani ugovor (contractus unilatera-
lis) odreduje obvezu za samo jednu ugovornu stranu (npr. ugovor o darovanju);
kod dvostranog ugovora (conctractus bilateralis) obveza nastaje za obje ugovorne
strane (npr. kupoprodajni ugovor).

2. Konsenzualni i realni ugovor: konsenzualni ugovor (contractus consensu-
alis) zakljuCuje se samim sporazumom (npr. zenidba je konsenzualni ugovor, jer
se on isklju¢ivo temelji na privoli stranaka); realni ugovor (contractus realis) za-
kljuéuje se izru¢enjem ugovornog predmeta (npr. darovanje — traditio rei).

3. Ugovor s teretom i bez tereta: ugovor s teretom (contractus onerosus) do-
nosi terete ili nepogodnosti za obje ugovorne strane (npr. prodaja), a ugovor bez
tereta (contractus gratuitus) donosi terete i nepogodnosti samo za jednu od ugo-
vornih strana (npr. darovanje).

4. Imenovani i neimenovani ugovor: imenovani je ugovor (contractus nomi-
natus) ako u pravu izvjesna vrsta ugovora ima svoje vlastito ime (npr. kupopro-
dajni ugovor, zajam, zalog i sl.), a neimenovani ugovor (contractus innominatus),
ako ugovor nema svog imena, a svodi se na osnovne pravne formule: a) dajem da
das (do ut des); b) dajem da ucinis (do ut facias); c) ¢inim da das (facio ut des); d)
¢inim da uéini$ (facio ut facias).!

1.2. Opéa odredba: kan. 1290

Novi Zakonik u kan. 1290 potvrduje gotovo doslovno nacelo sadrzano u kan.
1529 prijasnjeg Zakonika. Rije€ je o kanonizaciji gradanskoga prava, a to znaci
da Zakonik prihvaca u svoje zakonodavstvo propise gradanskoga prava svake
pojedine drzave u materiji bilo o ugovorima opcenito (s obzirom na objekt, for-
malnosti, uvjete ugovora i sl.) bilo o ugovorima posebno, kao 1 o njihovu ispunja-
vanju, odredujuci da se s istim u¢incima obdrzavaju u kanonskom pravu u stvari-

! Usp. A. CRNICA, Prirucnik kanonskoga prava Katolicke crkve, Zagreb, 1945., br. 931, str. 288—
289; I. ROGIC, Imovinsko pravo Katolicke crkve (pro manuscripto), Pakovo, 1960., str. 144;
V. A. ROMAC, Rjecnik Rimskog prava, Informator, Zagreb, 1975., str. 133—134 1 237-238; B.
NUIC, Opce pravo Katolicke crkve. Prirucnik uz novi Zakonik kanonskoga prava, KS, Zagreb,
1985., str. 417; L. CHIAPPETTA, I/ Codice di Diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
IL., ED, Rim, 1996., str. 556.
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ma koje podlijezu crkvenoj vlasti upravljanja (potestas regiminis). Drugim rijeci-
ma, kanonizacija se ostvaruje kada kanonski zakon, ureduju¢i neku materiju svoje
mjerodavnosti, umjesto da je uredi samostalno, nareduje da se primijene, potpuno
ili djelomi¢no, odredbe drzavnih zakona. Zakonodavac pribjegava tom rjesenju
kada realno prosudi da bi neka kanonska normativa koja se razlikuje od gradanske
normative mogla prouzrociti velike neprilike prakti¢nog karaktera ili ostati liSena
svakog djelotvornog ucinka, kako se to ¢esto dogada u imovinskoj materiji.?

Primjena tako kanoniziranih odredaba nailazi na tocno odredene granice op-
¢eg karaktera, jer kan. 22 odreduje da se gradanski zakoni ne obdrzavaju ako su
protivni bozanskom pravu i ako se kanonskim pravom ne odreduje $to drugo. Sto-
ga se od spomenutog pravila iskljucuju iz kanonskoga uredenja:

1. Gradanski zakoni koji su protivni bozZanskom pravu, naravnom ili poziti-
vnom.

2. Gradanski zakoni protivni kanonskom pravu, kao §to je npr. kan. 1299, §
2, koji govori o odredbama za slucaj smrti kada takoder treba obdrzavati propise
gradanskoga prava, ali ako su oni zanemareni moraju se bastinici podsjetiti (mo-
neri debent) na obvezu da su duzni ispuniti volju oporucitelja (kan. 1299, § 2),
Sto je povezano s nac¢elom pravicnosti koje za Crkvu nema samo moralnu nego i
pravnu vrijednost (kann. 191 122).

3. ZadrZano je nacelo kan. 1547 koje dopusta dokazivanje pomocu svjedoka,
pod vodstvom suca, u bilo kojim parnicama, dok se u gradanskim zakonima takvo
dokazivanje dopusta u pitanjima ugovora, ali uz mnoga ogranicenja (kan. 1290).?

Prvo ogranicenje ima funkciju slicnu funkciji javnog reda medunarodnoga
privatnog prava. Ono prijeci da se, preko kanonizacije, ne bi uvukle u uredenje
Crkve, bez znanja zakonodavca, odredbe koje bi, da ih je on znao, bile odbacene
i koje ne bi imale nikakvu vrijednost u kanonskom uredenju, buduéi da Crkva ne
smije donijeti, pa prema tome niti prihvatiti, pravne odredbe koje se protive bo-
zanskom pravu.*

Kod drugog ogranicenja (ako se Sto drugo odreduje kanonskim pravom) treba
naglasiti da se Crkva, pri odredivanju primjene drzavnog zakona za neku odre-
denu materiju, ni na koji nacin ne namjerava lisiti vlasti da je samostalno reguli-
ra. Naprotiv, ona se smatra potpuno slobodnom upotpuniti i ukinuti kanonizirane
odredbe a Cesto se i koristi tom moguénoséu. Kao primjer mozemo spomenuti da

Usp. G. FELICIANI, »Canonizzazione delle leggi civili (Canonisatio legum civilium)«, u: Nu-
ovo Dizionario di diritto canonica, ur. C. C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, San Paolo,
Milano, 1993., str. 120.

3 Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 557.

Usp. P. CIPROTTI, »Canonizzazione delle leggi civili«, u: Digesto delle discipline publicistiche,
sv. 2, Torino, 1987., str. 453-458.
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Zakonik, dok odreduje primjenu gradanskih zakona na zastaru, ne oklijeva vla-
stitim odredbama urediti razliCite profile te materije (kann. 82; 199; 1269—-1270;
1492,§ 111512, br. 4).

1.3. Uvjeti

Za sklapanje ugovora postoje odredeni uvjeti koji se odnose na: osobnu sposob-
nost stranaka; prikladnost predmeta za ugovaranje; privolu i razborito opravdanje.

1. Za sklapanje ugovora sposobni su svi kojima tu sposobnost izri¢ito ne
uskracuje ili naravno pravo, prema kojem su za sklapanje ugovora nesposobni
oni koji nemaju uporabu razuma, potpuno pijani i djeca prije nego su dosla do
uporabe razuma, ili kanonsko pravo, po kojem su za sklapanje ugovora nesposob-
ni redovnici (kan. 668, § 5) ili kona¢no gradansko pravo.

2. Ugovorni predmet (objekt) moze biti ili neka stvar ili neki ¢in ili propust
¢ina, ako pripada slobodnom raspolaganju stranke. S obzirom na predmet ugovora
osnovni su zahtjevi da on mora biti fizicki 1 moralno mogu¢ i dopusten, da postoji
ili da ¢e postojati, da pripada jednoj od stranaka i kona¢no da je odreden i Castan.

3. Privola mora biti nutarnja, na izvan ocitovana s jedne i druge strane, svjesna
i slobodna. S obzirom na nacin tog o€itovanja postoje kako u kanonskom tako i u
gradanskom pravu za neke ugovore propisi o obdrzavanju kojih ovisi valjanost ugo-
vora (formalitates essentiales), kao §to je npr. kod otudenja dobara (kan. 1291).

4. Za sklapanje ugovora traZi se i razborito opravdanje, kao $to je npr. hitna po-
treba, oc€ita korist, poboznost, djelotvornost ili koji drugi vazan pastoralni razlog.

1.4. Zakonodavstvo

Pozitivno pravo sadrzi odredene propise o kojima ovisi valjanost i dopustenost
ugovora. Na crkvenom je podru¢ju u materiji ugovora mjerodavno ne samo ka-
nonsko, nego i gradansko pravo, kako to Zakonik izri¢ito odreduje u kan. 1290.

Nase gradansko pravo definira ugovor kao dvostrani pravni posao koji nastaje
oCitovanjem volje najmanje dviju stranaka. Na podrucju obveznog prava gradan-
sko pravo zanimaju obveznopravni ugovori (obligacijski ugovori) koji se ovako
definiraju: Obvezni ugovori su dvostrani pravni poslovi koji smjeraju na zasniva-
nje obveznopravnog odnosa. Stranka koja hoc¢e sklopiti ugovor mora svoju volju
na neki naéin uputiti onoj stranci s kojom hoce sklopiti ugovor. Izjava ili o€itova-
nje volje stranke, koja nudi sklapanje ugovora, zove se ponuda. Prihvat je ponude
pozitivno ocitovanje one stranke kojoj se ponuda Salje. U pravilu se ugovor sklapa
u trenutku prihvata ponude.’

5 Usp. M. VEDRIS — P. KLARIC, Gradansko pravo. Opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo,
Cetvrto izdanje, Narodne Novine, Zagreb, 2000., str. 389-391.
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Valja ipak naglasiti da se gradanski propisi na crkvenom podruc¢ju ne mogu
primjenjivati ako npr. osporavaju osobnu sposobnost za sklapanje izvjesnih ugo-
vora osobama, koje kanonsko pravo izri¢ito proglasava sposobnima za sklapanje
takvih ugovora, kao $to je npr. sposobnost darivanja vlastitih dobara za nabozne
svrhe (kan. 1299, § 1). Za takva je darivanja isklju¢ivo mjerodavno naravno i ka-
nonsko pravo, a nikako gradansko koje se protivi tom pravu.

Propisi su gradanskoga prava o nacinu ugovora u crkvenom podrucju obve-
zatni, ako za neki ugovor u kanonskom pravu nisu izricito zabranjene formalnosti
koje propisuje gradansko pravo. U pravilu se moraju obdrzavati formalnosti ne
samo kanonskoga nego i gradanskoga prava (kann. 1291-1294).

Prema tome, sve §to je o0 ugovorima, napose s obzirom na osobnu sposobnost
stranaka i formalnosti, propisano naravnim i pozitivnim kanonskim pravom, to je
u crkvenom podrucju obvezatno, bilo za valjanost, bilo za dopusStenost ugovora,
ve¢ prema tome, kako je u tom pravu propisano. Osobito ¢e kanonsko pravo biti
mjerodavno kada je rije¢ o sposobnosti crkvenih pravnih osoba za sklapanje ugo-
vora s pravnim ili s fizickim osobama, premda gradansko zakonodavstvo neke
crkvene pravne osobe ne priznaje kao subjekte sposobne za sklapanje ugovora
(kan. 1255). U Hrvatskoj to nece biti slucaj, jer je to pitanje uredeno Ugovorom
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, u kojem izricito
stoji da Republika Hrvatska priznaje javnu pravnu osobnost Katoli¢ke crkve i svih
crkvenih ustanova, koje imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanon-
skoga prava.®

U svemu ostalom, §to o predmetu ugovora i ugovaranja kanonskim pravom,
op¢im i krajevnim, nikako nije obuhvaceno, odnosno, $to se ne protivi bozanskom
ili kanonskom pravu, mjerodavno je za crkveno podrucje gradansko pravo.

Posebnu ¢e prakti¢nu primjenu imati gradansko pravo s obzirom na nacin
ugovora i njegovo ispunjavanje, odnosno neispunjavanje ugovornih obveza, kao
npr. s obzirom na mjesto i vrijeme plac¢anja buduci da o tome kanonsko pravo ne-
ma nikakvih propisa.’

2. Otudenje: kann. 1291-1296

Otudenje se treba razlikovati od pojma upravljanja u strogom smislu rije-
¢i. Zakonik regulira posao »otudenja« na drukciji nacin od ¢ina upravljanja pa i
izvanrednog upravljanja i daje mu vlastito ime. I smjestaj ove materije naglasava
razliku: o otudenju se govori u naslovu Ugovori i napose otudenje (De contrac-

¢ Usp. »Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima«, u: Ugovori iz-
medu Svete Stolice i Republike Hrvatske. Povijest nastanka i komentar N. Eterovié, predgovor J.
Bozani¢, GK, Zagreb, 2001., ¢l. 2., stavak 1.1 2., str. 28.

7 Usp. I. ROGIC, nav. dj., str. 145-146.
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tibus ac praesertim de alienatione: kann. 1290-1298). Nekom savjetniku koji je
prigovarao zasto je u kan. 1254, § 1 dodan i glagol »otudivati«, Komisija je za re-
viziju Zakonika odgovorila da se specifikacija duguje upravo ¢injenici $to uprav-
ljanje ne ukljucuje otudenje. Stoga je nuzno da se o otudenju ne samo posebno
govori, nego i Sire, imajuéi u vidu posebne propise koje o tome donosi Zakonik.

Vlastito zakonodavstvo u toj materiji odgovara razli¢itim zahtjevima s ob-
zirom na ¢ine izvanrednog upravljanja. Otudenjem dobra prestanu biti crkvena i
vracaju se na svjetovno podrucje i viSe nisu u sluzbi Crkve. S te je tocke gledi-
Sta spomenuto zakonodavstvo i nastalo upravo zato da zabrani otudenje crkvenih
dobara. Jedna je od karakteristika tih dobara sakralnost pa, stoga, i neotudivost.
Medutim, s vremenom se priznala nuznost da se u nekim sluc¢ajevima crkvena
dobra otude, ali pod nadzorom viSe vlasti i uz odredene uvjete. Tako je nastalo
¢itavo zakonodavstvo o otudenju crkvenih dobara, koje ostaje, uz razli¢ite novine,
i u novom Zakoniku. Otudenje je zapravo jedna vrsta ugovora. Medutim, dok za
ugovore kan. 1290 kanonizira gradansko pravo, Crkva za otudenje izdaje vlastite
normativne odredbe.?

Zanimljivo je zamijetiti da nase gradansko pravo govori samo o prodaji, a
uopce ne sadrzi pojam »otudenje«.’

2.1. Pojam

Otudenje (alienatio) u strogom smislu je zakoniti prijenos prava vlasnistva
nad nekim predmetom s jednog vlasnika na drugog. U Sirem se smislu pod
otudenjem razumijeva svaki pravni posao, kojim se imovinska prava jednog su-
bjekta prenose na drugoga, a da se pri tome samo pravo vlasniStva ne prenosi
(npr. zakup). U kanonskom zakonodavstvu otudenje se uzima i u strogom i u
Sirem smislu.

Kada se govori o otudenju crkvenog dobra u strogom smislu, misli se na gu-
bitak prava vlasnistva ili nekog drugog imovinskog prava koje pripada odredenoj
crkvenoj javnoj pravnoj osobi tako da ona, nakon zaklju¢enja pravnog posla, toga
prava vise nema. Zato se kanonski propisi o otudenju moraju obdrzavati u svakom
slucaju kada se sklapaju takvi poslovi bez obzira sklapa li ga crkvena pravna oso-
ba s nekom drugom pravnom ili fizickom osobom.

Kanonske propise valja obdrzavati ne samo kod otudenja u strogom smislu,
to jest kada se prenosi pravo vlasnistva s jedne crkvene javne pravne osobe na
drugu pravnu ili fizicku osobu, nego i u svim onim sluc¢ajevima, kada pravnim

8 Usp. V. DE PAOLIS, »Alenazione (Alienatio)«, u: Nuovo Dizionario di diritto canonica, str. 8.

9 Usp. Stvarno kazalo, u: M. VEDRIS — P. KLARIC, nav. dj., str. 721; usp. i V. GORENC (ur.)
Rjecnik trgovackog prava, Masmedia, Zagreb, 1997., str. 284 koji spominje otudenje stvari ili
prava o kome teCe parnica (njem. Verduserung der streitverfangenen Sache).
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poslom neka crkvena javna pravna osoba preuzima imovinske pravne obveze ili
gubi neka imovinska prava. Naime, svakim takvim poslom moZe se pogorsati
imovinsko stanje pravne osobe. Stovise, i onda kada postoji samo pogibelj da bi
se uslijed nekog pravnog posla moglo pogorsati imovinsko stanje pravne (kan.
1295). Stoga je za crkveno podru¢je bez posebne vaznosti pitanje je li rije¢ o
otudenju u strogom ili Sirem smislu, jer se kanonske odredbe jednako odnose i na
jedno i drugo otudenje.'

2.2. Nuznost dopustenja: kan. 1291

Zakonik u kan. 1291 donosi odredbu kojom se Zeli zastititi zakonita imovi-
na crkvenih javnih pravnih osoba, odredujuéi da se za valjanost (ad validitatem)
otudenja trazi dopustenje autoriteta koji je prema pravnoj odredbi mjerodavan.

Osim toga, obveza dopustenja, koje se u pravilu napismeno daje, pretposta-
vlja:

1. Da je rije¢ o nekom crkvenom dobru u strogom smislu, to jest da to dobro
pripada nekoj javnoj pravnoj osobi (kan. 1257, § 1). Dobrima privatne pravne
osobe upravlja se prema njezinu statutu (kan. 1257, § 2),

2. Da to dobro tvori osnovnu imovinu (patrimonium stabile) javne pravne
osobe na temelju zakonitog upisa (ex legitima assignatione), kao §to je npr. kuca,
njiva, pa i pokretna dobra (kan. 1285), koja ¢ine »miraz« same osobe, to jest
imovinsku osnovu nuznu za njezin zivot i njezino djelovanje. Osnovna se imo-
vina razlikuje od tzv. »potrosne imovine«, kao $to su plodovi njive, izdanja neke
izdavacke kuée, novac koji ne tvori glavnicu, te je namijenjen za kupnju potro$nih
stvari kojima se podmiruju dnevne potrebe,

3. Da vrijednost dobara, koja se otuduju, prelazi pravom odredenu svotu
(summam).

a) Javne pravne osobe

Javne pravne osobe dobivaju svoju osobnost na dva nac¢ina: po samom pravu
1 po posebnoj odluci crkvenog mjerodavnog autoriteta kojom se ona izricito daje
(kan. 116, § 2).

Po samom pravu javne pravne osobe jesu: partikularne Crkve zakonito
osnovane (kan. 373): biskupija, podru¢na prelatura, podru¢na opatija, apostol-
ska vikarija, apostolska prefektura, apostolska administratura za stalno osnova-
na (kan. 368) i vojni ordinarijat;'' Crkvene pokrajine (kan. 432, § 2): Zagrebacka

10 Usp. I. ROGIC, nav. dj., str. 146-147; usp. i L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 558.
' Usp. Enchiridion Vaticanum, vol. 10, br. 348, 1., § 1.
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metropolija, Splitska metropolija i Rijecka metropolija; biskupska konferencija
(kan. 449, § 2); sjemenista (kan. 238, § 1), mala i velika; zupe (kan. 515, § 3) i
kao-zupe (kan. 516, § 1); redovnicke ustanove kao cjelina, pokrajine i pojedine
kuce (kan. 634, § 1); druzbe apostolskoga Zivota kao cjelina te, osim ako kon-
stitucije odreduju druk¢ije, njihovi dijelovi (provincije) i pojedine kuée (kan.
741, 8§ 1).

Po posebnoj odluci mjerodavnog autoriteta moze dobiti osobnost javne prav-
ne osobne crkvena regija (kan. 433, § 2). Budu¢i da kod tih javnih pravnih osoba
njihova osobnost ovisi o posebnoj odluci mjerodavnog autoriteta navest cemo
samo neke primjere: Kanonicki kaptoli (stolni i zborni), katolicko sveuciliste,
katolicki bogoslovni fakulteti, katolicke Skole, Hrvatski caritas, caritasi pojedinih
biskupija, srediSnja ustanova za uzdrzavanje klera, pojedine biskupijske ustanove
za uzdrzavanje klera, Konferencija vi$ih redovnickih poglavara (kan. 709), Unija
visih redovnickih poglavarica, Katolicki radio i sl.

Poseban spomen zasluzuje biskupijska ustanova za uzdrzavanje klera, koja
nije neka kurijalna sluzba, ni neki crkveni fond, nego je ona javna pravna osoba
(kann. 114-116) kao samostalna imovinska zaklada, s vlastitim statutom koji je
odobrio dijecezanski biskup i kojemu je podlozna prema odredbama kanonskoga
prava. Takve su ustanove, za izvrSenje ¢ina o kojima se govori u kann. 1291-1295,
podlozne pismenom dopustenju dijecezanskog biskupa, kao i druge pravne osobe
njemu podlozne, uz prethodni pristanak ekonomskoga vijeca i zbora savjetnika,
osim ako njihov statut izri¢ito odreduje $to drugo.!'?

b) Pojam osnovne imovine

Terminologija »osnovna imovina« (patrimonium stabile) je nova u Zakoni-
ku: ona se rabi u kan. 1291 da se preciziraju dobra za Cije se otudenje trazi, za
valjanost ¢ina, dopustenje mjerodavnog autoriteta. Ta se terminologija nalazi ve¢
u kan. 1285, u kojem se opisuje ovlast koju upravitelji imaju prigodom davanja
darova u svrhe poboznosti ili kr§¢anske dobrotvornosti. U tom se kanonu donosi
jedno tumacenje koje se ne nalazi u kan. 1291: dobra osnovne imovine mogu biti
i pokretna dobra: »Samo u granicama redovitog upravljanja dopusteno je upravi-
teljima od pokretnih dobara, koja ne pripadaju osnovnoj imovini, davati darove u
svrhe poboznosti ili kr§¢anske dobrotvornosti.«

12 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 155; Statut Biskupijske ustanove za uzdrzavanje klera i dru-
gih crkvenih sluzbenika Dakovacke i Srijemske biskupije, €l. 11., u kojem se govori o ovlastima
Upravnog vijeca. To vijeée ima §iroke ovlasti redovitog i izvanrednog upravljanja Biskupijskom
ustanovom: »Sto se ti¢e akata izvanrednog upravljanja nekretninama ¢&ija vrijednost nadilazi
maksimum propisan u smislu kan. 1292, Biskupijska ustanova treba dobiti prethodnu suglasnost
mjerodavnih crkvenih vlasti.«
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Novi izraz »osnovna imovina« zamjenjuje drugu formulu koja se nalazila u
prijaSnjem Zakoniku. Kan. 1530, § 1, da bi precizirao predmet dobara koja su po
sebi neotudiva, pa stoga otudiva samo uz posebno dopustenje mjerodavnog auto-
riteta, rabio je frazu koju nije bas lako prevesti na hrvatski jezik: »res ecclesia-
sticae immobiles aut mobiles, quae servando servari possunt« (crkvene pokretne
i nepokretne stvari, koje se mogu sacuvati). Mozemo reci da se radilo o dobrima
koja se, na osnovu njihove naravi ili njihove funkcije ili odredenja, mogu i tre-
baju sacuvati. Stoga ta dobra ne samo da se nisu mogla, nego se nisu niti smjela
otudivati. Takva su dobra, op¢enito govoreci, bila nepokretna dobra, ali ne uvijek.
Zapravo, mogla su postojati nepokretna dobra koja su se u trenutku njihova stjeca-
nja morala otuditi, da bi se odgovorilo svrhama koje su od njih nerazdvojive: npr.
neki dar dan za gradnju nekog sjemenista; neko dobro ste¢eno samo radi ulaganja
dobara na prolazan nacin da bi se izbjegla opasnost inflacije, itd.

Naprotiv, pokretna su bila ona dobra koja »servando servari non possunt«,
ukoliko sluze za zivot i razvoj pravne osobe. Ipak je moderno gospodarstvo doslo
do toga da poznaje pokretna dobra koja se mogu uloziti na trajan i postojan nacin,
osiguravsi tako buduénost i postojanje same pravne osobe. Danasnja se gospodar-
ska stvarnost znatno razlikuje od one iz proslosti, kako daleke tako i bliske. Na
poseban se nacin ne moze lako odrediti razlika izmedu pokretnih i nepokretnih
dobara s kriterijima rimskoga prava, kao §to je to bilo u proslosti. Svakako da
nepokretna dobra vise nemaju onu vaznost koju su imala u proslosti. Tako je for-
mula za definiranje neotudivih dobara, jer su odredena za osiguranje postojanja i
svrhe pravne osobe, trebala naci shvatljiviji 1 precizniji izraz u modernom nacinu
izrazavanja. Tako Zakonik staru formulu zamjenjuje novom formulom osnovna
imovina. Taj izraz oCituje da je rije¢ o neotudivim dobrima, jer nisu odredena za
redoviti Zivot pravne osobe, nego im je cilj osigurati podrSku, financijsku osnovu,
koja omogucuje toj osobi potrebna djelovanja za postignuce njezinih svrha.

Formula pretpostavlja da pravna osoba ima ili treba imati osnovnu imovinu
koja ¢e osigurati samo prezivljavanje i postignuce svrha: pravna osoba ima pravo na
dobra jer ima crkvene svrhe koje treba posti¢i (kan. 1254). Zakonik ne donosi neku
izri¢itu obvezu za osnovnu imovinu. No ta obveza implicitno proizlazi iz drugih
kanonskih odredaba. Tako kan. 114, § 3 odreduje da mjerodavan crkveni autoritet
treba dati pravnu osobnost samo onim skupnostima osoba ili stvari koje »imaju
sredstva za koja se predvida da bi mogla biti dovoljna da se postigne postavljena
svrha«. Kan. 319 daje kao nesto $to se pretpostavlja: javna pravna osoba treba imati
dobra koja ne iscrpljuju njihovu funkciju zbog troskova za redoviti svakodnevni
zivot. Medutim, nadasve se priznaje svakoj pravnoj osobi pravo da ima dobra zbog
postignuca vlastitih svrha koje su uvijek i crkvene svrhe (kann. 1254-1256).

Pretpostavivsi postojanje te osnovne imovine, kan. 1291 je precizira. Osnov-
na se imovina sastoji od onih dobara koja su oznacena takvima nekim zakonitim
upisom (ex legitima assignatione). Ne pripadaju sva dobra neke pravne osobe
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osnovnoj imovini. Stovise, pretpostavka je da ona to nisu, jer se zahtijeva poziti-
van ¢in koji izuzima ta dobra od slobodnog raspolaganja i dodjeljuje ih osnovnoj
imovini, zbog ¢ega postaju neotudiva: taj je pozitivan ¢in zakonit upis, to jest ¢in
postavljen prema pravnoj odredbi (opcoj ili krajevnoj, vlastitoj ili statutarnoj).
Pravo treba odrediti bilo vlast mjerodavnu da izvrsi taj upis, bilo postupak, kako
zanjegovu valjanost tako i za dopustenost. Moze se tvrditi da ¢in kojim se pripisu-
ju dobra osnovnoj imovini jest ¢in izvanrednog upravljanja, jer se dobra izuzimaju
od slobodnog raspolaganja pravne osobe (kan. 1281, §§ 1-2).

Ako je istina da je ¢in zakonitog upisa taj koji dodjeljuje dobra osnovnoj imo-
vini, ne smijemo zaboraviti naglasiti:

1. da svaka pravna osoba ima osnovnu imovinu i da su neka dobra osnovna
imovina zbog svoje naravi, jer bez njih pravna osoba apsolutno ne bi imala sred-
stva za vlastite svrhe;

2. da se vaznost tih dobara mjeri prema naravi, svrhama i potrebama same
pravne osobe;

3. da su odredena dobra po svojoj naravi takva da ne stoje na raspolaganju, pa
su zato po naravi dio osnovne imovine i da stoga zakonit upis proizlazi implicitno
iz drugih Cina;

4. da nije dopusteno ne uciniti taj upis s ciljem da se izbjegnu odredbe kanon-
skoga zakona o otudenju. Ti zakoni i postoje radi zastite samih dobara pa, prema
tome, radi osiguranja crkvenih dobara.

Konacno se naglasava da su dobra koja pripadaju osnovnoj imovini po sebi
neotudiva. Ipak se dopustenje zakonitog autoriteta za eventualno otudenje trazi za
valjanost, samo ako vrijednost prelazi svotu odredenu od mjerodavnog crkvenog
autoriteta (kann. 1291-1292, 638, § 3).

Imajuéi u vidu re¢eno mozemo do¢i do odredene definicije osnovne imovine.
V. Rovera daje sljedecu definiciju: Osnovnu imovinu ¢ine dobra koja su odredena
da oblikuju trajni miraz ustanove, koji samoj ustanovi omogucuje, izravno ili ne-
izravno, postignuce vlastite svrhe. L. Alarcon, u komentaru kan. 1285, daje sljede-
¢i pojam: Pod osnovnom se imovinom treba podrazumijevati cjelokupnost dobara
koja saCinjavaju najmanju i sigurnu gospodarsku osnovu da bi pravna osoba mo-
gla postojati na neovisan nacin i razvijati svrhe i sluzbe koje su joj vlastite. Ali on
odmah dodaje da ne postoje apsolutna pravila za odredivanje pojma trajnosti za
imovinu ukoliko je u funkciji ne samo naravi i kvantitete dobara, nego i gospodar-
skih potreba koje su nuzne za postignuce svrha, kao i gospodarskog stanja, koje
miruje ili koje je u Sirenju ustanove u vrSenju njezinog poslanja.'

13- Usp. V. DE PAOLIS, nav. dj., str. 9-11; Codice di diritto canonico commentato. A cura della Re-
dazione di Quaderni di diritto canonico, Ancora, Milano, 2001., str. 1016-1017.
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Budu¢i da Zakonik ni izravno ni neizravno ne definira pojam osnovne imo-
vine, V. Palestro smatra da se moramo pozvati na klasican pojam osnovne imo-
vine koji je izradio kanonski nauk, u smislu dobara koja su zakonito dodijeljena
pravnoj osobi kao kapital u ¢inu njezinog osnivanja ili koja su kasnije pridodana
i smatraju se kao trajni osnovni miraz, to jest kao miraz prikladan za postignuce
njezinih institucionalnih svrha. Stoga isti autor smatra da je osnovna imovina onaj
skup dobara, pokretnih i nepokretnih, skup prava, pasivnih i aktivnih odnosa, koji
saCinjavaju najmanju ekonomsku bazu, ali koja je prijeko potrebna, da bi pravna
osoba mogla samostalno postojati i djelovati.'

¢) Mjerodavan autoritet za davanje dopustenja: kan. 1292, §§ 1-2

Vrijednost osnovne imovine za otudenje treba prije¢i odredene vrijednosti
utvrdene pravom. Stara normativa Zakonika iz 1917., u kan. 1532, § 3, odredila
je granice vrijednosti koje su vrijedile za op¢u Crkvu (1.000 i 30.000 lira ili fra-
naka'®). Kako je vrijednost lire ili franka prije I1. svjetskog rata stalno varirala,
a poslije rata se znatno promijenila, uvijek je postojala nesigurnost kod procje-
ne crkvenog dobra, kada je trebalo odrediti mjerodavnog poglavara za davanje
odobrenja. Stoga je Kongregacija Koncila, 13. srpnja 1951., dekretom propisala
da se mora obratiti Svetoj Stolici, ako dobro prelazi vrijednost od 10.000 zlat-
nih lira ili franaka.'® Prema tome, iznos od 30.000 lira ili franaka odgovarao je
stvarnoj vrijednosti od 10.000 zlatnih franaka. Kasnije je Kongregacija Koncila,
18. listopada 1952., dostavila svim nuncijaturama iskaz u kojem je ekvivalentna
vrijednost za iznos od 30.000 franaka oznacena u nov€anim valutama pojedinih
zemalja.!”

Novi Zakonik sadrzi dosta odredaba za uredivanje otudenja, napose u kann.
1291-1296. Zelimo naglasiti nuznost dopustenja za valjanost otudenja i odrediva-
nje iznosa iznad kojeg se zahtijeva dopustenje.

Usp. V. PALESTRO, »La disciplina canonica in materia di alienazioni e di locazioni (can.1291—
1298)«, u: AA. VV., I Beni temporali della Chiesa, LEV, Citta del Vaticano, 1999., str. 147.

Ako se radilo o stvarima (de rebus) kojih se vrijednost kretala izmedu tisucu i trideset tisu¢a lira
ili franaka, dopustenje je davao mjesni ordinarij (loci Ordinarius), uz pristanak stolnoga kaptola
i upravnog odbora kao i onih kojih se to ticalo (kan. 532, § 3).

16 Usp. A4S, 43 (1951.), str. 602—603: »(...) ad eandem Sedem Apostolicam sit recurrendum quo-

tiescumque agatur de pecuniae summa quae decem millia francorum seu liebellarum aureorum
excedat.«

Usp. 1. ROGIC, nav. dj., str. 156 gdje stoji da je prema spomenutom iskazu 30.000 lira odgova-
ralo iznosu od 5.000 USA dolara, odnosno 3.000.000 talijanskih lira. Prema tom su se omjeru
odredivali svi ostali iznosi. Tako je 1.000 lira ili franaka vrijedilo 167 USA dolara (to jest 5.000
podijeljeno s 30) ili 100.000 talijanskih lira, odnosno 100.000 jugoslavenskih dinara.
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Kan. 1292 povjerava biskupskoj konferenciji odredivanje iznosa (summam'®)
iznad kojeg se zahtijeva dopustenje mjerodavnog autoriteta. Biskupskoj konfe-
renciji pripada odredivanje iznosa, ispod kojeg se ne zahtijevaju posebni propisi,
i iznosa iznad kojeg je nuzno dopustenje Svete Stolice. Tako imamo najmanyi,
srednji 1 najveci iznos. Ako se nalazimo u okviru najmanjeg iznosa nije odredena
nuznost bilo kakvog dopustenja; ako smo u okviru srednjeg iznosa, mjerodavan
autoritet za davanje dopustenja precizira se statutima ili je to isti dijecezanski bi-
skup za pravne osobe koje su mu podlozne, ali s pristankom ekonomskog vijeca
i zbora savjetnika; ako smo iznad okvira srednjeg iznosa, zahtijeva se, osim nacina
postupanja odredenog za srednji iznos, jos i dopustenje Svete Stolice. Dopustenje se
Svete Stolice zahtijeva kada je rijec o otudenju stvari darovanih Crkvi zavjetom, ili
umjetnicki ili povijesno dragocjenim stvarima, o otudenju znamenitih mo¢i i likova
koje narod u nekoj crkvi Casti s velikim postovanjem (kan. 1190, §§ 2-3).

Za redovnicke je ustanove odredivanje mjerodavnog poglavara prepusteno
vlastitom pravu (kan. 638, § 3). Ipak, iznos iznad kojeg se treba obratiti Svetoj
Stolici fiksiran je od same Svete Stolice, to jest od Kongregacije za ustanove po-
svecenog zivota, kako se jasno tvrdi u kan. 638, § 3. Naprotiv, na nutarnji autoritet
same ustanove spada odredivanje srednjeg iznosa, za koji se zahtijeva dopustenje
nutarnjeg autoriteta ustanove. Zapravo biskupska konferencija po sebi nema auto-
ritet nad nutarnjim zivotom redovnickih ustanova. Osim toga, kan. 1292, § 1 spa-
Sava odredbu kan. 638, § 3, to jest on ne obvezuje redovnicke ustanove. Kan. 638,
§ 3 izri¢ito kaze da na Svetu Stolicu spada odredivanje najveceg iznosa, iznad
kojeg se zahtijeva dopustenje Svete Stolice. Razli¢ita normativa, osim $to postuje
samostalnost (autonomia) redovnickih ustanova (kan. 586), odgovara i zahtjevi-
ma istih, bilo zbog zavjetovanog siromastva, bilo zbog minimuma jednakosti koji
se zahtijeva unutar ustanova koje su katkada raSirene po cijelom svijetu. Medu-
tim, dok Sveta Stolica ne fiksira taj iznos, redovnicke ¢e se ustanove pridrzavati
iznosa koji je odredila nacionalna biskupska konferencija, kako je odlucila sama
mjerodavna Kongregacija.'®

Prema tome, mjerodavan autoritet za davanje dopustenja za valjano otudenje
dobara odreduje se prema vrijednosti dobara koja se Zele otuditi i prema naravi
osobe kojoj dobra pripadaju.

Najmanji i najveci iznos koji je potvrdila Hrvatska biskupska konferencija. U
vezi s kan. 1292, § 1 bivsa je BKJ odredila, a HBK potvrdila, kao najmanji iznos
100.000, a kao najvecéi iznos 300.000 americkih dolara.?® Treba ipak reci da je na-

'8 Ukan. 1291 i ukan. 1292, § 1 nalazi se ista latinska rije¢ »summam«, koja je u hrvatskom prije-
vodu razli¢ito prevedena: »svotu« i »iznosa«.

19 Usp. V. DE PAOLIS, nav. dj., str. 11-12.
20 Usp. Sluzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 2 (1-1994.), str. 10.
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vedena odredba HBK neprecizna. Stoga smatramo da se ona mora ispraviti i gla-
siti: »300.000 USD«. Naime, i kanadski je dolar »americki dolar, ali se njegova
vrijednost znatno razlikuje od vrijednosti US dolara.

1. Kad je vrijednost dobara predlozenih za otudenje ispod granice najmanjeg
iznosa nije potrebno nicije dopustenje,?! prema opéem pravu. Medutim, par-
tikularno pravo moze odrediti nuznost dopustenja dijecezanskog ordinarija. Za
redovnicke se ustanove zahtijeva pisano dopustenje mjerodavnog poglavara s pri-
stankom njegova vijeca (kan. 638, § 3).

2. Kad je vrijednost dobara predloZenih za otudenje u granicama najmanjeg
i najveceg iznosa, $to ga svaka biskupska konferencija treba odrediti za svoje
podrucje, mjerodavan je autoritet dijecezanski biskup, onaj koji je odreden u vla-
stitom statutu i poglavar naveden u konstitucijama.

a) Mjerodavan je autoritet dijecezanski biskup, ako je rije¢ o javnim pravnim
osobama koje su mu podlozne (npr. zupe, sjemeniste ...), koji mora imati pristanak
svog ekonomskog vijeca i zbora savjetnika te onih kojih se to ti¢e. Dijecezanskom
je biskupu potreban njihov pristanak i za otudenje biskupijskih dobara.

b) Mjerodavan je autoritet odreden u vlastitom statutu, ako je rijeC o prav-
nim osobama koje nisu podloZzne dijecezanskom biskupu (kan. 1292, § 1). Nisu
podlozne dijecezanskom biskupu javne pravne osobe papinskoga prava ili one koje
je osnovala biskupska konferencija (kann. 312, § 1, br. 2; 322, § 1) ili neki drugi
autoritet koji je za to imao ovlast ex privilegio Apostolico (s pismenim pristankom
dijecezanskoga biskupa, na ¢ijoj jurisdikciji javna pravna osoba ostaje i djeluje), a
mjerodavan je autoritet za davanje dopustenja za otudenje naveden u statutu koji
je odobrio crkveni autoritet (kan. 314), koji vr$i nad njima stvarnu vlast kontrole,
jer su osnovane da djeluju u ime Crkve. Jurisdikcijsku vlast vrsi Sveta Stolica, ali
i mjerodavan ordinarij, koji, premda ne moZe intervenirati u upravljanje njihovim
dobrima (osim prava koja mu pripadaju iz kann. 1301-1302), ipak ima vlast nad-
zora, budu¢i da djeluju na podrucju njegove biskupije.>

Privatne pravne osobe, premda su, prema kan. 305, podlozne nadzoru crkve-
nog autoriteta, prema kan. 1257, § 2 nisu podlozne istom autoritetu Sto se tice
upravljanja dobrima. Privatne pravne osobe, makar imale pravnu osobnost »po
posebnoj odluci mjerodavnog autoriteta« (kan. 116), koji odobrava i statut, u
upravnoj su materiji, §to se tice kontrole i procedure, podlozne samo vlastitim
statutarnim odredbama.**

21 Usp. V. B. NUIC, nav. dj., str. 418.
22 Usp. Codice di diritto canonico commentato, str. 1016-1017.
2 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 155; Communicationes, 16 (1986.), str. 232.

24 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 155.
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¢) Mjerodavan je autoritet poglavar naveden u konstitucijama, ako je rijec
o redovnickim i svjetovnim ustanovama (kan. 718) ili o druzbama apostolskoga
zivota (kan. 741, § 1), uz pristanak njegova vijec¢a, kako je odredeno u kan. 638, §
3. Iz tog kanona proizlazi da kod redovnika najveci iznos ne odreduje biskupska
konferencija, nego sama Sveta Stolica za svaki kraj. Ako je rije¢ o ustanovama i
drustvima biskupijskoga prava ili o samosvojnim samostanima o kojima je rijec u
kan. 615, potreban je i pisani pristanak mjesnog ordinarija (kan. 638, § 4).

Zbog odnosa koji imaju s dijecezanskim biskupom u upravnoj materiji, kratki
spomen zasluzuju ustanove posvecenoga zivota i druzbe apostolskoga Zivota koje
je osnovao dijecezanski biskup (kan. 589) i koje su povjerene njegovoj poseb-
noj brizi i nadzoru (kan. 594), ukljucujuci i uvid u ekonomsko poslovanje (kan.
637), kao 1 samosvojni samostani, o kojima se govori u kan. 615, koji su takoder
povjereni posebnom nadzoru dijecezanskoga biskupa, duzni su mjesnom ordina-
riju jednom godi$nje poloziti racun o upravljanju (kan. 637). Te pravne osobe, u
slucajevima o kojima se govori u kann. 1291-1295, podlozne su dvostrukoj kon-
troli: kontroli vlastitog poglavara, s pristankom njegova vijeca, i kontroli dijece-
zanskoga biskupa, imajuci u vidu kao polaziste iznos koji je odredila Sveta Stolica
prema kan. 638.%

3. Sveta Stolica je mjerodavna:

a) ako je rije¢ o stvarima Cija vrijednost prelazi granicu najviseg iznosa;

b) ako je rijec o stvarima darovanima Crkvi zavjetom, ili umjetnicki ili povije-
sno dragocjenim stvarima, bez obzira na njihovu vrijednost (kan. 1292, § 2).%

Tko otudi crkvena dobra bez propisanog dopustenja ¢ini kaznjivo djelo koje
se kaznjava pravednom kaznom (kan. 1377).”

Osim uvjeta koji se traze za valjanost otudenja, kanonsko zakonodavstvo u
kann. 1292—-1296 zahtijeva obdrzavanje i drugih propisa, premda se ne radi o za-
konima koji poniStavaju.

2.3. Otudenje djeljivih stvari: kan. 1292, § 3

Ako je stvar, koja se treba otuditi, djeljiva, u trazenju dopustenja za otudenje
moraju se navesti prije otudeni dijelovi; inace je dopustenje nevaljano (kan. 1292,
§ 3) i to zbog presucivanja istine (kan. 63, § 1). Na taj se nacin nastoji sprijeciti da
neki upravitelj, ostvarivsi smisljeno komadanje i smanjivsi tako vrijednost poje-
dinih dijelova, izbjegne kanonske kontrole.

3 Usp. isto, str. 156.
2 Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 559-561.

¥ Za tumacenje kan. 1377 usp. N. SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, Dakovo, 2004., str.
146-147.

186



BS 76 (2006.), br. 1, str. 173-199

Treba smatrati da jo§ uvijek vrijedi odgovor Papinske komisije za vjerodo-
stojno tumacenje kanona Zakonika iz 1917., od 20. srpnja 1929., prema kojemu
je potrebno dopustenje Svete Stolice za istodobno otudenje razli¢itih dobara iste
pravne osobe, ¢ija ukupna vrijednost prelazi najveci iznos odreden pravom.?®

Imovina se pravne osobe treba promatrati kao jedna jedinstvena stvar, premda
je djeljiva, te stoga otudenja jednog dijela dobara, koja su fizicki ali i moralno
sjedinjena, iziskuju prijeko potrebno dopustenje za ukupnu vrijednost pojedinih
dobara.

Djeljive su stvari ili dobra npr. njiva, zgrada s vise katova ili viSe apartmana,
velika knjiznica, kolekcija slika razli¢itih epoha i $kola i s

2.4. Duznost osoba koje daju savjet ili pristanak: kan. 1292, § 4

Osobe koje moraju sudjelovati u otudenju dobara savjetom ili pristankom
duZzne su iznijeti svoj savjet ili dati pristanak s odgovornoscu i otvorenoscéu (kan.
127, § 3). Osim §to je to pravna, to je i moralna obveza. Prema rijeCima kanona
(kan. 1294, § 4) njihova je duznost dvostruka. Oni moraju:

1. biti tocno obavijesteni o gospodarskom stanju pravne osobe Cija se dobra
predlazu za otudenje;

2. biti obavijesteni i o ve¢ obavljenim otudenjima.*

Da bi spomenute osobe izvrSile svoju duznost treba im omoguciti pristup
racunima, izvrS$enim vjesta¢enjima, navedenim opravdanim razlozima za otude-
nje, kako bi mogle iskreno i odgovorno dati svoj savjet ili pristanak. Ako nisu
imali pristup svim potrebnim informacijama, mogu uskratiti svoj pristanak, ali i
svoje obi¢no misljenje (kan. 127, §§ 2-3).3!

2.5. Opravdan razlog i strucna procjena: kan. 1293, §§ 1-2

1. Za otudenje dobara, ¢ija vrijednost prelazi najmanji iznos odreden od bi-
skupske konferencije, traze se po opéem pravu joS dva uvjeta: opravdan razlog i
procjena stvari (kan. 1293, § 1, t. 1-2).

28 Usp. A4S, 21 (1929.), str. 574: »D. — An vi canonis 1532 § 1 n. 2 requiratur licentia S. Sedis ad
alienandas per modum unius res ecclesiasticas eiusdem personae, quae simul sumptae valorem
excedunt triginta millium libellarum seu francorum. R. — Affirmative.«

2 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 157.
30 Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 561.
31 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 157.
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a) Opravdan razlog (iusta causa), kao §to je hitna potreba (npr. popravak
neke zgrade koja je zbog pozara pretrpjela veliku Stetu), o€ita korist (npr. prodaja
nekog terena koji je posve pasivan), poboznost, dobrotvornost ili koji drugi vazni
pastoralni razlog. Postojanje opravdana razloga trazi se za valjanost kada dozvolu
daje vlast ispod rimskog prvosvecenika.

Prema nauku i pravosudu opravdani je razlog, koji treba priop¢iti poglavaru
koji daje ovlastenje, prijeko potreban za valjanost. Otudenja koja izvrsi crkveni
poglavar bez opravdanog razloga, premda su obdrzavani svi ostali propisi, u sebi
je nistavo i nevaljano, jer su crkveni prelati samo upravitelji crkvenih dobara, a
ne gospodari. Ako su ostali pravni propisi bili obdrzavani, a postoji dvojba u po-
jedinom sluc¢aju, u praksi se s pravom pretpostavlja da je razlog bio zakonit. Ali
ako se utvrdi da se samo mislilo da je razlog opravdan, preferira se misljenje koje
drzi da je u tom slucaju otudenje nevaljano ili barem da se moze ponistiti. Naime,
otudenja izvrSena bez opravdanog razloga u kanonima se postojano nazivaju ni-
Stavima.*?

Pomanjkanje se opravdanog razloga ne moze nadomjestiti ni Apostolskim
odobrenjem (Beneplacitum Apostolicum), Stovise postojanje opravdanog razloga
veze i otudenja koja je izravno izvrSio sam vrhovni prvosvecenik, jer po bozan-
skom pravu nijedan upravitelj dobara otudenih bez opravdanog razloga ne moze
valjano otudivati, a bozanskom je pravu podlozan i sam rimski prvosvecenik. Na-
ime, on je samo upravitelj a ne gospodar (dominus) crkvenih dobara. Otudenje
koje bi i on izvrSio bez opravdanog razloga bilo bi niStavo i nevaljano i trebao
bi ga povuéi bilo on bilo njegov nasljednik. Ipak se na izvanjskom podru¢ju ex
communiter contingentibus pretpostavlja da je rimski prvosvecenik iz opravdanih
razloga otudio crkvena dobra.*

Nabrajanje je opravdanih razloga u kan. 1293, § 1, br. 1 prema prevladavaju-
¢em misljenju u nauku Cisto primjerno. Autori navode opravdane razloge spomi-
njuéi hitnu potrebu Crkve, za koju se ne mozemo pobrinuti na neki drugi nacin;
ocitu korist Crkve, kao $to je prodaja nekog dobra koje joj nije korisno; razloge
poboznosti ili dobrotvornosti, kao $to su gradnja crkve, otkup zarobljenika, hra-
njenje siromaha u vrijeme velike gladi, jer treba preferirati ljudske duse pred bilo
kakvim vrijednostima stvari. Osim toga, Zakonik stavlja medu opravdane razloge
i razlog koji nije precizno odreden: »ili koji drugi vazni pastoralni razlog, $to je
tako Siroko da prakticno dopusta da se uvijek moze utvrditi neki opravdani razlog.
U tom je smislu nabrajanje novog Zakonika $ire i podrobnije od nabrajanja koje
je imao prijasnji Zakonik.

32 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 151. Autor donosi citat iz presuda Rimske rote.

3 Usp. isto; Communicationes, 12 (1980.), str. 413 gdje se izricito kaZe da papa nije gospodar (do-
minus) crkvenih dobara.
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b) Procjena stvari (aestimatio rei) koja se treba otuditi napismeno sastavljena
od stru¢njaka (kan. 1293, § 1, t. 2). Stru¢nu procjenu trebaju napismeno sastavi-
ti barem dvojica struénjaka (a peritis scripto facta®*), vrijednih povjerenja zbog
svoje strucnosti i Cestitosti, s odgovaraju¢im obrazloZenjima, bilo da je rije¢ o
skupnom misljenju bilo o dvama pojedinacnim izvje$¢ima.

Valja ipak naglasiti da se strucna procjena stvari odnosi samo na dopustenost
(ad liceitatem) otudenja.®

2. Da bi se izbjegla Steta za Crkvu, treba obdrzavati i druge mjere opreza koje
je propisao zakoniti autoritet (kan. 1293, § 2). Bez obzira prelazi li vrijednost do-
bara najmanji iznos, krajevno pravo i zakoniti autoritet, kojemu pripada davanje
dopustenja za otudenje, mogu odredititi i druge mjere opreza da se izbjegne Steta za
Crkvu. Uvijek treba imati u vidu ljudsku slabost upravitelja koji bi lako mogli biti
skloni rasipanju dobara koja nisu njihova, pa i uz iluziju neke osobne dobiti.*

2.6. Cijena otudene stvari i ulaganje dobivenog novca: kan. 1294, §§ 1-2

1. Crkvena se dobra u pravilu ne smiju otuditi za cijenu nizu od naznac¢ene
u procjeni (kan. 1294, § 1). Ako se u stru¢noj procjeni naznace najniza i najvisa
cijena, duznost je drzati se barem one najnize. Za prihvacanje nize cijene od one
najnize naznacene u procjeni, trazi se »opravdan razlog« koji prosuduje vlast mje-
rodavna za davanje dopustenja.

Prijasnji je Zakonik u kan. 1531, § 2 predvidao otudenje stvari putem javne
licitacije (publica licitatio). Ta se odredba ne nalazi u novom Zakoniku, ali nista
ne prijeci da se i1 tim putem ostvari otudenje. Samo se po sebi razumije da se
stvar treba prodati onoj osobi koja daje bolju ponudu, osim ako postoje opravdani
razlozi koji se tome protive.

2. Novac dobiven pri otudenju mora se ili pomno uloziti u korist Crkve ili
razborito uporabiti u skladu sa svrthama otudenja (kan. 1294, § 2). Treba imati u
vidu da novac dobiven otudenjem nekog dobra, koje tvori osnovnu imovinu, pri-
pada osnovnoj imovini pravne osobe koja je ta dobra otudila.

Kongregacija Koncila svojim odgovorom od 17. prosinca 1951. precizirala je
da se novac dobiven od otudenja crkvenog dobra mora uloziti samo za nekretni-
ne¥’, to jest za kucu, njive i sl. Tu odredbu treba staviti u okvir trenutka u kojem je

3 U latinskom tekstu stoji mnozina: »a peritis« (kan. 1293, § 1, t. 2), §to se iz hrvatskog prijevoda
ne vidi. Stoga smatram da bi hrvatski prijevod trebao glasiti: »procjena stvari za otudenje koju
trebaju napismeno sastaviti struénjaci«.

% Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 562; V. PALESTRO, nav. dj., str. 152.
3 Usp. isto.

7 Usp. AAS, 44 (1952.), str. 44.
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izdana. Stoga treba smatrati da je ona napustena zbog promijenjenih okolnosti, jer
stjecanje nekretnina ne znaci uvijek i1 bolje ulaganje dobivenog novca.

Kardinal P. Gasparri, predsjednik Komisije za vjerodostojno tumacenje
Zakonika iz 1917., u jednom je odgovoru danom nekom biskupu 17. veljace
1920., ustvrdio da se prihodi od nekog otudenja mogu uporabiti i za izvanrednu
obnovu zupnog doma ili za nabavu neke druge potrebne stvari, npr. crkvenog
namjestaja.’®

2.7. Prosirenje odredaba o otudenju: kan. 1295

Pojam se otudenja ostvaruje u uzem i Sirem smislu. Imamo otudenje u uzem
smislu svaki put kada se vlasniStvo izravno prenosi od kanonske pravne osobe na
nekog drugog vlasnika. Naprotiv, imamo otudenje u Sirem smislu, bez izravnog
prenosenja vlasniStva stvari, kada se daje neko stvarno pravo nad njom, tako da
izravno vlasni$tvo zbog toga ostaje umanjeno.

Kao $to je ve¢ spomenuto, u kanonskom se pravu pojam otudenja uzima i u
Sirem smislu zbog Cega otudenje obuhvaca i bilo koji posao (in quolibet negotio)
kojim se moze pogorsati imovinsko stanje pravne osobe. Dosljedno tome, propi-
sane odredbe u kann. 1291-1294 ne vrijede samo za otudenje u strogom, nego i za
otudenje u Sirem smislu (npr. za zakup), a statuti pravnih osoba moraju se uskla-
diti s tim odredbama (kan. 1295).

Izraz »posao« (negotium) je §iri 1 ispravniji od izraza »ugovor«. Doista, imo-
vinsko se stanje pravne osobe moze pogorsati ne samo kod ugovora, napose kod
otudenja, nego i kod drugih pravnih poslova s teretom kojima se drugima daje
neka korist koja moze pogorsati njezino imovinsko stanje (sluznost, uporaba tude
svojine, zakup, hipoteka, itd.). Stoga se i za te ¢ine zahtijevaju uvjeti predvideni u
kann. 1291-1294 za otudenje.*’

Kad Zakonik govori o otudenju, on ga shvaca i u Sirem i u uzem smislu. O
otudenju u uZzem smislu govori kan. 1291, a o otudenju u Sirem smislu kan. 1295:
»Zahtjevi prema odredbi kann. 1291-1294, s kojima treba da se usklade statuti
pravnih osoba, moraju se obdrzavati ne samo pri otudenju nego i u bilo kojem po-
slu kojim se moze pogorsati imovinsko stanje pravne osobe.« Sli¢no se izrazava i
kan. 638, § 3, u kojem se govori o otudenju i bilo kojem drugom poslu »u kojemu
se moze pogorsati imovinsko stanje pravne osobe«. Zapaza se da Zakonik zahti-
jeva da se vlastito ili statutarno pravo uskladi u toj materiji s kanonskom norma-
tivom, kako bi joj omogucio da ima djelotvornost i na gradanskom podrucju, na
osnovu istog statutarnog prava pravne osobe.

% Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 562-563; V. PALESTRO, nav. dj., str. 158.

3 Usp. Codice di diritto canonico commentato, nav. dj., str. 1020.
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Kriterij za odredivanje moze li neki posao pogorsati imovinsko stanje pravne
osobe jest ako on umanjuje izravno vlasnistvo nad dobrom koje pripada osnovnoj
imovini, ukoliko se daje neko stvarno pravo nad istim. Napose zasluzuje promi-
$ljanje smanjenje dugova. Dugovi mogu uci ili ne u taj pojam, ve¢ prema tome
da li se prigodom zaduZzivanja odobravaju hipoteke ili uklju¢uju dobra osnovne
imovine ili ne. U nekim bi ¢ak situacijama, kada se dugovi stvaraju uz povoljne
kamate, oni mogli sacinjavati gospodarski posao koji umjesto da pogorSa moze
poboljsati imovinsko stanje. Prema tome, uvijek treba ispitati konkretno stanje.
Valja ipak imati u vidu ono §to propisuje kan. 639, § 5: »Neka se redovnicki po-
glavari ¢uvaju da ne dopuste zaduzivanja, osim ako je sigurno da ¢e se iz uobica-
jenih prihoda moc¢i placati kamate duga i da ¢e se u dogledno vrijeme zakonitom
otplatom potpuno vratiti glavnica.«*

Ovdje svakako jos$ treba ukratko spomenuti prodaju, zamjenu, zajam, zalog
i hipoteku.*!

1. Prodaja (venditio) je dvostrani ugovor o odstupanju neke stvari za odredeni
novcani iznos. Prodajom se pravo vlasniStva prenosi s jedne na drugu osobu i time
se neko dobro otuduje u strogom smislu. Zato se kod prodaje trebaju obdrzavati
sve formalnosti propisane u kann. 1291-1294, to jest trazi se dopustenje mjeroda-
vne vlasti, opravdan razlog i stru¢na procjena.

Prema naSem gradanskom pravu prodaja (emptio, venditio) je ugovor kojim
se jedna strana (prodavatelj) obvezuje drugoj strani (kupcu) prepustiti odredeni
objekt, a kupac se obvezuje za prepusteni objekt platiti odredeni iznos novca kao
kupovnu cijenu.*

Zakonik spominje prodaju kad je rije¢ o svetim moc¢ima: »Svete se moci ne
smiju prodavati« (kan. 1190, § 1).

2. Zamjena (commutatio) je ugovor kojim netko svoje dobro odstupa drugom,
da od njega za to primi neko drugo dobro.

Zamjena je takoder otudenje u strogom smislu, pa se dosljedno tome kod
zamjene crkvenih dobara, koja tvore osnovnu imovinu javne pravne osobe, mo-
raju obdrzavati sve formalnosti koje su propisane za otudenje.

Nase gradansko pravo definira zamjenu ili razmjenu kao konsenzualni dvo-
stranoobvezni ugovor koji nastaje tako da se jedna strana obveze predati drugoj
strani odredenu stvar, a ta se druga obveze da ¢e joj kao protucinidbu dati neku
drugu svoju stvar.*

40 Usp. V. DE PAOLIS, nav. dj., str. 11.

41O tim pojmovima usp. I. ROGIC, nav. dj., str. 161-164.
2 Usp. M. VEDRIS-P. KLARIC, nav. dj., str. 473.

# Usp. isto, str. 484.
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O zamjeni se govori u kan. 1197: »Djelo obecano privatnim zavjetom sam
zavjetovanik moze zamijeniti za vece ili jednako dobro; za manje pak dobro onaj
koji prema odredbi kan. 1196 ima vlast dati oprost.«

Prema odredbi BKJ, koju je potvrdila HBK, zamjena nepokretnih dobara,
ako prelaze najvisu svotu koju je odredila HBK, smatra se poslom izvanrednog
upravljanja.*

3. Zajam, zalog i hipoteka. Zajam (mutuum) je ugovor kojim se nekom
izrucuje u vlasnis$tvo neko potro$no dobro (novac, zivezne namirnice i sl.), uz
obvezu da isto takvo potro$no dobro vrati.

Zajam se moze sklopiti i tako da se crkvena pravna osoba optereti zalogom ili
hipotekom. Ako se kao jamstvo vjerovniku za osiguranje primljenog zajma daje
neko pokretno dobro (npr. novac), onda je rije¢ o zalogu, a ako se daje nepokretno
dobro (npr. kuc¢a), onda je rijec o hipoteci.

Zajam je posao kojim se takoder moze pogorSati imovinsko stanje pravne
osobe pa, prema tome, treba obdrzavati propise o otudenju.

Prema nasem gradanskom pravu zajam je ugovor kojim se zajmodavac obve-
zuje predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih za-
mjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje da mu, poslije odredenog vremena,
vrati isti iznos novca odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i kakvocée.®

Posudba je realni ugovor koji nastaje tako da jedna strana (posuditelj) preda
drugoj strani (posudovniku) odredenu stvar na besplatnu uporabu, s time da je
posudovnik mora nakon odredenog vremena ili nakon dogovorene uporabe vra-
titi.*

Zalozno pravo je stvarno pravo na odredenoj stvari ili pravu (zalogu) koje
svoga nositelja (zaloznog vjerovnika) ovlas¢uje da odredenu trazbinu, ne bude li
mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti zaloga, ma ¢iji on bio.*” Unutar za-
loZznog prava razlikuju se njegova dva osnovna oblika: pignus i hipoteka. Pignus
ili ru¢ni zalog je po naSem gradanskom pravu, prije stupanja na snagu Zakona o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima, bilo zalozno pravo na pokretninama (¢l.
966-996, Zakon o obveznim odnosima), a hipoteka zalozno pravo na nekretnina-
ma (Cl. 6, 7, 61-69, Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima). Prema tome
nase je bivSe pravo usvojilo razliku izmedu pignusa (ru¢nog zaloga) i hipoteke
po kriteriju pokretnosti odnosno nepokretnosti objekta zaloznog prava odnosno
zaloga.*

4 Usp. Sluzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 2 (1-1994.), str. 10.
4 Usp. M. VEDRIS — P. KLARIC, nav. dj., str. 500.

4 Usp. isto, str. 503.

47 Usp. isto, str. 326.

4 Usp. isto, str. 332.
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Prema odluci BKJ, koju je potvrdila HBK, zajam i zalog smatraju se poslovi-
ma izvanrednog upravljanja.*

2.8. Otudenja kanonski nezakonita, ali valjana prema gradanskim
zakonima: kan. 1296

U materiji ugovora gradanski zakoni opcenito propisuju vlastite uvjete i
oblike, ne vodeci racuna o kanonskim odredbama kojima ne priznaju nikakav pra-
vni ucinak. Prema tome, moze se dogoditi da se crkvena dobra otude bez duznih
kanonskih oblika (sollemnitates canonicae), a da otudenje bude valjano prema
gradanskim zakonima. Takav je slu¢aj veoma delikatan, a rjeSava ga mjerodavan
autoritet, poSto o svemu zrelo promisli s obzirom na konkretne moguénosti radi
zastite crkvenih prava. Nije odredeno koji bi to trebao biti mjerodavan autoritet,
ali se logicki treba pretpostaviti da je to mjesni ordinarij, ako je i ukoliko je on
trebao dati dopustenje, i njegov nasljednik; redovnicki generalni poglavar; visi
autoritet naveden u statutima za pravne osobe koje nisu podlozne autoritetu dije-
cezanskog biskupa.

Taj autoritet treba odluciti (nije propisano da on treba traziti misljenje ili pri-
stanak ekonomskoga vijeca ili zbora savjetnika):

1. da li i koju tuzbu podici, osobnu ili stvarnu: stvarna tuzba ide za povratom
dobra koje je nevaljano otudeno, a osobna protiv onoga koji je izvrSio otudenje a
da se nije pobrinuo za propisano dopustenje, zahtijevaju¢i nadoknadu Stete prema
odredbi kan. 128;

2. tko treba podici spomenutu tuzbu, da 1i sam poglavar ili pravna osoba koja
je izvrsila otudenje, pretpostavivsi da ga je izvrSio njegov upravitelj bez znanja
nutarnjih tijela uprave;

3. protiv koga se tuzba treba podici, da li protiv tijela koja upravljaju prav-
nom osobom (upravitelj, zakoniti zastupnik, itd.) ili protiv kupca;

4. da li se obratiti crkvenom sudu, u pretpostavci da kupac na to pristane, a
u tom slucaju, nakon presude poduzeti potrebne korake da ona bude priznata i
na gradanskom podrucju, kako je uvijek smatralo pravosude Rimske rote, ili se
obratiti gradanskom sudu, ako se otkriju solidni dokazi za pobijanje valjanosti
ugovora;

5. da li izravno kazniti onoga tko je skrivio takvo nezakonito otudenje (kan.
1377), ili se, nakon procjene svih okolnosti vremena i mjesta, odre¢i bilo kakve
tuzbe ili postupka.

4 Usp. Sluzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 2 (1-1994.), str. 10.

193



N. Skalabrin, Ugovori i napose otudenje (kann. 1290-1298)

Mjere koje treba poduzeti postaju jos teze ako je rije¢ o poslovima koji, na
neki na¢in, mogu prouzrociti Stetu imovini pravne osobe, kao Sto su zajam, hipo-
teka, jamstvo, itd.

Ako je otudenje nekog dobra formalno valjano izvrSeno, ali se kasnije otkrije
da je pravna osoba imala veliku Stetu, postavlja se pitanje: Moze li se, u tom
slucaju, zahtijevati povrat u prijasnje stanje (restitutio in integrum), vrativsi sve
na stanje prije otudenja, spasivsi otudena dobra uz obestecenje stranke koja je ta
dobra kupila u dobroj vjeri? To je prema prijasnjem Zakoniku bilo moguce prema
odredbi kan. 1687. Prema novom Zakoniku potrebno je dokazati postojanje prije-
vare (kan. 125, § 2).%°

Valja imati u vidu da nevaljani ugovor moze sanirati samo rimski prvosvecenik
na temelju svog vrhovnog autoriteta, pa i uz Stetu tre¢ih osoba, sa svrhom zastite
opc¢eg dobra i izbjegavanja sukoba s gradanskim normativama, gdje je tesko, ako
ne 1 nemoguce, posti¢i raskid ugovora. Bilo bi veoma razborito kod sklapanja
samog ugovora o otudenju predvidjeti klauzulu koja ponistava taj ¢in, ako je on
nistav po kanonskom pravu.”!

U Ugovoru izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima
(¢l. 10.) jasno stoji da crkvene pravne osobe mogu otudivati pokretna i nepokretna
dobra i imovinska prava, prema odredbama kanonskoga prava i zakonodavstva
Republike Hrvatske.” Prema tome, kod otudenja se crkvenih dobara u Republici
Hrvatskoj trebaju obdrzavati ne samo zakonodavstvo Republike Hrvatske, nego i
odredbe kanonskoga prava.

3. Zakup: kann. 1297-1298

Problematika je zakupa zbog vaznosti i osjetljivosti gospodarskih interesa
koji su kod njega u igri, ali i zbog neizbjezne povezanosti s drzavnom stegom, do-
vela do niza odredaba koje se ne mogu uvijek lako primijeniti. Rije¢ je o zakupi-
ma crkvenih dobara za koje je s novim Zakonikom napusten put opce kodifikacije,
dodijelivsi biskupskim konferencijama vlast da ih urede, vodeci racuna o mjesnim
prilikama svakog naroda i donoseci konkretne odredbe o dobivanju dopustenja od
mjerodavnog crkvenog autoriteta. Prepustanje je krajevnom pravu vise nego uput-
no, jer gradansko reguliranje zakupa varira od drzave do drzave §to vrijedi i za ra-
zli¢ite vrste zakupa: zakup stanova, poljoprivrednih zemljista, hotela, itd.”* Stoga

0 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 159-160; L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 663—564.
5 Usp. V. PALESTRO, nav. dj., str. 159; Codice di diritto canonico commentato, str. 1021.
2 Usp. »Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima«, u: Ugovori iz-
medu Svete Stolice i Republike Hrvatske, ¢l. 10., str. 32.

3 V. PALESTRO, nav. dj., str. 160.
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u ekonomskom vodenju crkvenih dobara zakup ima posebnu vaznost, buduci da je
rije¢ o Cinu iz kojeg mogu proizaci Stetna stanja za kanonsku pravnu osobu te je,
stoga, i on jedan od onih ¢ina koji joj mogu pogorsati imovinsko stanje.**

3.1. Pojam

Zakup (locatio) je, opéenito govoreci, vrsta dvostranog konsenzualnog ugo-
vora. Kod zakupa se jedna stranka (davalac pod zakup) obvezuje da ¢e drugoj
stranci (zakupcu) dati na uporabu neku stvar ili neko sluZenje kroz neko odredeno
vrijeme, uz naknadu odredene protuvrijednosti (zakupnina, nagrada ...). Postoje
razli¢ite vrste zakupa od kojih su tri temeljne: zakup stvari (locatio rei — ugovor
o zakupu), zakup svoje radne snage (locatio operarum —ugovor o radu) i zakup
djela (locatio operis — ugovor o djelu), ve¢ prema tome radi li se o nekoj stvari,
nekom djelu ili o nekoj odredenoj vrsti posla ili sluzenja neke osobe.> Zakup ima
uvijek obvezatni karakter, koji ne proizvodi stvarno pravo, nego samo osobno pra-
vo ili pravo potrazivanja. Ugovor je o zakupu, na osnovu rimskog prava, dozivio
veoma bogatu ljestvicu primjene u modernom gradanskom pravu. Kanonsko se
pravo pretezno zanima za zakup stvari (locatio rerum).>

Prema nasem gradanskom pravu zakup je konsenzualni dvostranoobvezni
ugovor kojim se jedna strana (zakupodavac) obvezuje da ¢e uz naplatu (zakup-
ninu) prepustiti drugoj strani (zakupniku) neku stvar na koristenje.”” Najam je
ugovor kojim se najmodavac obvezuje predati najmoprimcu odredenu stvar na
uporabu, a najmoprimac se obvezuje za to placati odredenu najamninu. Razlika
izmedu zakupa i najma je u tome Sto uporaba, za razliku od koristenja, ne obuhva-
¢a i uzivanje u smislu pribiranja plodova (zarada i sl.).%®

3.2. Mjerodavnost biskupske konferencije: kan. 1297

Zakonik je iz 1917. godine, usprkos nacelu prihvaé¢anja gradanskog zakona
u materiji ugovora (kan. 1529), uredivao vlastitim odredbama ugovor o zakupu,
primjenjujuci na njega, u odredenim granicama, odredbe o otudenju (kan. 1541),
premda s njime nisu bila priznata stvarna prava. Ali na ugovor se o zakupu gledalo
kao na ugovor koji bi mogao pogorsati ekonomsko stanje pravne osobe.

3 Usp. Codice di diritto canonico commentato, nav. dj., str. 1021-1022.

% Usp. A. ROMAC, nav. dj., str. 324. Autor uz latinsku imenicu /ocatio donosi i drugu istog zna-

¢enja conductio: »locatio od locare — postaviti, dati u najam, i conductio od conducere — najmiti,
uzeti, odvoditi u najame«.

36 Usp. V. DE PAOLIS, »Locazione (Locatio)«, u: Nuovo Dizionario di Diritto canonico, str. 652.
57 Usp. M. VEDRIS — P. KLARIC, nav. dj., str. 487.
58 Usp. isto, str. 496.
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I novi Zakonik za ugovor o zakupu potvrduje prihvacanje gradanskih zakona,
potkrijepivsi s kan. 1290 ono §to je odredivao kan. 1529 prijaSnjeg Zakonika. Za
ugovore o radu kan. 1286 napose obvezuje upravitelje crkvenih dobara da brizlji-
vo obdrzavaju i gradanske zakone koji se odnose na rad i socijalni Zivot i da daju
pravednu i postenu plac¢u onima koji obavljaju ugovoreni posao, tako da oni mogu
primjereno udovoljavati potrebama i svojim i svojih obitelji. Zakonik je znatno
pojednostavnio zakonodavstvo s obzirom na zakup stvari. Kan. 1297 prepusta
biskupskoj konferenciji, vodec¢i ratuna o mjesnim prilikama, donosenje odredaba
o davanju crkvenih dobara u zakup osobito $to se ti¢e dobivanja dopustenja od
mjerodavnog crkvenog autoriteta.

U vezi s kan. 1297 BKJ donijela je odredbu, koju je potvrdila HBK, da se ne-
kretnine mogu davati u zakup uz dopustenje i uputstvo mjesnog ordinarija.>

Kao $to se vidi, spomenuta se odredba nase biskupske konferencije odnosi na
dobra javnih pravnih osoba koje su podloZne vlasti dijecezanskog biskupa. Stoga
bi bilo bolje da umjesto »mjesnog ordinarija«, stoji »mjerodavnog autoriteta,
jer se za ostale javne pravne osobe u Crkvi ne brine mjesni ordinarij, nego njihov
mjerodavan autoritet.

Nije tesko razumjeti kako se i u novom Zakoniku zakup, premda nema ka-
rakter stvarnog prava, promatra kao posao koji moZze pogorsati imovinsko stanje
pravne osobe (kan. 1295). Doista, zakup je, a posebno zakup nekretnina sa svr-
hom stanovanja, danas podlozan mnogim i velikim obvezama tako da se vrijed-
nost same nekretnine uvelike smanjuje.*

3.3. Opravdana zabrana: kan. 1298

Kan. 1298 govori skupa o otudenju i o zakupu pod jednim drugim vidom:
bez posebnog pismenog dopustenja mjerodavnog autoriteta crkvena se dobra ne
smiju prodati niti dati u zakup upraviteljima tih dobara ni njihovim rodacima sve
do Cetvrtog stupnja krvnog ili tazbinskog srodstva, osim ako je stvar vrlo male
vrijednosti. Treba naglasiti da je tu rije¢ o posebnom dopustenju uz ve¢ zatrazeno
dopustenje za zakup ili otudenje.

Da bi se crkvena dobra ipak mogla prodati ili dati u zakup gore navedenim
osobama, nuzno je za valjanost posebno pisano dopustenje mjerodavnog autorite-
ta koje ima za cilj da se izbjegnu moguée zloporabe od strane upravitelja ili dvojba
da oni to ¢ine radi vlastite koristi (kan. 1298).

Kanon koji je sada na snazi u biti opetuje zabranu sadrzanu u kan. 1540
prijasnjeg Zakonika, zamjenjujuci rije¢ »mjesni ordinarij« s rijeCima »mjeroda-

% Usp. Sluzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 2 (1-1994.), str. 10.
€ Usp. V. DE PAOLIS, »Locazione (Locatio)«, str. 652—653.
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van autoritet«, jer davanje pisanog dopustenja ne pripada uvijek mjesnom ordina-
riju. Davanje pisanog dopustenja moze pripadati i drugim vlastima kao npr. Sve-
toj Stolici, biskupskoj konferenciji, prema odredbi kann. 312, § 1, br. 1-2, 315;
skupini biskupa kojih se to ti¢e, ako je rije¢ o dobrima koja pripadaju drustvima s
medunarodnim ili narodnim karakterom u smislu kan. 1275.6!

Zaklju¢ak

Iz iznesenog se lako moze zakljuciti da su otudenje, kako u strogom tako i u
Sirem smislu, poslovi koji mogu pogorsati imovinsko stanje pravne osobe, zakup
1 ostali ¢ini izvanrednog upravljanja, srediSnja tema Naslov III. Ugovori i napose
otudenje, Knjige V. Zakonika, koji smo u ovom c¢lanku obradili. Stoga, umjesto
zakljuénih rijeci donosimo tabelarni prikaz dopustenja koja se zahtijevaju u Hr-
vatskoj za otudenje, za poslove koji mogu pogorsati imovinsko stanje pravne oso-

be, za zakup i za ostale ¢ine izvanrednog upravljanja.

Biskupije i javne
pravne osobe kojima
upravlja biskup

Zupe i ostale javne
pravne osobe podloz-
ne biskupu

Redovnicke ustanove
biskupijskoga prava i
samosvojni samostani

Otudenje dobara kojih
vrijednost ne prelazi
100.000 americkih
dolara

Nije potrebno nikakvo
dopustenje

Dopustenje mjesnog
ordinarija kada je rije¢
o ¢inima izvanrednog

upravljanja

Dopustenje mjero-
davnog poglavara s
pristankom njegova
vije¢a i mjesnog ordi-
narija

Otudenje dobara kojih
Jje vrijednost izmedu

Pristanak biskupijskog
ekonomskog vijeca

Dopustenje dijecezan-
skoga biskupa s pri-

Dopustenje mjero-
davnog poglavara s

dolara ili su darovani
zavjetom ili su umjet-
nicki ili povijesno
dragocjeni

osim toga i dopustenje
Svete Stolice

100.000 i 300.000 (BEV) i zbora savjet- | stankom BEV-aiZS-a | pristankom njegova
americkih dolara nika (ZS) vije¢a i mjesnog ordi-
narija
Otudenje dobara ko- | Pristanak BEV-a i ZS- | Dopustenje dijecezan- | Dopustenje mjero-
Jih vrijednost prelazi | a; osim toga i dopuste- | skog biskupa s pristan- | davnog poglavara s
300.000 americkih nje Svete Stolice kom BEV-a i ZS-a; pristankom njegova

vije¢a i mjesnog ordi-
narija; osim toga i do-
pustenje Svete Stolice

Poslovi koji mogu po-
gorsati imovinsko sta-
nje pravne osobe kojih
Jje vrijednost izmedu
100.000 i 300.000
americkih dolara

Pristanak BEV-a i
ZS-a

Dopustenje dijecezan-
skoga biskupa s pri-
stankom BEV-a i ZS-a

Dopustenje mjero-
davnog poglavara s
pristankom njegova
vije¢a i mjesnog ordi-
narija

1 Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 565-566; V. DE PAOLIS, »Locazione (Locatio)«, str. 653.
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Poslovi koji mogu
pogorsati imovinsko
stanje pravne osobe

kojih vrijednost prela-

Pristanak BEV-a i ZS-
a; osim toga i dopuste-
nje Svete Stolice

Dopustenje dijecezan-
skoga biskupa s pri-
stankom BEV-a i ZS-
a; osim toga i dopuste-

Dopustenje mjero-

davnog poglavara s

pristankom njegova
vije¢a i mjesnog ordi-

ordinarija

zi 300.000 americkih nje Svete Stolice narija; osim toga i do-
dolara pustenje Svete Stolice

Davanje nekretnina u | Nije potrebno nikakvo | Potrebno je dopustenje | Eventualno dopustenje
zakup dopustenje i uputstvo mjesnog koje predvida statut

Ostali cini izvanred-
nog upravijanja

Te je ¢ine odredila
HBK; potreban je pri-
stanak BEV-a i ZS-a

Te ¢ine odreduje statut
ili, ako on Suti, dije-
cezanski biskup (kan.
1281, § 2); potrebno
je dopustenje mjesnog
ordinarija

Te ¢ine odreduje sta-
tut; potrebno je dopu-
Stenje mjerodavnog
poglavara (s pristan-
kom njegova vijeca,
ako to statut predvida)

i mjesnog ordinarija
(ako to statut predvida)

Summary

CONTRACTS AND ESPECIALLY ALIENATION
(Can. 1290-1298)

Title I1I. Contracts and especially alienation of Book V of Cannon Law consists of
9, cannons (Can. 1290-1298), and determines the question of contracts, alienation and
leasing. The issue of contracts can be found in Can. 1290, while the issue of alienation
and other cannons within this same title, with the exception of Can. 1297, which refers to
leasing. Can. 1298 discusses leasing and sales of Church goods, administrators of those
goods and their relatives of consanguinity or affinity.

Can. 1290 borrows notional-terminology based on speech of contracts, be they gen-
eral or specific and of payments, from civil rights for each individual country where the
Church can be found and acts. This in fact is the canonisation of civil rights.

Confiscation is observed and determined as a legal affair that differs from the act
of extraordinary administration. As such, the Code particularly refers to the acts of admi-
nistration and confiscation. It seems that alienation relates only to goods that are legally
registered and form basic assets of some public legal entity and where the value of these
goods exceed a certain amount. Validity of the alienation of these goods requires consent
from the relevant authorities. Of course, it is necessary to note that the notion of alienation
in cannon law experienced a semantic development so that we cannot simply equate it to
the civil notion of sale, but it affects any other affairs that could deteriorate the property
status of a legal entity.

The new Code abandons the path of general codices with regard to lease and leaves
this to the conference of bishops to order it, keeping in mind local circumstances of each
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nation and for them to adopt actual directives to obtain consent from the relevant Church
authorities. It is worth noting that leasing too is a form of contract and as such, it suc-
cumbs to civil laws that have been canonised.

Key words: contracts, canonisation, civil rights, confiscation, public legal entity, basic
property, minimal & maximum amount, approval by the relevant authorities, lease.
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