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Knjiga Mile Dragojevi¢ Identiteti u ratu, s
podnaslovom Civilne Zrtve u komparativnoj
perspektivi, rezultat je autori¢inog osobnog
istrazivackoga putovanja. Knjiga se temelji
na etnografskom istrazivanju, arhivskim te
sekundarnim izvorima. Intervjuirani su ljudi
u Gvatemali, Ugandi i Hrvatskoj od kojih su
mnogi tijekom rata bili na meti zbog drustve-
nog identiteta. Cilj je knjige, prema autorici,
pokusati razumjeti uvjete koji omogucavaju
zlocine nad civilima te ovu temu ona proucava
nadajudi se da je te zlocine i njihove dugoroc-
ne posljedice moguce sprijeciti. U predgovoru
Mila Dragojevi¢ iznosi razloge zbog kojih je
odludila napisati knjigu, dok u uvodu definira
polozaj civila u ratovima i upoznaje Citatelje
s pojmovima kolektivnih zlocina i etnizacije,
koji ¢e detaljnije biti objasnjeni u knjizi. Potom
opisuje politiku u Hrvatskoj prije masovnog
nasilja i izdvaja vazne podatke, metode i
organizaciju knjige. Knjiga se sastoji od Sest
poglavlja (,Stvaranje amoralnih zajednica”,
.Dokazi amoralnih zajednica”, ,Isklju¢ivanje
umjerenih ljudi”, ,,Proizvodnja granica”, ,,Sje-
¢anja i nasilje” te ,Nasilje nad civilima kao
politicka strategija”) i zakljucka.

U prvom poglavlju pod nazivom ,Stvaranje
amoralnih zajednica” autorica se pita kakav
kontekst pogoduje nasilju nad civilima u ratu
te zakljucuje da je to kontekst u kojemu su
umijereni ljudi (koji zele sprijeciti takve zlocine)
isklju¢eni jer su svoju zelju za zastitom civila
stavili ispred sigurnosnih potreba koje njihovi
vode tijekom rata predstavljaju kao glavnu
brigu. Kolektivne zlocine definira kao ratno
ciljano nasilje nad pojedincima i njihovim

neposrednim drustvenim i kulturnim okruze-
njem na temelju novostvorenih identiteta koji
spajaju odredeni politicki identitet s etnickom
pripadnos¢u. Kolektivni zlocini ukljucuju pri-
silno raseljavanje civila, hapsenje, mucenje
i silovanje te unistavanje kulturnih dobara.
Amoralnim se smatra nasilje nad ljudima
koje se ne smatra kaznenim djelom, a u spo-
menutim je zajednicama preventivno nasilje
nad pojedincima koji predstavljaju prijetnju
zajednici u krizi i tijekom ,iznimnog stanja”
bio zapravo obrambeni ¢in. Mila Dragojevic¢
istice da procesi na nacionalnoj razini Cesto
na lokalnoj razini dovode do polarizacije po
etnickoj osnovi. To¢nije, dolazi do iskljucivanja
umjerenih ljudi iz politickog i drustvenog pro-
stora. Etnizacija se dogada u svakodnevnim
situacijama na radnom mjestu, u javnom
prostoru, skoli i lokalnim medijima.

U drugom poglavlju , Dokazi amoralnih
zajednica” analiziraju se karakteristike koje
su dovele do pojave amoralnih zajednica. Prvi
je dokaz amoralnih zajednica diskurs o prijet-
njama i etnizacija odozgo. Mnogi ispitanici
tvrde da je diskurs u nacionalnim medijima
pridonio njihovom strahu na pocetku rata i da
je upravo ,medijski rat” pridonio polarizaciji
stanovnistva u pojedinim gradovima te da
su dogadaji na pocetku rata prikazivani kao
izvanredne situacije s ciljem motiviranja ljudi
da sudjeluju u ratu. Isticao se i diskurs prijet-
nje u medijima na obje strane, a kao iznimka
je naveden Gorski kotar u kojemu je svaki
nacionalisti¢ki diskurs smatran fasizmom,
ponajvise zbog lokalne povijesti. Stoga su se
u toj zajednici ljudi rijetko dijelili po etnickoj
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pripadnosti. Konacno, ispitanici su isticali
bojne i domoljubne pjesme kojima je cilj bio
ideolosko objedinjavanje grupe i medusobno
povezivanje. Usto je vazna bila i etnizacija
na javnim mjestima do koje je doslo zbog
diskursa politickih lidera o iznimnom stanju.
Autorica navodi kao primjere krizu u Ugandi
1966. i gerilski pokret u Gvatemali 1980.,
gdje su takoder procesi etnizacije zapocinjali
na vrhu putem diskursa o potrebi obrane
Zivota zajednice, samoobrane i obrane nacije
te su se procesi etnizacije takoder ocitovali u
svakodnevnom Zzivotu.

U poglavlju ,Iskljucivanje umjerenih lju-
di” analizira se kako drustveni ostracizam i
pritisak za odabirom strane, prijetnje i ciljano
nasilje te nadzor vlastite skupine olaksavaju ili
pokrecu isklju¢enje umjerenih ljudi. Drustveni
ostracizam i prijetnje dozivjeli su mnogi koji
su Zeljeli ostati neutralni kao i oni cija je et-
no-politicka odanost bila nejasna, na primjer
pojedinci u multietnickim brakovima. Autorica
istice drustveno distanciranje po etnickoj os-
novi u kontekstu toga da su ljudi bili oprezniji
prilikom druzenja na javnim prostorima te
pritisak da se zauzme strana. Kontroliranje
ljudi unutar vlastite zajednice odvijalo se na
drustvenoj, a ne na politickoj razini. Umjereni
ljudi koji su Zeljeli ostati neutralni bili su pod
pritiskom da izaberu stranu i pokaZzu odanost
samo jednoj etno-politickoj grupi. Vazne su
bile i prijetnje i ciljano nasilje koje je najcesce
dolazilo od pokretaca etnizacije, a neki od pri-
mjera bi bili zasjede, ubojstva, zarobljavanja,
granatiranja i sl. Takvo se nasilje dogadalo
neocekivano i zbog toga je izazivalo strah
i navodilo stanovnike na konflikte i etnicko
nasilje. Postupnoj etnizaciji pridonijele su i
dvostruke barikade, uniformirani ljudi u au-
tomobilima bez registarskih oznaka, pretrage
kuca i ve¢ spomenuto ciljano nasilje. Autorica
zakljucuje da u vrijeme nesigurnosti i zbog
nagona za prezivljavanjem odluke ljudi nisu
bile u skladu s njihovim uvjerenjima. Osim
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u Hrvatskoj, ciljano je nasilje koristeno i u
drugim sredinama. U Ugandi je bilo rizicno
ne zauzeti stranu, takvi su pojedinci izazivali
sumnju obje strane te se nerijetko vjerovalo
da su Spijuni. | u Gvatemali je neutralnost
pojedinaca, prema misljenju ispitanika, znacila
odbacivanje vlastitog identiteta i najintimni-
jeg drustvenog kruga. Autorica zakljucuje da
je neutralnost u takvim uvjetima bila tesko
moguca, a u nekim slucajevima i nemoguca.
Umjerene su osobe bile iskljucivane i putem
nadzora od strane vlastite skupine. Autorica
ga definira kao nastojanje ¢lanova odredene
drustvene skupine da sprijece pribjegavanje
ili da ojacaju drustvene granice s ciljem stva-
ranja udaljenosti izmedu svoje skupine i onih
koje se vidi kao prijetnju. Kao glavne karak-
teristike nadzora vlastite skupine izdvajaju se
nepovjerenje, sumnjicavost i strah, a najvece
je nepovjerenje bilo prema multietnickim
obiteljima. Odrzavanje reda u Ugandi bio je
razgranicenje podrucja pod kontrolom svake
od skupina. U Gvatemali je neutralnost bila
otezana zbog nadzora vlastite skupine. Dakle,
iskljucivanje umjerenih ljudi je u sva tri slucaja
ogranicilo broj politickih stavova, polariziralo
zajednice i stvorilo umjetnu homogenost. Dra-
gojevic istice i vaznost barikada i etnizacija na
lokalnoj razini. Barikade, cestovne prepreke i
kontrolne tocke prve su granice koje sluze za
podjelu sela i regija jos i prije pocetka rata.
Ispitanici spominju da su ljudi nakon postav-
ljanja barikada bili podijeljeni preko no¢i uz
obvezu da odaberu stranu. To je bilo osobito
tesko ljudima koji su zivjeli u multietnickim
zajednicama. Barikade su u zajednice unosile
nepovjerenje i sumnju, podjele, etnizaciju i
stvaranje neprijatelja. Osvrce se i na situaciju
u Ugandi i Gvatemali. U Ugandi su blokade
na cestama i mine ogranicavale slobodu
kretanja s ciljem upravljanja teritorijem i
stanovnistvom. U Gvatemali je dominirala
zabrana putovanja, komunikacija i trgovine s
istim ciljem. Dragojevi¢ analizira i ratne crte
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razdvajanja i stvaranje amoralnih zajednica.
Na hrvatskoj politickoj sceni postojao je ve-
liki otpor komunikaciji i otvaranju prometa
preko ratnih crta razdvajanja jer bi se na taj
nacin izgubila Zeljena kontrola. Ispitanici su
tvrdili da nakon $to su odabrali stranu vise
je nisu mogli promijeniti i ako je netko u
danom trenutku bio na jednoj strani, odmah
se smatrao protivnikom druge. | u Ugandi je
posljedica takoder bila stvaranje novih po-
litickih identiteta. U Gvatemali, osim $to su
izolirali pojedine zajednice, ¢ak su okupljali
ljude iz razlicitih regija u jednu zajednicu radi
lakse kontrole. Zabrana kretanja i neutralnosti
pridonijela je stvaranju amoralnih zajednica te
je proizvodnja granica omogucdila kontrolu i
novacenja stanovnistva.

Poglavlje , Sjecanja i nasilje” usredotocuje
se na povezanost sjecanja na Drugi svjetski rat
i Domovinski rat. Neki su ispitanici tvrdili da
je nasilje u Domovinskom ratu usko poveza-
no sa sjecanjima na Drugi svjetski rat, drugi
se s tim nisu slozili, a tre¢i su bili neutralni.
Dragojevic tvrdi da nije moguce generalizirati
o tome kako sjecanja oblikuju ponasanje te
da je vazno uzeti u obzir lokalne uvjete jer se
narativi razlikuju od zajednice do zajednice.
Kada govori o medugeneracijskim narativima
o Drugom svjetskom ratu u Hrvatskoj pita se o
ulozi obitelji u prijenosu sje¢anja i o tome koji
se narativi o proslim ratovima prepricavaju.
Neki ispitanici tvrde da se ti narativi temelje na
glasinama i pogubno djeluju na toleranciju i
odnose u zajednici. Drugi pak tvrde da te price
trebaju ohrabriti nove generacije te im 3alju
odredenu poruku. Etnizaciju lokalnih sjec¢anja
autorica prikazuje na primjerima iz zapadne
Slavonije gdje su obnavljani spomenici koji
su povezivali ¢etrdesete i devedesete godine
20. stoljeca. Vezano usto istice nova presuci-
vanja i etnizacije u pojedinim zajednicama.
Primjerice, u nekim su selima na spomenici-
ma izostavljeni podaci o identitetu i etnickoj
pripadnosti Zrtava i pocinitelja. | u Ugandi su

zapazanja i tumacenja uzroka sukoba razlicita,
a u Gvatemali je jedan ispitanik primijetio da je
zbog lokalnih sjec¢anja starosjedilacko stanov-
nistvo trpjelo i nakon zavrsetka rata. Autorica
zakljucuje da su lokalna sjecanja razlicita i
nisu dovoljna da pokrenu proces etnizacije u
svim zajednicama. Glede sje¢anja na nasilje
iz pojedinacnih perspektiva, Dragojevi¢ se u
intervjuima vodila pitanjem misle li ispitanici
da su prethodni valovi nasilja u njihovoj regiji
relevantni za razumijevanje suvremenih doga-
daja. U Hrvatskoj su neki ispitanici izjavili kako
su promjene u politickim institucijama bile
svojevrsno upozorenje da bi se mogli ponoviti
dogadaji sli¢ni onima iz Drugog svjetskog rata.
Takoder su povezivali dogadaje s misljenjem
da su postojala nerazrijeSena politicka pitanja
iz proslosti. Suprotno tome, dio ispitanika nije
vidio nikakvu vezu. Razlika je bila u tome sto
su ratovi vodeni u razli¢itim razdobljima i na
razli¢itim razinama (globalna i lokalna). No
veze koje su prepoznate izmedu ta dva rata
jesu nacionalizam, etnicki stereotipi, zelja za
neovisnosc¢u, etnice i vjerske razlike, percepcija
opasnosti i mnoge druge. Razumijevanje veza
u Ugandi bilo je drugacije. Suvremena podjela
bila je shvacena kao posljedica kolonijalne
ostavstine te su mnogi ispitanici politicku ne-
stabilnost povezivali s nedostatkom jedinstva
medu politi¢ckim vodama i strankama. U Gva-
temali su shvacanja takoder bila raznolika. Au-
torica zakljucuje da su sjecanja raznolika te su
kolektivna sje¢anja ponekad bila povezivana
s osobnim ili medugeneracijskim iskustvima.

U poglavlju ,Nasilje nad civilima kao po-
liticka strategija” autorica razlikuje politi¢ku i
vojnu strategiju, politicka se odnosi na ciljano
napadanje pojedinaca koje definira njihov
politicki etnicitet, dok se vojna odnosi na
napadanje pojedinaca koji se smatraju poli-
tickim neprijateljima. U Hrvatskoj su ciljano
napadani prvenstveno civili koji su smatrani
sunarodnjacima protivnika i autorica opisuje
razne primjere koji potkrepljuju tu tvrdnju. U
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zajednicama koje su dozivjele takvo nasilje
vjerojatnost pomirenja se smanjuje. Osim
nasilja nad civilima, unistavaju se kulturni
sadrzaji i simboli povezani s politickom ide-
ologijom. Autorica za kraj istice veze koje
su pridonijele etnizaciji, a to su povezivanje
zloc¢ina sa skupinama koje su dobile ime po
oruzanim jedinicama iz Drugog svjetskog
rata, a zatim se i pojmovi ,Cetnici” i ,ustase”
izravno povezuju s cijelim etnickim skupinama
i nacijama. Stoga zakljucuje da je cilj bio da
se pojedinci ne vode svojim pogledima, ve¢
brigom za kolektivitet. Pruzanje motivacije za
osvetu sprjecava mogucnost pomirenja.

U zaklju¢ku autorica isti¢e da je njezin
cilj bio utvrditi dva procesa — iskljucivanje
umijerenih ljudi i proizvodnju granica. Nagla-
sava kako je cilj pisanja knjige bio zalaganje
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za slobodu svakog covjeka da odabere gdje
ée zivjeti neovisno o etnickom, vjerskom ili
rasnom identitetu te sprjecavanje stvaranja
amoralnih zajednica u budu¢nosti.

Knjiga otvara nove poglede na rat te poka-
zuje besmislenost ciljanog nasilja i iskljuciva-
nja susjeda, prijatelja, kolega i ostalih ljudi na
temelju etnicke, vjerske ili rasne pripadnosti.
Prikazuje perspektivu rata i dogadaje u ratu o
kojima se rijetko razmislja te omogucuje bolje
razumijevanje dogadaja iz prve ruke, tj. isku-
stva pojedinaca. Dodatnu kvalitetu knjizi daje
komparacija intervjua i dogadaja u Ugandi i
Gvatemali s onima u Hrvatskoj, Sto pokazuje
da postoji odreden obrazac djelovanja u vrije-
me rata. Knjiga potic¢e na promisljanje o tome
kako u budu¢nosti sprijeciti takvo nasilje i kako
se danas usmijeriti na pomirenje dviju strana.
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