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SOVJETSKA INDUSTRIJALIZACIJSKA DEBATA:
SUKOB PREOBRAZENSKI - BUHARIN

U radu se analizira sovjetska debata o industrijalizaciji, posebno sukob
dvojice njenih protagonista — Preobrazenskog i Buharina. Period sovjet-
ske debate, 1922/23-1927/28, bio je najdinamicniji i najkreativniji period
sovjetske ekonomske misli, ali i pun proturjecja. Njegov kraj bio je presudni
moment jacanja procesa iz kojih ce se kasnije razviti staljinizam. Utoliko je
znacajnija borba politickih i ekonomskih ideja izmedu teorijsko-ideoloskih
struja boljSevicke partije, personificiranih u likovima dvojice glavnih partij-
skih ekonomista. Osnovna je teza rada da je pobjeda Buharinovih ekonom-
skih pogleda u konacnici vodila ukidanju nove ekonomske politike i nasil-
noj kolektivizaciji, odnosno rupturi radnicko-seljackog saveza, iako to nije
bila Buharinova namjera niti cilj njegove politike. Usporedno s time, poraz
Preobrazenskog oznacio je pobjedu teorije socijalizma u jednoj zemlji. U
tom smislu, ove Cinjenice pruZaju ponesto drugacije pojasnjenje historijske
uloge Buharina i PreobraZenskog od onih koje im se Cesto pripisuju.
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1. UVOD

Iz rane ekonomske povijesti i povijesti ekonomske misli bivSeg SSSR-a neke
se konstatacije sve manje dovode u pitanje. MoZzemo cak reci da se i podrazu-
mijevaju. Na primjer, da je nasilna kolektivizacija bila logi¢na posljedica tadasnjeg
razvoja; da je sovjetska ekonomska misao od samih pocetaka zagovarala plansku
ekonomiju u cjelini, kao i da je podrzavala moguénost izgradnje socijalizma u jed-
noj zemlji usporedno s dominacijom teSke industrije te da su Buharinovi pogledi
bili prava alternativa kasnijem ekonomskom razvoju.

Zapravo, sovjetski period u kojem su nastajali temelji kasnijeg reZima, kakav
god na kraju postao, danas se u dobroj mjeri uzima monolitno. Cak i opéa nezain-
teresiranost od strane nase politicko-ekonomske misli govori nesto o tome. Ukazu-
je na to da se spomenuti period dozivljava kao nezanimljivi period, koji nema nista
novo za ponuditi, nikakva bitna iskustva ili pouke, koji je iskljucivo stvar proslosti.

Ovaj c¢lanak pokusat ¢e osporiti neke od navedenih tvrdnji. S obzirom na
ogranicenost prostora, s jedne strane ali i opsega te kompleksnosti teme, s druge
strane, analizirat ¢emo sredi$nju tocku tog sovjetskog formativnog razdoblja — de-
batu o industrijalizaciji. Detektiranjem industrijalizacijske debate kao srediSnje
tocke Zelimo pokazati dinamicnost, kreativnost i bogatstvo misli sovjetskog ranog
perioda.

Daljnjim suzavanjem predmeta istraZivanja, dolazimo do glavnog obiljezja
sovjetske debate — politicko-ekonomske rasprave dvojice najpoznatijih boljSevickih
ekonomista, Jevgenija Preobrazenskog i Nikolaja Buharina. Pregledom njihovih
ekonomskih stavova pokusat ¢emo osporiti uvrijezeno misljenje da je Buharinova
ekonomska politika bila alternativa staljinizmu (koji se ovdje shvaca kao proces
ukidanja nove ekonomske politike i pocetka kolektivizacije) te da je Buharin bio
najkreativniji sovjetski ekonomist. Ukazat ¢emo na to da su ekonomski pogledi
PreobraZenskog od velike historijske vaznosti za rani sovjetski period. Pritom ne-
¢emo polemizirati s dosadas$njim domadim analizama naSeg predmeta istraZiva-
nja, za Sto bi ipak bio potreban novi ¢lanak.

2. PREGLED LITERATURE

Posljednjih desetljeca polit-ekonomska misao na ovim prostorima nije istra-
Zivala rani sovjetski period iz ocCiglednih razloga dominacije Skole ekonomske
misli neoklasi¢ne sinteze i raskidanja svih veza sa socijalistickim idejnim naslje-
dem. Mogu se izdvojiti tek tri rada, redom iz Srbije, Hrvatske i Slovenije koji
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obraduju period sovjetske industrijalizacijske debate (Brdar, 2000; Druzi¢ 2010;
Mandel i Trocki, 2016). Sto se tice jugoslavenske ekonomske misli, analiza ranog
perioda sovjetske ekonomije dobiva novi smjer s drugim izdanjem djela Predraga
Vranickog, u koje je uvrstio novo poglavlje o Preobrazenskom (Vranicki, 1971).!
Na njega se donekle nadovezuje Zvonimir Baleti¢ koji taj period promatra gotovo
tradicionalno — ne samo kroz lik i djelo Lenjina, nego polazi od pretpostavke da
boljsevicka ljevica (dakle i PreobraZenski) jednostrano zagovara industrijaliza-
ciju (Baleti¢, 1970). Nesto kasnije, sovjetsku debatu analizira i Porde Pribicevi¢ u
dvotomnoj disertaciji, makar i on to ¢ini tradicionalno, dakle ne ulazi u svu kom-
pleksnost problematike socijalisticke preobrazbe niti pogleda samih protagonista
debate (Pribicevi¢, 1978). Ubrzo nakon toga Vladimir Gligorov i Branko Vasilje-
vi¢ objavljuju studiju o pogledima Buharina i Preobrazenskog u ranom sovjetskom
ekonomskom periodu (Gligorov i Vasiljevi¢, 1979), a Stojan Jankov ¢lanak koji je
prigodno naslovljen Velika ekonomska debata dvadesetih godina u SSSR-u (Jan-
kov, 1981). Radovi ovih autora znacajni su zbog analitickog pristupa i informacija
koje su u ranijim analizama bile odsutne, a karakterizira ih, s odredenim izuzet-
kom Vranickog, vradanje Lenjinu kao vaznoj, ako ne i glavnoj li¢nosti NEP-a te
naklonjenost prema Buharinu i njegovim ekonomskim pogledima, s implicitnom,
a negdje i eksplicitnom tezom da je bio alternativa Staljinu. Drugim rije¢ima, ovi
radovi su uvod u rehabilitaciju Buharina u naSoj ekonomskoj misli.

Krajem 1980-ih analize ranog sovjetskog perioda kvalitetnije su uvelike zbog
dostupnosti sovjetskih dokumenata. U njima se ne pripisuju sve glavne ekonomske
ideje Lenjinu, one ne prave od Buharina ekonomsku i politicku alternativu, niti od
PreobraZenskog idejnog uzora staljinizma. Raskidajuéi s jednostranim promatra-
njem industrijalizacijske debate i ranog sovjetskog perioda, ove analize Citatelju
pruzaju uvid u, najveéim dijelom, dosad nepoznate situacije. U tom smislu presud-
ni su radovi Ante LeSaje. LeSaja analizira probleme industrijalizacije i planiranja
iz perspektive prijelaznog perioda (LeSaja, 1986). U drugom clanku daje pregled
shvacanja samog prijelaznog perioda, njegovog sadrzaja te uvjeta i pretpostavki
socijalisticCkog preobrazaja druStva. Autor ne izjednacava prijelazno razdoblje i
socijalizam ili komunizam, nego razraduje prijelaznu problematiku aktualnu u
raspravama 1920-ih (LeSaja, 1987). Nastavljajuéi se na ove nalaze, LeSaja daje
prikaz i Lenjinovih stavova u kontekstu socijalisticke preobrazbe. Poentira kon-
statacijom da ni Lenjin nije ,,poistovjetio prijelazni period sa socijalizmom®, iz
Cega slijedi da prijelazni period nema neki apstraktni i shematski zakon razvoja,
nego da i unutar tog prijelaznog perioda postoji niz manjih prijelaznih perioda
koji ukazuju na borbu za ,,razvoj materijalnih pretpostavki socijalizma®, a ne za
razvoj samog socijalizma (LeSaja, 1989: 1758, 1759). Bitna je to Cinjenica jer je

' Prije njega je taj period ne previse uspjesno obradio i Sime Podan (Podan, 1969, 1991).
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¢itava industrijalizacijska debata temeljena upravo na koncipiranju i realiziranju
tih materijalnih pretpostavki. Osim opsirnih prijevoda i vjernih interpretacija
ranosovjetskih ekonomista koji su do tada uglavnom zaboravljeni, znacaj Lesaji-
nih istraZivanja u njegovom je pristupu sistematizacije i nekonvencionalnosti, Sto
je svakako pridonijelo daljnjoj demistifikaciji sovjetske debate. Ipak, on gotovo da
i ne ulazi u samu debatu Buharin-PreobraZenski.

S druge strane, od mlade generacije ekonomista isti¢e se Ivo DruZi¢ (Dru-
7ié, 1988a; 1988b; 1989a; 1989b i 2010) Cija je analiza tzv. ranog socijalizma vrlo
kvalitetna. Znacaj njegovih radova je u tome Sto dosad u hrvatskoj ekonomskoj
misli jedini obraduju samu industrijalizacijsku debatu na tako sistematiziran i de-
taljan nacin, s posebnim osvrtom na sukob Preobrazenski-Buharin. U radovima
prevladava stav da je vrijeme debate bilo najplodnije vrijeme ekonomske misli s
mnogim kreativnim i jedinstvenim idejama (od kojih su neke utjecale i na eko-
nomsku misao Zapada (v. Druzi¢, 1989: 1842)), da bi razvojem staljinizma te ideje
injihovi nositelji bili likvidirani. Kad su posrijedi Buharin i Preobrazenski, Druzié
ne zauzima stranu, nego konstatira da su obojica imali svoje dobre i loSe strane
(v. pogovor Nova ekonomika, 1983). Ipak, DruZi¢ je razjasnio neke stare zablu-
de koje je jugoslavenska polit-ekonomska misao imala prema Lijevoj opoziciji i
Preobrazenskom, pocevsi od koncepta prvobitne socijalisticke akumulacije pa do
odnosa prema planu i NEP-u. MoZe se reéi da je ovime uradio presudne korake
prema rehabilitaciji PreobraZenskog u nasoj ekonomskoj misli. Kona¢no, u tom
kontekstu su nezaobilazni radovi slovenskog sociologa Marjana BritovSeka (Bri-
tovsek, 1976, 1989, 1994, 1996).

3. POZADINA DEBATE

Novu ekonomsku politiku (NEP) ne bi trebalo izjednacavati s prijelaznim
periodom, kao $to ni prijelazni period ne bi trebalo izjednacavati sa socijalizmom.
Tako Lenjin krajem 1918. piSe da ,,upravo prijelaz od kapitalizma k socijalizmu
daje pravo i osnovu da se nazivamo Socijalistickom Republikom Sovjeta... izraz
‘Socijalisticka Sovjetska Republika’ znac¢i odlu¢nost sovjetske vlasti da ostvari
prijelaz k socijalizmu, a niposto priznanje novog ekonomskog poretka socijali-
stickim®™ (Lenjin, 1918, kurzivi D. B.). Trocki je sredinom 1920-ih pisao da ovo
,»Sto mi imamo sada — nije socijalizam nasuprot kapitalizmu, veé tezak proces
prijelaza od jednog ka drugom, i to prvi, najmucniji koraci tog prijelaza“ (Trocki,
1971: 448).

Od hrvatskih autora u jugoslavenskom razdoblju koji su se bavili sovjetskim
postrevolucionarnim godinama, posebno NEP-om, neki su inklinirali spomenu-
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tom glediStu. Osim LeSaje, i Druzic je ustvrdio da ,,sve $to je u svjetskom razvoju
nakon Oktobarske revolucije poznato pod pojmom socijalizma (socijalizam kao
niza faza komunizma), u stvari je kapitalizmu alternativni put u tako definiran
socijalizam, ali ne i sam socijalizam® (Druzi¢, 1988: 195). Za njega ,,...tako defini-
rano produZeno prijelazno razdoblje, ostavlja obe alternative otvorenima i naprijed
(socijalizam) i nazad (kapitalizam)...* (ibid.: 196). I Medi¢ tvrdi sli¢no, da se ,,s0-
cijalizmom proglasava ono §to, s obzirom na stanje proizvodnih odnosa, socijali-
zam nije niti jo§ moze biti” (Medic¢, 1989: 169). Na drugom mjestu dodaje da se
»dovrSavanje historijskih zadataka burZoaske revolucije u ekonomiji (industrijali-
zacija, koncentracija i centralizacija kapitala i sli¢no) ne moZe smatrati kona¢nom
pobjedom socijalizma, ve¢ pocetkom izgradnje socijalizma na ekonomskoj bazi
koja socijalizam ¢ini moguéim* (ibid.: 311, kurziv D.B.).

Dakle, NEP je oznacavao jednu vrstu prilagodbe na tadasnje ekonomske i
politicke okolnosti, domace i medunarodne (Britovsek 1989, 1996). Prilagodba se
svela na ,,skup kapitalisti¢kih i socijalistickih nacela i kombiniranih trziSno-plan-
skih mjera kojim socijalisticka drzava na tlu robne proizvodnje i trZiSta organizira
drzavno-socijalisticki i do odredenih razmjera potice i regulira privatno-kapita-
listicki i drzavno-kapitalisticki razvoj. Neposredni cilj NEP-a bio je 1) obnoviti
klasno-politicki savez radnika i seljaka i saCuvati socijalisticki karakter drzavne
vlasti. Dugoro¢ni ekonomski i politi¢ki ciljevi bili su sljedeci: 2) obnoviti i stabili-
zirati razorenu privredu, 3) izgraditi ekonomsku osnovu socijalizma i 4) postepeno
transformirati kapitalisti¢ke u socijalisticke oblike proizvodnje (ovo samo uz Sire-
nje revolucije na Zapad, D.B.)* (Medic¢, 1989: 284).

U tom kontekstu je, kako navodi Trocki, stvaranje ekonomskog saveza iz-
medu grada i sela proglaSeno za istinski temelj socijalisticke izgradnje i to je bio
osnovni zadatak NEP-a. Sto se ti¢e teorijske formule tog saveza, ,,ona je bila vrlo
jednostavna: nacionalizirana industrija mora opskrbljivati seljastvo s njemu neop-
hodnim proizvodima, u takvim koli¢inama, takve kvalitete i pri takvim cijenama,
koje bi eliminirale ili smanjile na minimum, u uzajamnim odnosima izmedu drZa-
ve i osnovne mase seljaStva, faktor izvanekonomske prisile, to jest administrativno
posezanje za seljackom radnom snagom® (Trotsky, 2013).

Prema tome, svaka socijalistiCcka zemlja ima svoj prijelazni period od kapi-
talizma prema socijalizmu. U konkretnom sovjetskom slucaju taj prijelazni period
je u jednom nenamjeravano kratkom razdoblju poprimio historijski oblik nove
ekonomske politike. U tom razdoblju kao mozda i najlucidnije ekonomske licnosti
istaknula su se dvojica boljSevika, Jevgenij Aleksejevi¢ Preobrazenski (1886-1937)
i Nikolaj Ivanovi¢ Buharin (1888-1938).

1z njihovih biografija vidi se da je po mo¢i i politickom utjecaju Buharin bio
iznad Preobrazenskog (Day, Gorinov, 2014, Britovsek, 1989, Vranicki, 1971). Moze
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se reci da je imao daleko viSe utjecaja na oblikovanje partijske, onda i drzavne
politike nego njegov ekonomski kolega. Buharin ¢e ostati upaméen po svojoj po-
litickoj nedosljednosti bududi da je u svojoj politickoj i partijskoj karijeri napravio
veliki zaokret s radikalno lijevog krila partije na njeno radikalno desno krilo, Sto
opisuje i Dmitri Volkogonov (Volkogonov, 1994).

Lenjinova smrt pocetkom 1924. nanijela je udarac politi¢kim snagama koje
su se borile protiv birokratizacije sovjetskog drustva, zaoStrila borbu izmedu poli-
tickih nasljednika te izvela na Cistac teorijsko, a zapravo prakti¢no-politicko pita-
nje izgradnje socijalizma u jednoj zemlji. Kako je ekonomska debata napredovala,
a politi¢ki sukob bivao sve ostrijim, Buharin je sve viSe opravdavao teoriju socija-
lizma u jednoj zemlji. Tako je, prema Edwardu Carru, ,,postao glavni teorijski apo-
logeta ‘socijalizma u jednoj zemlji’** (Carr u Bukharin, Preobrazhensky, 1969: 50).

3. INDUSTRIJALIZACIJSKA DEBATA

Netko je dobro uocio da je ,,pojam ‘debata’, dok obi¢no znadi rat rijeci, ovdje
pogresan naziv, jer je na kocki bilo viSe nego prepirka teorijskih ideja; zapravo
su unutarpartijske borbe 1922.-1928. bile okupirane s uspostavom i zadrZavanjem
politicke i izvrSne baze za implementaciju ekonomskih ideja i politika koje su se
razvijale tijekom debate* (Smith, 1979: 446).

Sustina industrijalizacijske debate bila je izrazena u odnosu industrije i poljo-
privrede. Pitanje je bilo gdje naci resurse za akumulaciju tijekom prijelaznog pe-
rioda i kako se moraju razvijati proizvodni odnosi da bi se socijalizam uspostavio
na samoodrZavajuéoj bazi, odnosno putem proSirene reprodukcije? (Millar, 1978:
392). Zbog specifi¢nosti ruskog razvoja presudni historijski znacaj u ruskoj revo-
luciji poprimila je poljoprivreda. Prilagodavanje ekonomske politike zaostalom
ruskom selu i potkapacitiranoj industriji u vrlo napetim politickim sukobima bio
je izuzetno kompleksan i tezak posao.?

Nakon zavrSetka gradanskog rata i postupnog uvodenja nove ekonomske po-
litike, selo se pocelo ekonomski oporavljati. Poljoprivreda se upravo zbog, ve¢im

2 ,Ako se privreda razvija sporo, to za tada$nje prilike znali opasnost od propasti sovjetske
drzave koja je opkoljena velikim neprijateljstvom izvana i iznutra. Ako se prihvati ubrzan, forsiran
1 preambiciozan program razvoja tada Ce to izazvati velike unutra$nje klasno-politi¢ke napetosti,
privredne disproporcije i jacanje birokratskog aparata drzave. Problem je u pronalaZenju prave mje-
re, pravog tempa razvoja koji bi odrzavao ravnotezu izmedu politickih potreba i ciljeva, s jedne, te
objektivnih interesa, socijalne ravnoteZe i objektivnih moguénosti razvoja, s druge strane* (Medic,
1989: 105).
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dijelom, svoje zaostalosti oporavljala brze od industrije.* Seljaci su akumulirali
zalihe Zita bududi da im je drzava nudila preniske cijene. Istovremeno su rasle
cijene industrijskih proizvoda, pa je bilo samo pitanje vremena kad ¢e doéi do
ekonomske krize. Politi¢ka opasnost krize bila je u tome S$to bi se tada pobunilo
stotinu i dvadeset milijuna seljaka. Da bi se to sprijecilo, bilo je nuzno poduzeti
neke klju¢ne mjere, medutim koje je zagovarala Lijeva opozicija: ,,a) obnoviti unu-
tarpartijsku demokraciju, kako bi se osjetio utjecaj radnika; ‘provjetriti’ drZavne
urede. Ovo je bio oditi uvjet za uspjeh svih ekonomskih mjera: b) usvojiti plan za
industrijalizaciju i primjetno izgraditi industriju u nekoliko godina; c) da bi se do-
bili resursi potrebni za industrijalizaciju, treba natjerati bogatije seljake da dostave
svoje Zito drzavi* (Serge, 1937: 40).

Ve¢ su na Dvanaestom partijskom kongresu jednoglasno usvojene teze o in-
dustriji Trockog u kojima se izmedu ostaloga tvrdilo da ,,...radnicka klasa moze
svoju vodeéu ulogu ojacati ne putem drzavnog aparata ili vojske, nego sredstvi-
ma industrije koja povecava proletarijat (Trotsky, 2007). Cilj industrijalizacije bio
je razvitak proizvodnih snaga koji bi utjecao na konvergenciju prema razvijenim
kapitalistickim drzavama. PreobraZenski je bio svjestan da nedostatak radnika, s
jedne strane i porast birokracije s druge strane, uz ogromnu masu seljaStva — prijeti
politickim porazom revolucije i obnovom kapitalizma. Dodatni problem koji je
komplicirao politicko-ekonomsku situaciju pojavio se realizacijom agrarne refor-
me kojom je broj vlasnika zemljista povecan.* Socijalisticka revolucija time jest
pridobila seljake, ali s vrlo teSkim posljedicama, a glavhom, prema Alecu No-
veu, da je ,,seljastvo, sa zemljom u vlasniStvu, prestalo biti revolucionarna snaga“
(Nove, 1965: 9). Ova je konstatacija implicirala da boljSevici ubuduée ne¢e moci
racunati s politikom centralizacije i kolektivizacije poljoprivrede. Presudni utjecaj
poljoprivrede na sovjetsko drustvo tek ¢e doci do izraZaja.

3.1. Skare cijena

Na sve vecu diskrepanciju izmedu visokih cijena industrijskih proizvoda i
niskih cijena poljoprivrednih proizvoda, prvi je upozorio Trocki 1923. (Trotsky,
2007 i Britovsek, 1996: 139).

3 Deutscher navodi da je Trocki jo§ sredinom travnja 1923. naglaSavao kako je ,,poveéanje
industrijske proizvodnje jo§ sporo; ono zaostaje za oporavkom privatne zemljoradnje... Buduci da
seljaci nisu imali sredstava da kupe industrijsku robu (zbog niskih otkupnih cijena, D. B.), nisu imali
prave pobude da prodaju svoje proizvode...* (Deutscher, 1976: 67).

4 ,Kao rezultat Oktobarske revolucije, sovjetska poljoprivreda prosla je kroz tranziciju od
kombinacije krupnih i sitnih proizvodaca prema ogromnoj veéini sitnih poljoprivrednika‘“ (Harrison,
1978: 3).



D. BIRAC: Sovijetska industrijalizacijska debata: sukob Preobrazenski — Buharin 725
EKONOMSKI PREGLED, 72 (5) 718-749 (2021)

Spoznaja da su Skare cijena, kao oblik §to ga je poprimio odnos poljoprivrede
i industrije, takoder pokazatelj koji sovjetskoj vlasti ukazuje na daljnje korake, bila
je od izuzetne vaznosti. RjeSenje je bilo zatvoriti <Skare> jer otvorene, prijetile su
prerezati privredne veze izmedu grada i sela, te unistiti ,,politi¢ki savez radnika i
seljaka‘ (Deutscher, 1976: 67). Trebalo je to uciniti viSe sniZavanjem industrijskih,
a manje podizanjem poljoprivrednih cijena. No, da bi se industrijske cijene snizile
na oportuni nacin, bilo je ,,potrebno racionalizirati, modernizirati i koncentrirati
industriju, a za to je potrebno planiranje® (ibid.: 68).

Planiranje je bilo presudno i za ostvarenje sveopce elektrifikacije koja bi, uz
razvoj industrije, pomogla socijalisticku transformaciju poljoprivrede. Nedovolj-
nim naglaskom na planiranje i industriju, riskiralo se da poljoprivreda ostane na
,»hiskoj razini s nezavisnom proizvodnjom desetina milijuna malih seljaka, koji
proizvode gotovo na barbarski nacin“ (Abern, 2012).

Ali, zaSto su cijene industrijskih proizvoda bile visoke? Neki od glavnih raz-
loga su: nuZnost pokretanja tehnicki zastarjelih kapaciteta, relativno poboljSanje
radnickog poloZaja i nedovoljno planiranje (DruZzi¢, 1988b: 436). K tome, poljo-
privreda u ulozi potroSaca bila je mocan akter koji je zahtijevao snizavanje indu-
strijskih cijena. Ako su cijene visoke, onda poljoprivrednici nece kupovati (,,Strajk
kupaca®). Oni su to sebi mogli priustiti zbog toga §to je poljoprivreda uglavnom
bila na primitivnom nivou, pa je bila samodovoljna. Ovo je dodatno kompliciralo
situaciju jer cijene industrijskih proizvoda nisu padale, iako je to sugerirala trZiSna
logika (bududi da je pala i potraznja), nego je poCelo gomilanje zaliha, a i nedosta-
jalo je obrtnih sredstava.’

Sve vise je bilo jasnije, u skladu s onim na §to je PreobraZenski upozoravao,
da je problem u nestasici roba. Zato je bolje nego Buharin razumio ¢injenicu da
se industrijska proizvodnja mora povecati kako bi se cijene snizile i povecala po-
nuda.® Vazno je naglasiti da je Preobrazenski imao na umu ekonomska sredstva
jer je znao da se cijene ne mogu administrativno sniziti bez negativnih posljedica.
Ipak, partijska je vecina, podrzavana Buharinovim argumentima i ekonomskim
analizama, od 1923. odbijala provesti one politike koje bi rezultirale sniZenjem
industrijskih cijena povecanjem proizvodnje i podizanjem produktivnosti.” Orijen-
tacija je bila primarno na poljoprivredu. K tome, ,,u prosincu 1926. Politbiro je

>, Seljacki proizvodaci roba, nisu mogli iskoristiti novac koji su akumulirali prodajom pre-
hrambenih proizvoda, kako bi kupili preradevine i povukli su se s oba trziSta™ (Harrison, 1978: 4).

¢ Rastuce cijene i ‘glad za robama’ dvije su razli¢ite forme inflacije... kad cijene ne mogu
rasti u skladu s nov€anom potraznjom, rezultat je da ¢e sve robe biti kupljene i ostat ¢e potencijalni
kupci s novcem, a bez da mogu kupiti* (Woodruff u Gregory, Naimark 2008: 206).

7 Jo§ je Ujedinjena opozicija u srpnju 1926. upozoravala: ,,Ova godina opet razotkriva s
punom jasnocom da drzavna industrija zaostaje za razvojem privrede kao cjeline. Nova Zetva opet
nas iznenaduje bez zaliha roba* (Daniels, 1993: 148).
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odlucio... smanjiti veleprodajne i maloprodajne cijene... Buharin je bio uvjeren
da su niZe industrijske cijene kljucne za poljoprivredni razvoj* (Johnson, Temin,
1993: 759).% Problem je bio $to je to bilo u¢injeno administrativnim putem, nakon
nekoliko godina odbijanja ekonomskih reformi koje bi vodile vecoj efikasnosti i
onda smanjenju cijena.

Prema tome, vec¢ina u Politbirou 1925. smatrala je da je doslo vrijeme kon-
solidacije sistema te da treba jacati i dalje razvijati novu ekonomsku politiku. To
je znacilo da se nastavlja s politickom linijom — NEP je neuskladiv s planiranjem.
Smatralo se ,,da ¢e potreba za politiku ustupaka potrajati godinama i da je dakle
nuzno istaknuti stabilnost NEP-a i ucvrstiti povjerenje seljaka i trgovaca u nj...
Tek nakon ukidanja NEP-a, modi ¢e se provoditi planirana privreda™ (Deutscher,
1976: 68). Otuda, izmedu ostaloga, i sniZavanje industrijskih cijena, ¢ija je nepo-
sredna posljedica bila ,,da sve manje robe stiZe na selo... Privatni trgovci su ostatak
preprodavali na selu po viSim cijenama“ (Johnson, Temin, 1993: 760). To je bilo
moguce zbog nestaSice roba uslijed godina ignoriranja nuznosti povecanja indu-
strijske proizvodnje i uvodenja plana u drZavnu industriju radi racionalizacije i
podizanja efikasnosti.

3.2. Zitne krize

Poljoprivredna proizvodnja se oporavila puno brZe nego industrija. 1923. je
zasijano podrucje ve¢ bilo nekih 90% predratnog perioda i dok je Zetva i dalje bila
dosta ispod nivoa 1913., nestaSica hrane nije bila toliko snazna. Nasuprot tome,
unistenoj industriji trebalo je duze vremena da se oporavi. UniStenje temeljnog
kapitala, godine zanemarivanja u odrZavanju, nestasica rezervnih dijelova i kvali-
ficirane radne snage, kvalificiranog menadZmenta, goriva, materijala, sredstava za
transport — sve su to bili uzroci sporog obnavljanja industrije.

Dodatni je uteg bio i drasti¢an pad zasijanih povrSina industrijskog bilja. Pri-
mjerice, zasijana povrSina za pamuk pala je od 688.000 ha (1913) na 70.000 ha
(1922)). Bilo je nemoguée pronadi valutu kojom bi se uvezlo dovoljno materijala
da se tekstilna industrija brzo oporavi. Stovise 1922. industrijski output iznosio je
26% predratnog, a poljoprivredni 75%.

8 Pritom je kritizirao tezu opozicije ,,da moramo sada provesti mnogo intenzivniju industrij-
sku politiku, najviSe putem povecanjem cijena nasih industrijskih roba. Vjerujemo da je ova politika
u potpunosti pogresna te se ne mozemo sloZziti s njenom provedbom...” (ibid.: 151, kurziv D. B.).
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S druge strane, monopolisticka pozicija drzavnoj industriji omogucavala je
da, sama od sebe, ne radi na smanjenju troSkovne strane s kako bi onda s vreme-
nom snizila i cijene. Na cijenu proizvoda utjecali su sistemi veleprodaje i malopro-
daje, koji su bili skroz neefikasni i skupi.

Sovjetska vlada je ipak imala presudan utjecaj na poljoprivredne cijene bu-
duci da je bila glavni kupac krusnog Zita, pa je traZila da cijene po kojima kupuje
otigledno budu niske. Skare cijena na dan 1.10.1923. bile su: industrijske cijene
bile su 276% od razine 1913., a poljoprivredne cijene 89% od razine 1913.

Konacno, seljaci su bili gubitnici u inflacijskoj utrci (uzrokovanoj prekomjer-
nom nov¢anom emisijom), kad je novac gubio na vrijednosti, jer ¢ak i tjedna od-
goda puta do grada da se novac potrosi, znacila je za njih veliki gubitak. Ubrzo je
vlada pocela mijenjati svoju politiku pa je administrativno spustila cijene i smanji-
la kreditne aktivnosti poduzeéima kako bi ih natjerala da prodaju svoje robe i tako
dobiju novac, a istovremeno ve¢om ponudom utjecu na cijene. Vladini potezi i dje-
lomi¢ni oporavak industrije u prvoj polovini 1924. smanjili su industrijske cijene
na 121%., a povecali poljoprivredne cijene na 92% u odnosu na 1913. (Nove, 1972:
93-96). S druge strane, Zetva je bila uspjesSna pa je i Zita bilo u ve¢im koli¢inama
nego prethodne godine. Medutim, ,.,cijena po kojoj je Zito kupljeno bila je dosta
veca nego se ocekivalo. Agenti kupci su dobili svoje cjenovne mete, koje su se
bazirale na svjetskim cijenama, ali, naoruZani obilnim kreditima, nisu se u praksi
drzali direktiva™ (Woodruff u Gregory, Naimark 2008: 201).

Odnos politike prema seljaStvu oblikovao se i kao stupanj diferencijacije sa-
mog seljastva. Ovo je postajala sve veca tema od druge polovice 1920-ih tema
unutar sovjetske politike. Tako je, recimo, ogroman problem bio mjerenje razine
i dinamike spomenute diferencijacije, jer se nije do kraja znalo po ¢emu mjeriti —
po zasijanim povrSinama ili prema broju stoke, prema koli¢ini proizvoda, prema
prometu itd. (Davies u Gregory, Naimark 2008: 182). Ovdje navodimo tablicu u
kojoj se vidi da najbogatiji seljaci dominiraju i da to postaje vrlo opasna tendencija.
Upravo na to je upozoravala opozicija. Podaci u tablici i ne moraju biti precizni jer
uvijek postoji i mala moguénost manipulacije, ali i dalje ukazuju na bitne pomake.
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Tablica I:

ZASITANE POVRSINE 1925./1926. (IZRADENO U LIPNJU 1925.)

Zasijano podrucje % ukup.l}e % Ukulfmz. % viskova
populacije proizvodnje Zita

Do 2 desjatine 37 15 0

2-6 desjatina 49 52 39

6+ desjatina 14 33 61

Ukupno 100 100 100

Izvor: Davies u Gregory, Naimark, 2008: 186 (prilagodba D.B.); desjatina= 1.09 ha

Suprotno tome, partijska veéina i njeni ,,lideri su nastavili tvrditi da je srednji
seljak taj koji daje najviSe Zita* (ibid.: 197).

Dogadaji su polako, ali sigurno vodili prema vrlo napetoj situaciji 1927. i
agresivnijim napadom partijske veéine na poljoprivredu. Dodatno oporezivanje
kulaka isprva je, kako kaze Druzié, rezultiralo, zbog rodne godine, dobrim rezul-
tatima u otkupu.” Ovime je diskreditirana opozicija, koja je pak predvidala krizu u
opskrbi poljoprivrednim proizvodima. ,,Medutim, ve¢ 1927. kriza postaje o¢itom
i to u veéim razmjerima nego Sto je i opozicija vjerojatno zamisljala. Polazeci od
pretpostavke da je proizvodnja dovoljna, ali da je seljaci (kulaci) iz Spekulativnih
razloga ne iznose na trziSte, drZzava odnosno partija, ulazi u ‘novu’ fazu odnosa
sa seljaStvom. Potpuno se napustaju ekonomski instrumenti, rukovodstvo odlazi
1927. u ‘zZitnu’ kampanju u Zitorodna podrucja, a na djelu su i (privremene) admini-
strativne metode prisilnog otkupa® (Druzi¢, 1988b: 467). Tim presudnim koracima
Staljin i partijsko rukovodstvo ulaze u konacni sukob sa seljastvom.

Pouka koje izgleda boljSevicka veéina nije bila do kraja svjesna jest da su
jo§ 1923. mogli sniziti cijene i odrzati ravnotezu. Tada je sniZenje pratio porast
industrijske proizvodnje koja je bila neposredna i simultana (Harrison u Gregory
i Naimark, 2008: 244). Ovu je ¢injenicu naglaSavao PreobraZenski. Medutim, ono
Sto je stabiliziralo krizu 1923., destabiliziralo je i pogorSalo krizu 1927.

? Inace, DruZi¢ na istoj stranici navodi kako su kulaci tada drzali ,,po skromnim procjenama
20% trzisnih viskova Zita*, dok smo vidjeli gore u tablici da je taj udio tri puta veci (Druzi¢, 1988b:
467). Gornja je tablica u dokumentima koji su deklasificirirani tek pocetkom 1990-ih. Moguce je da
do njih DruZi¢ nije mogao do¢i prilikom pisanja svog rada.
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4.1. Ekonomski pogledi PreobraZenskog

Preobrazenski uvida dio rjeSenja ve¢ u nacinu na koji je postavio problem.
Njegove analize drugacijeg su karaktera i s dalekoseZnijim posljedicama od uobi-
¢ajenog profesorskog istraZivanja jer se odvijaju u dinami¢nim revolucionarnim
vremenima, a sam Preobrazenski pripada tadasnjoj politickoj eliti.

Necéemo pretjerati ako kazemo da je pozicija Preobrazenskog, gledamo li je
iz kasnije perspektive, bila jedinstvena — ,,nijedan drugi pogled razvijen tih godina
nije toliko nasilno bio odbacen u pocetku, da bi onda bio implementiran kasnije i
to na nacin na koji autor nikad nije ni mislio* (Erlich, 1950: 58).

Preobrazenski polazi od tri pretpostavke. Prvo, da se ozbiljnost situacije na-
kon uspjesne pobjede u gradanskom ratu (koji se privodio kraju) i uvodenja nove
ekonomske politike, o€itovala u problemu industrijske obnove. Naime, drZavna se
industrija u vremenu mogla razvijati najvise tako $to je obnavljala postojece kapa-
citete koji su sada bili u vlasti sovjetske drzave. Problem obnove pojavio se upravo
kada se dosSlo do zida, odnosno kad je velika veéina industrijskih kapaciteta obnov-
ljena, a novih nije bilo. Svima je postalo jasno da su nuzne nove investicije ,.kako
bi se odrzala proizvodnja i zadovoljile rastuce potrebe drZave i privatnog sektora‘
(Filtzer, 1978: 68). Osim §to bi bez novih investicija bio uvelike oteZan daljn;ji
razvoj, sovjetska je vlast time riskirala i uruSavanje postojecih, ve¢ obnovljenih
kapaciteta. Dakle, bez proSirene reprodukcije u opasnost bi dosla i jednostavna
reprodukcija, a sve je prijetilo uruSavanjem i same sovjetske vlasti. Na taj nacin
ozbiljan ekonomski problem pretvarao se u joS ozbiljniji politi¢ki problem.

Medutim, nove investicije su zahtijevale ,,sredstva za proizvodnju i radnu snagu
iz trenutne proizvodnje, bez da u cirkulaciju vracaju bilo kakva nadomjesna sred-
stva“ (ibid.). Tim visSe $to je, zbog posljedica masovnog napada svjetskih sila i razine
uniStenja u gradanskom ratu, sovjetska industrija pretrpjela teske gubitke koji su
iziskivali velika ulaganja, gledano financijski ali i vremenski. Razvijaju¢i problem
dalje, PreobraZenski uoc¢ava njegovu manifestacije, koja postaje daljnji uzrok krize
—radi se o tzv. gladi za robama. Ona oznacava ,,naglasen izraz duboko ukorijenjene
neprilagodene strukture sovjetske privrede™ i ,,u velikoj mjeri rezultat nametnute (u
borbi na Zivot i smrt revolucije, D. B.) rasipnosti u proslosti (Erlich, 1950: 59, kur-
ziv D. B)). U tom kontekstu, PreobraZenski je smatrao ne samo da je nuzna obnova
kapaciteta, nego i,,da se oni moraju povecati iznad predratnog nivoa kako bi sustigli
povecanu efektivnu potraznju. Neuspjeh da se to postigne samo bi rezultirao u pojavi
nestasice kroz nekoliko godina, kao Sto je neuspjeh da se uradi dovoljna obnova ka-
pitala u proslosti, rezultirao s dana$njom nestasicom robe* (ibid.: 61)."°

10 Uopce, Preobrazenski pojasnjava da treba imati u vidu kako nije ista stvar nestaSica (in-
dustrijskih) dobara u sistemu slobodne konkurencije, i u sistemu gdje je preko 80 posto industrije u
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Drugo, on polazi od pretpostavke da se kao posljedica revolucije, kupovna
mo¢ seljastva povecala, a s njom i efektivna potraznja. ,,Rente su ukinute, a po-
ljoprivredni porezi iznosili su 1924-25. manje od tre¢ine predratnog nivoa“ (ibid.:
60). Smanjenje nameta i podjela zemlje seljaStvu su ostavili ve¢ dio proizvoda
nego ikad prije. Medutim, kompliciranjem situacije ta ve¢a potraZnja nije se mogla
realizirati upravo zato jer na trziStu nije bilo dovoljno proizvoda za potrebe seljas-
tva. A kako je na trziStu sada bilo manje robe nego prije revolucije, ,,za seljaka je
bilo logi¢no da se suzdrzi od prodaje i da proizvode preusmjeri u svoju potrosnju,
tov stoke, posudbi siromasnim seljacima, ili naprosto stvaranju zaliha® (ibid.: 61).
Tako je rezultat bio suprotan onome Sto je tadasnja partijska veéina ocekivala jer
,sSmanjenje tereta prisilnog placanja ne samo da nije poveéalo potraznju seljaStva
za gradskim proizvodima na danom nivou poljoprivrednog utrzivog viska, nego je
takoder i presudno utjecalo na obujam tog viska ¢ineci ga tako jo$ viSe zavisnijim
od volje seljastva da ga proda™ (ibid.).

Trece, Preobrazenski polazi od pretpostavke da su uoci i nakon Lenjinove
smrti partijska i drzavna birokracija konacno postale prijetnja pozitivnom razvoju
revolucije'’, ¢ime politicki presudno utje¢u na postojece privredne probleme. Ve
u govoru na Trinaestoj partijskoj konferenciji pocetkom 1924. izjavljuje da je ,,...
osnovna pogreSka CK u tome Sto se pokazao nesposobnim predvidjeti ovaj ili onaj
proces koji je spontano sazrio i reagirati na njega ve¢ u ranoj fazi... Na Dvanaestom
kongresu usvojili smo rezoluciju na pitanju industrije koja je predvidjela sve one
diskrepancije koje su se naknadno razvile i koja je predvidjela potrebu za plani-
ranjem. Ali za sadasnje rukovodstvo stvari su ostale u potpunosti iste kao i prije i
tek je spontana objektivna kriza bila nuZna da bi partijski CK doSao do zakljuc¢ka
da je potreban veci stupanj planiranja u naSoj privredi (Documents of the 1923
opposition, 2007).> Zatim na Moskovskoj regionalnoj konferenciji u studenom

drzavnom vlasniStvu. U prvom primjeru, taj problem se rijeSava povecanjem cijena i prelijevanjem
kapitala u te grane ¢ime onda rastu kapaciteti za rast industrijske proizvodnje i koli¢ine proizvoda.
Medutim, u drugom slucaju, uklanjanje postojece disproporcije moguée je samo ako se planski
poveca drzavna industrija. Povecanje cijena unaprijed koristi samo privatnom kapitalu koji kontro-
lira maloprodaju, dok sniZenje cijena jo§ viSe pogorSava situaciju zbog porasta efektivne potraZnje
(Preobrazenski, 1983: 109, 110).

1" Za ljevicu, rezoniranje u korist industrijalizacije bilo je da ¢e se porastom proletarijata i
pripremajuéi ga politicki da se ukljuci u rad partije i drzave, on sam pripremiti sredstva za kontrolu
drustva. Stoga je borba protiv birokracije i za industrijalizacijski program bila neodvojiva“ (Filtzer,
1978: 78).

12 Vrlo je zanimljiv bio iskaz Pjatakova, ¢lana CK i drugog ¢ovjeka Vrhovnog ekonomskog
sovjeta na istoj konferenciji. [zmedu ostalog, i on je ustanovio da je klju¢ni problem u ve¢ spome-
nutoj gladi za robama, u njihovoj nestasici, odnosno nedovoljnoj industrijskoj proizvodnji. ,,Jmamo
oskudicu industrijske robe i relativni viSak poljoprivrednih proizvoda. Posljedi¢no, osnovna metoda
za borbu protiv toga leZi u Sirenju proizvodnje, Sirenju industrije i Sirenju drzavne industrije. Ali iz
premise Rikova (koji ovdje zastupa vecinu, ali ¢e i kasnije biti saveznik Buharina, D. B.), neizbjeZno
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iste godine, jo§ jednom kritizira partijsku politiku zbog ,,nedostatka planiranja,
nedostatka sistema i nedostatka promisljenosti u mjerama partijskog CK* (ibid.).

Uz navedene pretpostavke Preobrazenski je razradio niz rjeSenja i svoju ana-
lizu usredotocio na koncept zakona o prvobitnoj socijalistickoj akumulaciji.®

Politicko-ekonomski pogledi Preobrazenskog polaze od presudnog pitanja za
sudbinu socijalizma u Rusiji: ,,...hoce li se sitna proizvodnja u toku svojega ukida-
nja razvijati pretezno u kapitalistickom smjeru ili e se pak sve vise i viSe razvijati
prema rubovima drZzavnog sektora privrede...“ (PreobraZenski, 1983: 43).

Naime, nakon Oktobarskog prevrata i zavrSetka gradanskog rata (obrane re-
volucije i konsolidacije sovjetske vlasti), sve viSe je doSla do izrazaja izgradnja
preduvjeta za socijalizam." Jednostavno receno, na djelu je bila borba izmedu
dvaju sistema. Sitna robna proizvodnja, ponajviSe u vidu poljoprivrede, kao pola-
zna to¢ka kapitalisti¢ke proizvodnje, s jedne strane i ‘socijalisticka’® proizvodnja,
ponajvise u vidu drzavne privrede, kao polazna tocka socijalisticke proizvodnje.
Ishod te borbe znaci ili propast ili daljnji razvoj socijalisti¢kog sistema.

Preobrazenski je ovako to sumirao: ,,Tu se ne radi o unutrasnjim proturjec;ji-
ma samog socijalistiCkog sistema kad on u osnovi pobijedi, ve¢ o proturjecjima Sto
proizlaze iz borbe socijalistickog sistema protiv drugog, robno-kapitalistickog si-
stema, koju socijalisti¢ki sistem vodi za vlastiti opstanak i razvoj“ (ibid.: 202). Ova
borba ¢e se u svom punom obliku voditi izmedu (svjetskog) zakona vrijednosti i
principa planiranja sovjetske privrede, medutim ,,u sadasnjoj etapi, tj. na pocetnom
stadiju... ta borba poprima, u uvjetima nestaSice kapitala i tehnicke i ekonomske
slabosti drzavnog sektora privrede, neminovno formu borbe izmedu zakona prvo-
bitne socijalistiCke akumulacije i zakona vrijednosti (ibid.: 192).1® Dakle, sustina

slijedi potreba da se smanje cijene ispod njihovih troskova, obuzda industrija kako bi je se dovelo uz
bok poljoprivredi” (Documents of the 1923 opposition, 2007).

13 Kako navodi sam Preobrazenski, pojam ,,prvobitna socijalisticka akumulacija“ prvi je upo-
trijebio istaknuti sovjetski ekonomist V. M. Smirnov (Preobrazenski, 1983: 47).

4 ,...prvobitna socijalisticka akumulacija kao razdoblje stvaranja materijalnih pretpostavki
socijalisticke proizvodnje...* (PreobraZenski, 1983: 45). ,,Industrijalizacija je bila samo preduvjet za
izgradnju socijalizma‘ (Filtzer, 1978: 66).

15 Razlika izmedu ‘socijalistiCke’ i socijalisticke u ovom radu bi bila u tome §to prva ozna-
Cava tendenciju, smjer u kojem boljSevici rade, dok se druga trebala ostvariti tek iducih desetljeca
i uz faktor socijalisticke revolucije na Zapadu. Ili, prava ,,socijalisti¢ka forma moZe se Siriti samo
izvozom proleterske revolucije* (Preobrazenski, 1983: 46). ,,Naravno za Rusiju ¢e cijeli taj proces
(potcinjavanja pretsocijalistickih socijalistickom nacinu proizvodnje, D. B.) biti nevjerojatno dugo-
trajan i spor... osobito do trenutka dok nam u pomo¢ ne dode proleterska revolucija na Zapadu...*
(ibid.: 172, kurziv D. B.).

16 Za PreobraZenskog je ,,primitivna socijalisticka akumulacija historijski specifi¢na forma koju
je princip planiranja poprimio u inicijalnoj fazi Sovjetskog Saveza i tranzicije prema socijalizmu
(Filtzer, 1978: 67, kurziv D. B.).
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je u pronalaZenju sveobuhvatnih rjeSenja ovog najvaznijeg problema mlade so-
vjetske drzave i njene privrede, problema samog njenog opstanka. U tom trenutku
okosnica tog sistema bio je radnicko-seljacki savez. Njegovim pucanjem, koje je
bilo izgledno jer je poljoprivreda bila srediSte zakona vrijednosti koji je, potpomo-
gnut svjetskim zakonom vrijednosti, prijetio slaboj sovjetskoj privredi — sovjetski
sistem bi propao.

Kako drugacije ojacati drzavnu privredu, ako ne temeljem iskoriStavanja po-
ljoprivrede? Kako racionalizirati Citavi proces i u€initi ga efikasnijim, ako ne raz-
vojem planiranja? Vremena je bilo malo jer su radnici, kao manjina u drustvu, iona-
ko vec¢ bili preoptereceni. ,,Moze li teret razvoja drzavne industrije i rekonstrukcije
njezine tehnicke osnovice lezati samo na ple¢ima nasih tri milijuna radnika ili i
nasih 22 milijuna seljackih gospodarstava mora ponijeti jedan njegov dio?* (ibid.:
168)."7 Prema tome, pocetni stadij ove dinami¢ne borbe poprimao je oblik prinude,
oblik zakonitosti odredenog tempa razvoja drZavnog sektora privrede i odredenih
proporcija, koji je trebalo Sto prije i Sto toCnije osvijestiti, spoznati, analizirati.

Sustinu zakona prvobitne socijalisticke akumulacije mogli smo i neSto dru-
gacije formulirati. Prema Erlichu ovaj zakon ,,0znacava Citav niz sredstava koje
sluZe na razne nacine jednom cilju — preusmjeriti ‘unutar granica ekonomske mo-
guénosti i tehnicke izvedivosti’ proizvodne resurse od privatnog u socijalizirani
sektor vise i iznad udjela koji bi socijalizirani sektor mogao ostvariti kao rezultat
operacije zakona vrijednosti na konkurentskom trZiStu“ (Erlich, 1950: 70).

Konacno, nesto opSirnije sam zakon definira PreobraZenski:

,Zakonom prvobitne socijalisticke akumulacije oznaCavamo zbir svih svjes-
nih i poluspontanih tendencija drzavne privrede usmjerenih na proSirenje i konso-
lidiranje kolektivne organizacije rada u sovjetskoj privredi, a sovjetskoj su drzavi
diktirane na osnovi nuznosti: prvo, odredivanja proporcija pri raspodjeli proizvod-
nih snaga koje se formiraju na osnovi borbe protiv zakona vrijednosti unutar i
izvan granica zemlje, zadatak kojih se sastoji u tome da se postigne optimalna (da-
kle, ne maksimalna! D. B.) prosirena socijalisticka akumulacija u datim uvjetima i
maksimalna otporna snaga cjelokupnog sistema u borbi protiv robne proizvodnje;
drugo, odredivanja proporcija akumulacije materijalnih sredstava za proSirenu re-
produkciju, osobito na racun privatne privrede, sve dotle dok je determinirajuca
visina te akumulacije sovjetskoj drzavi nametnuta pod prijetnjom privredne nerav-
noteze, jacanja privatnog kapitala, slabosti veza drZavne privrede i seljacke proiz-

17 Pritom odnoSenje prema poljoprivredi i seljastvu mora imati koristi i za samo seljastvo, od-
nosno to je o¢ito dvosmjerni proces. Razvoj drzavne industrije dalje razvija poljoprivredu povecava-
juéi ukupni dohodak. U odnosu na Buharina, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, Preobrazenski je itekako
bio svjestan Sto znac¢i promasiti strategiju razvoja drzavne industrije u odnosu na poljoprivredu. Pa
tako: ,,...pri sporijem razvoju industrije bit ¢e tesko ‘sporazumjeti’ se sa seljaStvom* (ibid.: 182).
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vodnje, pred opasno$cu od poremecaja nuznih proporcija prosirene socijalisticke
reprodukcije i slabljenja cjelokupnog sistema u njegovoj borbi protiv kapitalisticke
robne proizvodnje unutar i izvan granica zemlje* (PreobraZenski, 1983: 87).

Pritom se ne smiju brkati prvobitna socijalisti¢ka akumulacija i socijalisticka
akumulacija. Potonja oznacava ,,proSirenje funkcionirajuéih sredstava za proiz-
vodnju viskom proizvoda stvorenog unutar uspostavljene socijalisticke privrede,
koji ne sluZi dodatnoj raspodjeli izmedu agenata socijalisti¢ke proizvodnje i soci-
jalisticke drzave, ve¢ se koristi za proSirenu reprodukciju® (ibid.: 47). Drugim rije-
¢ima, dok se socijalisti¢ka akumulacija odvija kao rezultat same socijalisti¢ke pri-
vrede (koja se nikada u potpunosti ne moze ostvariti unutar jedne zemlje!), prvo-
bitnom socijalistickom akumulacijom drzava eksploatira ,,izvore koji leZe izvan
kompleksa drzavne privrede, odnosno nesocijalisticke izvore. Koncept prvobitne
socijalisticke akumulacije kod Preobrazenskog, kao $to smo ve¢ naveli, predstavlja
kompleksan i sveobuhvatan sistem, a koji se ne moze pojasniti na nekoliko strani-
ca. Stoga ¢emo ovdje samo ukratko navesti metode realizacije da bi Citatelj dobio
odredenu predodzbu (ibid: 50-64).

PreobraZenski najprije navodi dva osnovna procesa kapitalisticke i socijali-
sticke akumulacije. Akumulaciju koja se ostvaruje vlastitim snagama odredenog
sistema i njegovih radnika i akumulaciju koja je rezultat ,,razmjene manjeg kvan-
titeta rada jednog ekonomskog sistema za veci kvantitet rada drugog sistema ili
druge zemlje (ibid: 52).

Zatim razlikuje dvije vrste metoda, one metode koje se temelje na izvan-
ekonomskoj prinudi i one koje su ekonomske prirode. U prve ubraja, eksploataciju
kolonija, oporezivanje pretsocijalistickih na¢ina proizvodnje (na primjer, trgovci na-
kupci, kulaci), oporezivanje Cisto privatnog kapitalistickog profita, a koje je zapravo
sistematsko oduzimanje od kapitalisticke akumulacije, drzavne zajmove i emisiju
papirnatog novca. Za potonju je jako dobro razumio da ,,predstavlja jednu vrstu po-
reza“ i da ostvaruje akumulaciju na racun prihoda sitnoburzoaskih i kapitalistickih
elemenata, ali i na raun smanjivanja placa drZavnih radnika i sluzZbenika.

Inace, Preobrazenski do metoda prvobitne socijalisticke akumulacije dola-
zi nakon S$to je analizirao nacin djelovanja prvobitne kapitalisticke akumulacije.
Naknadnom usporedbom ovih dvaju procesa, on pojasnjava da nisu sve metode
primjenjive u oba slucaja. Tako naglaSava da prva izvanekonomska metoda, eks-
ploatacija kolonija — nije dopustiva za socijalisticku drzavu, iz o€itih historijsko-
politickih razloga. Sto se ti¢e ekonomskih metoda prvobitne socijalisticke akumu-
lacije, odmabh treba uociti dvije bitne razlike u odnosu na prvobitnu kapitalisti¢ku
akumulaciju. Naime, socijalisticka akumulacija ne dolazi samo na racun viska pro-
izvoda sitne proizvodnje, nego i viska vrijednosti kapitalistickog sistema proizvod-
nje. I privreda radni¢ke drZave javlja se historijski kasnije nego monopolisticki
kapitalizam, pa raspolaze sredstvima reguliranja cjelokupne privrede i metodama
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preraspodjele nacionalnog dohotka koje kapitalizmu na pocetku njegove povijesti
nisu bile dostupne.

Ekonomske metode su: Zeljeznicke tarife (povlastene tarife za socijalisticki
sektor), monopol bankarskog sistema, razmjena u sovjetskom sistemu, carinska
politika i cjenovna politika. Dalje, Preobrazenski razlikuje unutrasnju i vanjsku
razmjenu. Kod unutraS$nje razmjene razlikuje razmjenu unutar drZzavnog sektora
privrede, razmjenu unutar privatnog sektora privrede i razmjenu izmedu drZavnog
i privatnog sektora. Ova posljednja je najvaznija za Citav koncept PreobraZenskog i
¢ine je dva procesa. Proces realizacije proizvoda drzavne (socijalisticke) industrije
izvan socijalistiCkog sektora (najviSe u poljoprivrednom sektoru) i proces realiza-
cije proizvoda privatne proizvodnje unutar drZavnog sektora.

Najvecéu ulogu igra politika cijena® u odnosu na industriju. Preobrazenski
ovdje pojasnjava tri slucaja: drzavni sektor privrede dobiva manje vrijednosti od
nesocijalistickog sektora nego Sto mu daje; cijene proizvoda drZavne industrije
kalkulirane su tako da se s privatnom industrijom razmjenjuju ekvivalenti i glavni
slucaj, politika cijena koja je svjesno sracunata na oduzimanje dijela viska proizvo-
da privatnog sektora privrede u svim njegovim formama, odnosno drZavni sektor
privrede dobiva viSe vrijednosti od nesocijalistickog sektora nego $to mu daje.

S druge strane, Preobrazenski vanjsku razmjenu veze uz koncept socijali-
stickog protekcionizma i monopola vanjske trgovine'’. Ovdje analizira carinsku
politiku koju dalje veZe uz izvozne i uvozne cijene, izmedu ostalog. Stvar je jed-
nostavna i svodi se na spoznaju da $to je viSe vanjske trgovine u rukama drzave,
a monopol vanjske trgovine ima tendenciju ovladavanja vanjskom trgovinom, to
je veéi drzavni, a manji privatni profit i time manja moguénost razvoja privatne
proizvodnije. Sto se ti¢e carinske politike, Preobrazenski navodi carinske takse

18 Za PreobraZenskog je politika cijena glavna metoda kojom privatnom sektoru treba uzimati
viSak u korist drzavnog sektora. Nije zastupao nasilne metode, nego je smatrao da se problem moZze
rijeSiti jedino porastom proizvodnosti. ,,...ispravna politika cijena proizvoda drZavne industrije mora
biti usmjerena na sljedeca tri cilja: akumulacija s obzirom na proSirenu reprodukciju i tehnicku
rekonstrukciju industrije, povecanje placa i sniZenje cijena... Uz porast produktivnosti rada (jer se
time povecava dohodak, D. B.), taj trostruki problem moze se rijesiti istodobno* (Preobrazenski,
1983: 183).

1 Tako Preobrazenski o monopolu: ,,...to je jedan od najvaznijih organa za zastitu socijali-
sticke akumulacije u svim aspektima i u svim formama i stoga je znacajna poluga u borbi protiv
zakona vrijednosti svjetske kapitalistiCke privrede... on je jedan od najvaznijih instrumenata uprav-
ljanja cjelokupnom privredom SSSR-a“ (Preobrazenski, 1983: 60). Vrijedi naglasiti zanimljivost da
se Buharin nije odnosio na ovaj na¢in prema monopolu vanjske trgovine. U jednom trenutku je za
njegovo ukidanje (Lenin, 2002 i Britovsek, 1976).
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na uvezenu robu?’, od koje izdvaja robu za privatnu proizvodnju i potro$nju robu
uopcée.?!

Nakon analize opéeg procesa akumulacije, odnosno prvobitne socijalisticke
akumulacije temeljene na razmjeni razlicitih ekonomskih sistema ili zemalja, Pre-
obraZenski prelazi na analizu akumulacije na osnovu vlastitih snaga. Konstatira da
socijalisticka akumulacija ne zapocinje ,,s porastom fonda viska proizvoda driav-
ne privrede, ve¢ sa smanjenjem godisnjeg deficita te privrede”. i, ,,socijalisticka
akumulacija ne zapocinje na nuli i dalje raste, ona zapocinje ispod nule* (ibid.: 69,
kurzivi u originalu). Pritom je u ovom procesu glavni faktor drzavna privreda, od-
nosno uska isprepletenost drzavnog sektora privrede koji djeluje kao ,,jedinstveni
kompleks* ili ,,monolitna cjelina® (ibid.: 75, 77) i drZzavne, sovjetske vlasti.

Nekoliko je posljedica koncepta zakona prvobitne socijalisticke akumulacije.
Najprije, izazvao je reakciju Buharina, kao predstavnika partijske vecine. Ovdje
moZzemo kratko navesti vrlo simptomati¢ni sukob misljenja PreobraZenskog i Bu-
harina u vezi politike cijena, a koji je imao dalekoseZne posljedice s obzirom da
je pogled partijske veéine (Buharina) odnio pobjedu. Naime, Buharin je bio za to
da se akumulacija temelji na nizim cijenama, dok je Preobrazenski smatrao da
niZe cijene trebaju biti posljedica akumulacije. Logi¢no, Buharin je ovdje iSao ili
htio i¢i na ruku seljastvu temeljem vlastite analize smychke.?* Nije uvidio da se
umjetnim i ekonomski neopravdanim sniZavanjem cijene ,,ko¢i proces akumula-
cije i... zatvara put za realno sniZavanje cijena u narednoj fazi“. Kada je Buharin
analizirao da je i kriza 1923. prevladana jer su snizili cijene, onda je Preobrazenski
odgovorio da je to bilo moguce samo zato jer ,,su u toku prethodne etape dovoljno
akumulirali za to. Inace, takvi skokovi nisu ni materijalno mogu¢i niti su prepo-
rucljivi za cjelokupnu industriju (ibid.: 185).

Usko vezano uz ovo jest tzv. ,dilema Preobrazenskog®, kako je Erlich for-
mulirao spoznaju da industrijski rast i razvoj nuzan za sovjetski sistem, ali mu je
istovremeno i prijetnja (Erlich, 1950: 81). Dilema je zapravo svijest o tome da se
prijeko potrebna akumulacija ne¢e moci odvijati beskonacno bez sve veée vjero-

20 T samo na uvezenu robu, jer ,,ubiranje carinskih taksi na izvoznu robu od strane drzavnih or-
gana... nije novim izvorom akumulacije, ve¢ znaci preraspodjelu jedne te iste sume trgovinskog pro-
fita ili prinosa iz trgovinskog prometa izmedu razli¢itih drzavnih organa“ (Preobrazenski, 1983: 61).

2 Medutim, uvoz robe opreme drZavne industrije ne ubraja u ove metode, iako je navodi, jer
uvoz ove robe (s pripadajuéim carinama) ,,nije instrument akumulacije® (ibid.).

22 Buharin piSe: ‘Prije nego li akumuliramo, moramo unaprijediti seljacko trziste i kupovnu
moc seljaStva, ‘otvoriti naSe trziSte’, i samo na toj osnovi prije¢i na akumulaciju. Tako se i zbilo: od
politike snizavanja cijena na akumulaciju, a ne od akumulacije na sniZavanje cijena. A ja pak tvrdim
da je bilo obratno i da ¢e uvijek biti obratno ... Tko god predlaze da se cijene metala ili pamuka
snize prije sniZenja cijene koStanja, predlaze zaustavljanje ne samo proSirene nego i jednostavne
reprodukcije® (PreobraZenski, 1983: 204).
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jatnosti novog gradanskog rata. Izlaz iz toga bi bila medunarodna socijalisticka
revolucija na Zapadu jer je izgradnja socijalizma u jednoj izoliranoj nerazvijenoj
zemlji — nemoguca. Kao §to danas znamo, ,,nije internacionalna revolucija ta koja je
razrijeSila ‘dilemu PreobraZenskog’, nego nasilna kolektivizacija® (Day, 1977: 85).

4.2. Ekonomski pogledi Buharina

Buharin je u snaznom savezu s partijskom ve¢inom?, stoga se upusta u pole-
miku s Preobrazenskim. Polemiku otvara govorom, pa onda i ¢lankom u Pravdi u
prosincu 1924. Kako to konstatira BritovSek, od samog pocetka Buharinovi kon-
traargumenti temelje se na ,,moralno-politickim razmatranjima* (Britovsek, 1979:
257-258). Dakle, Buharinova motivacija temelji se na propagandnom djelovanju,
da bi se $to viSe suzbio utjecaj Preobrazenskog. To ovaj i sam konstatira: ,,...umje-
sto da sudjeluje u takvom uvodnom akademijskom razmatranju problema ($to ga je
Preobrazenski za uvodnu raspravu Zelio izloZiti u akademijskom casopisu i najpri-
je tamo raspraviti, D. B.), drug je Buharin, premjestajuci debatu u novine, zaobiSao
ono bitno u problemu... u cilju polemike, dao je potpuno krivu interpretaciju ¢lan-
ka u cjelini i pojedinih odjeljaka...”“ (Preobrazenski, 1983: 194). Nakon tog poteza,
Buharin je morao nastaviti u istom ritmu, pa se zato ,,priroda njegova ekonomskog
rezoniranja otkriva kroz njegove kritike, a ne tako $to bi on imao vlastitu ekspli-
citnu razradu svojih ideja i stavova gdje bi se onda vidjele njegove pretpostavke i
zakljucke™ (Salter, 1990: 72).

Nekoliko je faktora koji se odvijaju usporedno i zaokruzuju postojeci kon-
tekst Buharinove kritike: Buharinova politicka pozicija uz partijsku veéinu (k
tome, snazna pouka iz proslosti i Brest-Litovska 1918., te sindikalne debate 1920.
kada je sam, zadnji put, iSao protiv partijske vecine), njegova vrlo moéna politicka
funkcija kao jednog od boljSevickih lidera i nedosljednost njegovih politi¢kih sta-
vova. Neki od ovih faktora, na primjer vodec¢a funkcija glavnog partijskog organa
Pravde 1 organa CK Boljsevika (Britovsek, 1989: 252) te dugogodisnje iskustvo
propagatora omogucéuju mu da protiv Preobrazenskog koristi dvosmisleni stil koji
ima milijunsku tiraZu. Tu su ¢esta ponavljanja, opce formulacije (koje skoro prela-
ze u floskule) i apologetske tvrdnje.

Radi boljeg razumijevanja Buharinove pozicije, podsjetimo vrlo kratko na
ekonomsku pozadinu. Jedna od prvih mjera nove ekonomske politike bila je re-
organizacija drzavne industrije u trustove, na principu komercijalnog rauna, $to

% Jedna od Buharinovih broSura tako je izdana na ,,molbu propagandnog centra MK partije‘
(Buharin, 1979b: 251).
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je znacilo da se radi za profit. [zmedu ostaloga, svrha je bila osloboditi drzavni
proracun od financiranja industrije velikih razmjera. U onim okolnostima, to je
presudno utjecalo na strukturu razvoja industrije jer su na dobitku bile one indu-
strije koje su ve¢ imale gotovo masovno trZiste, to jest potroSacke industrije koje su
opskrbljivale seljacko trziSte. S druge strane, industrije koje su radile proizvodnu
robu stagnirale su ili propadale. U tom smislu su zagovornici mirnog razvoja indu-
strije (bez drasti¢nih poteza) bili viSe skloni razvoju industrije potroSackih dobara,
a sve to unutar ogranicenih kapaciteta. Drugim rije¢ima, u zadanim okvirima bo-
lje je bilo, smatrala je tadasSnja partijska vecina, podrZavati potroSacku industriju
koja se brZze oporavlja i koja je usmjerena na seljastvo, klju¢nog saveznika radnika.
Napredak u proizvodnji proizvodnih dobara je odgoden (ibid.). U tom trenutku
Buharin kao vrsni ekonomist preuzima obranu ovog stava.** Kako jo§ kaZe Salter,
»zagovarajuci da je apsorpcijski kapacitet domadeg trzista centralna tocka privre-
de, Buharin je naprosto izrazavao stav i pogled Siroko prihvaéen u ono vrijeme*
(ibid.). Prema tome, u ekonomskom smislu je Buharin za razvijanje postojeceg
trziSta, bez vecih izmjena. Takav cilj moZe se u njegovom konceptu jedino postici
sniZavanjem cijena bez obzira na sve. Da bi se dobio bolji uvid u Buharinovu po-
ziciju kod politike cijena, pogledajmo njegov stav o trzistu.

Za njega je osnovni smjer od poljoprivrede prema industriji, a ne od industrije
prema poljoprivredi, kao §to zagovara Preobrazenski. Ve¢ smo napomenuli da Bu-
harin nije originalan jer je politika partijske vecina i bila da poljoprivreda odreduje
industriju. Sto je to znac¢ilo u Buharinovom slu¢aju? Prvo, znacilo je polaznu tocku
od ,,seoske privrede®, a koja je Cinila i osnovnu determinantu unutra$njeg trzista i
njegova kapaciteta.” ,,Pitanje kapaciteta unutrasnjeg trzista drug PreobrazZenski
uopce nije postavio, a to je, medutim, srediSnje pitanje cijele naSe privrede (Buha-
rin u Preobrazenski, 1983: 155). Drugim rijeCima, dok PreobraZenski manje daje

2 Do ljeta 1925. ... njegov su ekonomski program, i njegove Sire programatske teorije po-
stali sluzbena partijska doktrina te su bili, zapravo, ekonomska politika drzave® (Smith, 1979: 447).
Ijos: .,... s teorijske razine, Buharin je bio glavni ¢ovjek sa sluzbenog stajaliSta u tada$njoj polemici
s Lijevom opozicijom* (Dobb, 1965 : 202).

5 .razvoj nase industrije zavisi od seoske privrede. Sto je veca solventna potrognja seoskog
trziSta, naSa industrija se brze razvija. Akumulacija u nasoj industriji je brza sto je brZa akumulacija
u seoskoj privredi.. tj. §to je ona bogatija...“ (Buharin, 1979a: 199). I na drugom mjestu: ,,Jako bode
u o¢i metodologijski korijen greSaka druga Preobrazenskog: prvo, on pitanje razmatra stati¢ki, a ne
dinamicki (raspodjela postoje¢eg, a ne mijenjajuceg); drugo, on socijalisticku industriju kao izolira-
nu, a ne povezanu s poljoprivredom (... on ne razumije da akumulacija u socijalisti¢koj industriji...
predstavlja funkciju akumulacije u poljoprivredi)” (Buharin u Preobrazenski, 1983: 156). Ovdje,
izmedu ostaloga, moZemo vidjeti dobar primjer Buharinove metode pojednostavljivanja. Tvrdi da
PreobraZenski ne promatra stvari dinamicno, a upravo tu dinamiku ovaj naglasava u svojim radovi-
ma. Ali Buharin to ¢ini svjesno znajuci da njegova rije¢ vise teZi. I drugo, Preobrazenski je itekako
shvacao dinamiku socijalisticke akumulacije, ali za razliku od Buharina nije tvrdio da je ona funk-
cija poljoprivrede nego vice versa.
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na kapacitet seljastva jer po njemu najprije taj kapacitet treba povecati razvojem
industrije i porastom proizvodnosti rada, Buharin smatra da se sve mora podrediti
efektivnoj potraZnji seljastva i da ¢e ona determinirati razvoj industrije. Prema nje-
mu, problem nije u ,,neadekvatnosti industrijskih kapaciteta..., ne u nemoguénosti
industrije da zadovolji potraZnju, nego u suZenosti seljackog trZista, Sto je onda
znacilo i skromnije industrijske investicije...“ (Salter, 1992: 568).

Drugo, Buharinovo inzistiranje na smjeru razvoja od poljoprivrede prema
industriji znacilo je i favoriziranje lake industrije. Pojednostavimo li, teZiSte na
lakoj industriji znacilo je davanje prednosti potroSackim robama, dok bi teZiSte na
razvoju teske industrije znacilo zadovoljavanje potrebe za proizvodnim robama.
Na datom stupnju razvoja poljoprivrede i uz zadanu potraznju seljastva, a bez pri-
jetnje velikim investicijama u teSku industriju, laka industrija je imala perspektivu.
Naime, ako se polazi od kapaciteta seljatkog trZista, a ono u ovom trenutku treba
potrosacku robu, onda je to granica za razvoj industrije, i to lake industrije. Njenim
razvojem postepeno Ce se ukazati i prilika za razvoj teSke industrije.?® U pozadini
je bila namjera da se seljake $to manje oporezuje, odnosno teznja jednoj pravedni-
joj (nov€anoj) razmjeni — potrosacka roba seljacima, a poljoprivredna dobra drzavi.
Samo Sto je Buharin zanemario ¢injenicu da se bez razvoja teSke industrije cijena
koStanja te robe ne¢e moci sniziti ekonomskim, nego jedino administrativnim pu-
tem.?” A taj gubitak onda guta sve potencijalne dobiti drzavne privrede od razmje-
ne sa seljastvom.

I trec¢e, Buharinovo Zestoko osporavanje zakona prvobitne socijalisticke aku-
mulacije radi obrane politickog smjera poljoprivreda-industrija, odnosno radi ne-
kriticke obrane radnicko-seljackog saveza. Dok je za Preobrazenskog ovaj zakon
gotovo vec Cinjenica, Buharin tu vidi problem.?® Ukratko, Buharin smatra da ova-

% Zato je Buharin i mislio da je Sirenje masovnog trZista za potroSacka dobra apsolutni uvjet
za industrijski rast. [ smatrao je da je Lijeva opozicija previdjela ovu osnovnu istinu (njena je pozi-
cija ovdje bila da je upravo razvoj teske industrije bitan za razvoj industrije uopée kako bi se prosirio
taj apsorpcijski kapacitet trziSta)“ (Salter, 1990: 72-73).

2" Otuda onda i njegove opcenite formulacije, za koje je znao da ¢e pasti na plodno tlo bududi
da govori ispred partijske veéine: ,,...svaki porast moramo iskoristiti tako da dovede do proSire-
nje proizvodnje, njezina pojeftinjenja, smanjenja proizvodnih troskova, a time i sve nizih cijena...
moramo se orijentirati na $to niZe cijene koje zadovoljavaju mase. Ali na tom putu prepreke leze
u visokim troSkovima nase proizvodnje, visokim cijenama koStanja itd. Zato moramo uciniti sve
da snizimo te cijene koStanja“ (Buharin u PreobraZenski, 1983: 159). S druge strane, nadao se ,,da
ée gubitak drZave na podcjenjenim industrijskim robama viSe nego kompenzirati poljoprivrednim
privredivanjem u svrhu akumulacije novca. Ali ta je mogucnost pak propala ofenzivom na kulaka
19275 (Salter, 1992: 576, kurziv D. B.).

2 Jo§ jednom treba naglasiti da obojica ekonomista analiziraju prijelazno razdoblje od kapi-
talizma prema socijalizmu, a ne socijalizam kao prijelazno razdoblje od kapitalizma prema komu-
nizmu.
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kav zakon ne postoji niti moZe postojati, ve¢ je jedino moguc ,,proces prerastanja
zakona vrijednosti u zakon utroska rada...“. Zakon utroska rada dosad je popri-
mao razlicite oblike djelovanja: ,.kao zakon utroska rada, kao zakon vrijednosti i
kao zakon cijena proizvodnje, tj. kao modificirani zakon vrijednosti* (Buharin u
PreobraZenski, 1983: 234). SuStina je u tome $to se u prijelaznom razdoblju ostva-
ruje proces, da se tako izrazimo, povratka zakona utroSka rada, ali na kvalitativ-
no najvisoj razini. On se ocituje u tome ,,Sto u planskoj privredi «cijene> u svojoj
polufiktivnoj funkciji (tj. ne vise kao cijene koje se odreduju sa stajaliSta barome-
tarskih kolebanja trziSta) nastaju svjesno drugacije, nego Sto bi nastajale stihijno™
(ili dominantno putem trZiSta, odnosno ex post, D. B.)* (ibid.). Dakle, cijene gube
svoju funkciju koju imaju u kapitalizmu, a postvareni odnosi nastali putem trzisne
proizvodnje postupno nestaju pa zakon vrijednosti ustupa mjesto osnovnom pro-
cesu raspodjele utroska rada.

U ¢emu je ovdje problem? U tome Sto Buharin negira intenzitet sukobljava-
nja dvaju zakona o kojima govori Preobrazenski i na ¢ijoj dinamici bazira svoj
koncept. Dok Preobrazenski analizira sukob zakona vrijednosti (svjetskog kapita-
lizma i njegovih ostataka na sovjetskom tlu) i principa planiranja (primarni oblik
regulatora buduceg drustva, a iza kojeg sada stoji sovjetska vlast), i sve to unutar
procesa prvobitne socijalisticke akumulacije, Buharin govori o tome da na ,.tlu
trziSnih odnosa™ ekonomski rast ne moze biti temeljen na ,,sukobljavanju socija-
listicke akumulacije i zakona vrijednosti®. On smatra da se potonji zakon mora
prisiliti ,,da posluzi nasem cilju” (ibid.: 242). Ostaje pitanje ako prema njemu taj
sukob ne postoji, kao u koncepciji Preobrazenskog, zasto onda smatra da zakon
vrijednosti moramo ,,prisiljavati‘ na bilo §to?

Buharin inzistira na potonjem da bi ukazao na Zivotnu vaznost smychke. Me-
dutim, Buharin nije najbolje shvatio njegovu bit, odnosno smatrao je da je smychka
prirodni (apsolutni) temelj, umjesto proizvod specifiénih historijskih okolnosti.
Kako je Trocki to podvukao: ,,..Cak i izvorno uspostavljena smychka izmedu in-
dustrije i seljacke poljoprivrede... temelj (je) ispravnog i stabilnog odnosa izmedu
proletarijata i seljastva izolirane zemlje za vrijeme ‘predaha’, odnosno sve do rata
ili revolucije u drugim zemljama. Pobjeda proletarijata u razvijenim zemljama za
nas bi znacila radikalnu rekonstrukciju privredne baze u skladu s produktivnijom
internacionalnom podjelom rada koje jedina moZe stvoriti stvarnu bazu za socija-
listi¢ko drustvo™ (Day, 1982: 66, kurziv D. B.).”

» Tstovremeno je ,,naglasak Preobrazenskog u tim okolnostima na kratkoro¢nu eksploataciju
seljastva kroz neekvivalentne razmjene bio... upravo ... flaster za ‘nestaSicu robe’ i kupnja predaha
prije glavnog i klju¢nog razvoja socijalizma iz drugih zemalja* (Marshall, 2015: 97).
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Jo$ jednom Buharin upozorava da seljastva ima najviSe, da je njegovo trziste,
koje jos i realno postoji, najveée.*® Kako seljastvo najvise zanima potroSacka roba,
onda mu tu robu treba i omoguciti daljnjim razvojem lake industrije i sniZavanjem
cijena. TeSka industrija, koja puno uzima a u kratkom roku malo ili nimalo daje —
moZe i mora pricekati.

Znajuéi da u ovim okolnostima opstanak sovjetskog sistema najviSe ovisi o
smychki, Buharin propagandno piSe: ,,Ucenje o savezu radnika i seljaka najbitnije
je izvorno obiljeZje lenjinizma* (Buharin u PreobraZenski, 1983: 144). A u odnosu
na rad Preobrazenskog prijeti: ,,U ovom ¢emo ¢lanku dati kritiku tog teorijskog
rada kao primjera pogresne, nimalo proleterske, ve¢ tredunionisticke, sektaSke
ideologije’ (ibid.: 145). Zatim: ,,...seljastvo... radi vlastitih osnovnih interesa mora
podrZati proletarijat, da bude s njim u savezu, da dobrovoljno pristaje na rukovo-
decu ulogu radnicke klase, jer je samo pod tim uslovima moguéa pobjeda radnic-
ko-seljackog saveza™ (Buharin, 1979a: 181). Ove prazne recenice, a takvih je masu
kod Buharina, obi¢nom seljaku ne znace nista. Posebno jer mu drzava i dalje daje
nedovoljno robe niske kvalitete, a visoke cijene.

Osim toga, Buharin pokazuje i odredenu razinu politicke naivnosti (ili poli-
tickog oportunizma, savezom s partijskom ve¢inom) time Sto odbija priznati klasni
sukob i unutar smychke. To Cini jo§ jednim napadom na Preobrazenskog: ,,Nije
teSko vidjeti da bi partija unistila osnovicu svoje snage — savez radnika i seljaka —
ako bi prihvatila tu ‘preobraZzensku’ ideologiju” (Buharin u PreobraZenski, 1983:
152). Ili: ,,Predstavljajuéi zakone razvoja kao dvije poluge u rukama dviju klasa
koje se Zestoko obaraju jedna na drugu drug PreobraZenski vidi proturjecja, ali ne
vidi jedinstvo nacionalne privrede, on vidi borbu, ali ne vidi uzajamno djelovanje*
(ibid.: 242). Zauzet prokazivanjem navodnog pesimizma PreobraZenskog kojem
suprotstavlja optimizam, Buharinu pred o¢ima izmice realizam. Medutim, posto-
jece okolnosti su takve da na njih primarno utje€u proturjecja klasnih interesa,
odnosno da su ta proturjecja ono Sto odreduje politicku buducnost zemlje, a ne
sporadi¢ni trenuci njihove harmonije. Salter je to dobro uocio: .,... dok je Preo-
brazenski ukazivao na ekonomsku proturjecnost drZavnog i privatnog sektora, pa
tako i izmedu industrijskih radnika i seljastva, Buharin je tvrdio da su ekonomski
interesu dviju klasa identi¢ni i da zahtijevaju Sirece potrosacko trziste* (Salter,
1990: 75).

Utoliko nije ¢udno da iz analize klasne dinamike Buharin izvla¢i pogreSan
zakljucak, ukazujuéi Preobrazenskom da ne smije apstrahirati od funkcije drzave
u sferi privrede: ,,Prelazni period se, opet, u pocetku odlikuje neuobicajenim na-
metanjem drzavnih funkcija usprkos neposrednog stapanja nadgradnje sa bazom.

30 Do 1926., privatni sektor drZao je 75% maloprodaje i proizvodio 90% poljoprivrednog
outputa®“ (Bean, 1997: 80).
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Ali, ma koliko to paradoksalno zvucalo, postojece stanje je pretpostavka smrti
same drzave kao specifi¢ne kategorije nadgradnje* (Buharin, 1979b: 258).*' Umje-
sto toga, trebao je ustvrditi da je prijelazno razdoblje prije svega karakterizirano
borbom dvaju sistema i njihovih regulatora. Zato je PreobraZenski zagovarao in-
dustrijski razvoj. Jacanjem ekonomije drZzavnog sektora, poboljSala bi se kvaliteta
roba, a smanjila cijena koStanja (prirodna cijena) i tako stvorio prostor za smanje-
nje trzisSnih cijena. Buharin se nije slagao s tim jer je, u skladu sa svojom koncep-
cijom unutrasnjeg trzista, smatrao da poljoprivreda diktira tempo industrijalizacije
i da je industrijski razvoj prije svega razvoj lake industrije, odnosno proizvodnja
uglavnom potrosackih dobara.*

Ta dinamika teSke i lake industrije, odnosno jac¢anja poljoprivrednog sektora
1 drzavne privrede nije dolazila do izrazaja u Buharinovoj koncepciji. On je osu-
divao i smatrao ne samo neto¢nom, nego i opasnom teoriju PreobraZenskog o ne-
jednakoj razmjeni drzavnog i privatnog sektora, odnosno najvise poljoprivrednog
sektora. PreobraZenski je gledao na cjenovnu politiku kao najvazniju ekonomsku
mjeru kojom bi se realizirao prijenos novostvorene vrijednosti iz poljoprivrednog
sektora u drzavni (industrijski) sektor. Daljnjim razvojem drzavne industrije ova
razmjena bi bila joS viSe neekvivalentna (jer bi tehnoloSki naprednija drZzavna pri-
vreda mogla sniziti cijenu koStanja a da niZa trZiSna cijena daje dovoljan profit za
potrebe akumulacije), do one faze kada bi se i sama poljoprivreda industrijalizirala
(mehanizirala). Ovdje treba spomenuti da je Preobrazenski u ranijim slu¢ajevima
zagovarao podizanje cijena. Medutim to je kod njega bila (i ostala u nekim sluca-
jevima) popratna mjera radi ograni¢avanja silne potraznje seljaStva i na taj nacin
prevencije nestaSice roba.

31 Zanimljiv je i kasniji prijevod: ,,Ali prijelazno je razdoblje prije svega karakterizirano izu-
zetnim jacanjem funkcija drzave upravo uslijed neposrednog preplitanja nadgradnje i baze” (Bu-
harin u Preobrazenski, 1983: 224). Ove izjave Buharina ipak imaju odredene sli¢nosti s kasnijom
teorijom Staljina da radni¢ka drZzava odumire jaCanjem.

32 Buharin je veéinu 1920-ih podrzavao cjenovnu politiku koja je i§la na ruku seljastvu, i
koja je dugo vremena osigurala da potraZnja za industrijskim potroSackim robama bude veca nego
kapaciteti industrije” (Salter, 1992: 564). Bilo je ocigledno da je Buharin bio za spori razvoj, $to
je u onim okolnostima prakticki znacilo smrt: ,,Strategija je ocito isla za zadrzavanjem tih agrarnih
reformi, olabavila uvjete trgovine, usmjeravala industrijske investicije prema lakoj industriji i zadr-
zavala niske industrijske cijene. Ovo je onda uzrokovalo nisku stopu rasta outputa i nisku stopu rasta
industrijske proizvodnje... Prihvadanje niske stope rasta bilo je moZda osnovna osobina Buharinove
industrijske strategije... Posljedica toga bila je akumulacija kulaka s porastom ruralne diferencijacije
i razgranati razvoj agrarnog kapitalizma“ (Smith, 1979: 463). Buharin je cijelo vrijeme sagledavao
Skare cijena iz perspektive ne cjeline (istovremeno kritizirajuci Preobrazenskog da ne gleda holistic-
ki!), i nije bio svjestan jedne od najvaznijih istina, koju je naglasavao npr. Trocki: ,,Nastavak Skara
cijena... stalno je podsjecao seljake da socijalisticka industrija ne uspijeva pokazati svoju nadmoc¢
nad kapitalizmom* (Day, 1982: 66).
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Za razliku od njega, Buharin je nekriti¢ki razvijao politiku partijske veci-
ne.** Propustio je uoiti da je sredina 1920-ih bila pogodan trenutak za povecanje
cijena radi postizanja dva glavna cilja: financiranja industrijalizacije i na taj nacin
omogucavanja ekonomskog pada cijena u buducnosti; slabljenja pritiska efektivne
potraZznje poljoprivrednog sektora. Dodatnu teZinu imala je Cinjenica da je ove
politike PreobraZenski zagovarao jo§ od 1923/24., a Buharin, kao ekonomist do-
minantne partijske struje, te iste politike kritizirao i odbijao.

To je jedan od razloga Sto se drzavnom kontrolom cijena na dolje razvijala si-
tuacija koja je 1927-28. kulminirala Zitnom krizom. ,,Potraznja je nadmasila ponu-
du i cijene su trebale rasti, ali cijene kako industrijske robe tako i Zita postavljene
su ispod trzi$ne vrijednosti. Niske industrijske cijene stvorile su ‘nestaSicu roba’.
PotroSacka dobra nisu dosla do sela jer su ih radnici u okrugu tvornica pokupo-
vali“ (Bean, 1997: 86). 1li, bila je ovo posljedica ekonomske politike koju je zago-
varao Buharin jer dok se on ,,cijelo vrijeme bojao krize nedovoljne prodaje, tako je
pogorsavao i pojacavao nestasicu roba“ (Salter, 1990: 76).

Suocen s priblizavajuéom katastrofom, a onda nedugo nakon Zitne krize,
Buharin je revidirao svoju ekonomsku koncepciju. Ali samo naizgled.** Ova revi-
zija je sroCena u manjem tekstu koji je napisao u rujnu 1928., pod naslovom Zapisi
ekonomista. Svrha teksta bila je neka vrsta prikrivenog napada na ekonomsku po-
litiku koju je poceo realizirati Staljin i smatra se pisanom izjavom Desne opozicije.
U tom smislu moZda su neke teze i prenaglaSene, ali nekoliko zanimljivosti zaslu-
Zuju da ih se istakne. K tome, treba naglasiti da je tekst pisan ezopovskim jezikom
te ukazuje da ni uz sav trud revizije Buharin nije mogao pobjeéi od svog propagan-
dnog stila. Iz spomenutog teksta medu Buharinove revidirane poglede mozemo
izdvojiti njegovo priznanje da ipak postoji ,,glad za robama™ (Bukharin u Wolfe,
1957: 3). Nesto dalje to razvija pa kaze da ,,i dalje postoje sljedeci paradoksi: opéi
porast razmjene izmedu grada i sela prati glad za robama, to jest i nedovoljna po-
nuda (katastrofalno nedovoljna) u odnosu na potraznju sela, kao i zaostajanje indu-
strije u odnosu na poljoprivredu; poteskoce kod isporuke Zita, nedovoljna ponuda
Zita u usporedbi s potraznjom za njim, dakle zaostajanje poljoprivrede; visoki rast
kapitalne izgradnje i istovremeno znatna nestasica roba...” (ibid.: 7). Podsjetimo jo$
jednom da PreobraZenski ovo tvrdi od 1923/24.

Medutim, Buharinovi Zapisi i dalje izrazavaju njegove ranije poglede. Tako
Buharin, iako sada priznaje da je potreban ,najveci tempo industrijalizacije®,
zanimljivo tumaci da je taj tempo ,,mogué jedino koordinacijom kojom se indu-

3 Sluzbena politika, podrZzana argumentima Buharina bila je da se industrijske cijene drze
ispod razine na kojoj bi se trziste ‘ocistilo’ tijekom cijelog perioda NEP-a“ (Salter, 1990: 76).

3 ,0d 1926. pa nadalje revidirao je svoje arugmente, a u skladu s promjenom sluzbene poli-
tike...“ (Salter, 1992: 572).
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strija razvija na temelju rapidno rastuce poljoprivrede... To podrazumijeva i ra-
pidnu realnu akumulaciju u poljoprivredi, a to je ono protiv ¢ega su trockisti... s
druge strane, bez razvoja industrije i njene vodece uloga nema ni brzog razvoja
poljoprivrede’ (ibid.: 9). I kona¢no: ,,Industrijalizacija zemlje stoga oznacava i in-
dustrijalizaciju poljoprivrede i zbog toga priprema ukidanje antagonizma izmedu
grada i sela... Moramo iéi za najbrzim mogucim tempom industrijalizacije... ali
unutar granica akumulacije® (ibid.: 15, kurziv D. B.).

Po navedenom vidimo da je Buharin zadrZao tu svoju stranu propagandista
jer jedino je tako moguée razumijeti podvucene izjave. Naime, nije moguce ukinuti
antagonizam izmedu sela i grada, tog ultimativnog antagonizma kapitalistickog
drustva, unutar jedne zemlje. Kao S§to je i pogresna druga izjava, o ,,granicama
akumulacije®. Ove apstraktne granice u Buharinovoj teoriji su granice koje dogo-
vara vladajuca veéina, a to znaci upravo ignoriranje objektivnih okolnosti o kojima
je Preobrazenski uporno govorio, administrativnim odgovorima.

Prema tome, utjecaj Buharina kao ekonomista, kao ¢elnog ¢ovjeka partijske i
drzavne medijske sfere i kao jednog od boljSevickih lidera bio je presudan u ono-
me $to je vodilo kasnijoj ekonomskoj krizi. Njegove ekonomske koncepcije osim
Sto su direktno vodile drugoj Zitnoj krizi 1927-28. i posljedi¢no nasilnoj kolektivi-
zaciji®®, odredile su tzv. teoriju socijalizma u jednoj zemlji.

Otud i njegova ideja da do ukidanja klasnog antagonizma grad-selo moze
do¢i u jednoj zemlji. Pozadina je: ,,Mi smo u stvari, ve¢ dokazali da se socijali-
zam moZe izgraditi i bez neposredne privredno-tehnicke pomoci drugih zemalja.
Tacno je da ¢e nas$ oblik socijalizma u neposrednoj buduénosti neizbjezno pred-
stavljati oblik zaostalog socijalizma, ali to nije nesreca, jer nam cak i taj oblik
socijalizma garantuje sve vece napredovanje prema njegovim sve savrsenijim i
potpunijim oblicima™ (Buharin, 1979a: 248, kurziv D. B.). Utoliko Buharinove
koncepcije mozemo vise povezati sa socijalizmom u jednoj zemlji, a koncepcije
PreobraZenskog s internacionalnim socijalizmom.

Tragi¢nost Buharinovih pogleda jest u tome dok je Preobrazenski analizirao
konkretne korake koje je trebalo poduzeti da se ogromnu masu seljaStva i poljo-
privrede ekonomski iskoristi (gotovo kao Sto to svakodnevno radi kapitalizam,
ali s previSe negativnih posljedica), ba$ kako se u borbi za opstanak ne bi moralo
koristiti presudno administrativne i nasilne mjere, Buharin je na Siroko razvijao

% Ovdje treba naglasiti da Buharin nikako nije zagovarao nasilnu kolektivizaciju niti je kriv
za birokratsku degeneraciju sistema. Ali su njegove politi¢ke i ekonomske mjere uvelike pridonijele
kreiranju uvjeta za novonastalu situaciju iz koje je izlaz bila ili nasilna kolektivizacija ili novi gra-
danski rat s mogu¢im padom boljsevicke vlasti. ,,Kako ée se Staljinu protiviti zbog nasilne eksploa-
tacije seljastva, tako se i PreobraZzenskom protivio zbog eksploatacije seljaStva putem trzista. On je
trazio neku vrstu harmonije radnicko-seljackog saveza“ (Salter, 1992: 576).
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pricu o radnicko-seljaCkom savezu i borio se za njegovo oCuvanje, ali bez previse
konkretnih analiza. One konkretne analize pak koje je pokuSao primijeniti samo
su pogorsale situaciju i svojim je protivljenjem politikama PreobraZenskog da se
na vrijeme razvije teSka industrija, da se na vrijeme smanje cijene, poveca kvali-
teta robe i da se tako smyhcka osnazi ekonomskim putem — utjecao na razbijanje
smychke nasilnom kolektivizacijom. ,,Buharinove sugestije politike direktno su
pridonijele ¢orsokaku 1928-29. Kod srediSnjeg pitanja industrijske investicijske
politike, primjerice, on je predlozio da akumulacija treba poceti u poljoprivrednom
sektoru... Prakti¢na posljedica toga... bila je namjerno odgadanje novih industrij-
skih investicija Sto je duZe moguée (Day, 1976: 259).

ZAKLJUCAK

Petogodis$nja sovjetska industrijalizacijska debata pripada jednom od najkrea-
tivnijih razdoblja suvremene ekonomske misli. Kod nas ovaj period nije previse
istraZzen, ponajvise iz razloga Sto su objektivnije analize uradene tek u desetljecu
pred raspad Jugoslavije. S druge strane, ekonomska misao nastala u novim okol-
nostima obnove kapitalizma i dominacije neoklasi¢ne sinteze nije imala interes za
proucavanje te rane i vrlo plodne faze sovjetskog drustva. Stoga su u bitnoj mjeri
ostale nerazjasnjene jednostrano tumacene okolnosti i ideje vezano za to razdoblje.

U radu su prikazani ekonomski pogledi dvojice protagonista industrijaliza-
cijske debate, koja je bila sredi$nja tocka tadasnje politike i temelj kasnijeg sovjet-
skog razvoja. Buharin i Preobrazenski vodili su uzbudljivu i polemicku raspravu
sredinom 1920-ih godina. Pitanje je bilo u tome kako SSSR moZe preZivjeti nared-
ni period dok je okruZen kapitalistickim zemljama, s jedne strane i dok seljaStvo
¢ini vedinu stanovnistva, s druge strane. Dakle, kako i kojim tempom razvijati
proizvodne snage i strukturirati odnos industrije i poljoprivrede, a sve s ciljem da
se izbjegne raspad postrevolucionarno uspostavljenog radnicko-seljackog saveza.

Preobrazenski je polazio od pretpostavke da se sovjetska industrija mora
Sto prije razviti i postati efikasnija, ponajvise radi toga da seljastvu moZe nuditi
jeftinije i kvalitetnije proizvode kako bi ono imalo poticaj prodavati poljoprivredne
proizvode sovjetskoj drzavi. U toj cirkularnoj ekonomiji bi razvoj industrije, u po-
cetku teSke industrije, utjecao na mehanizaciju poljoprivrede koja bi onda povrat-
no utjecala na daljnji razvoj industrije i na povecanje Zivotnog standarda. Tako bi
ojacao radnicko-seljacki savez. Istina, prvih godina bi investicije ve¢inom isle u in-
dustriju, ali bi se njenim razvojem one viSestruko povratile jer bi se produktivnost
povecala i u poljoprivredi. S druge strane, Buharin je polazio od pretpostavke da bi
davanje prioriteta industriji (posebno teSkoj industriji) znacilo Zrtvovati postojeci
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savez i da, prirodno, najprije treba prosiriti seljacko trziste, koje ve¢ realno postoji,
kako bi ono svojom povecanom potraznjom najprije utjecalo na laku industriju,
a onda i na tesku industriju. Ova politika, koja je imala podrsku u tadasnjoj stra-
nackoj vecini i zapravo bila njen teorijski izraz, u konacnici je odgodila investicije
u industriju i tako u narednim krizama presudno pridonijela razbijanju radnicko-
seljackog saveza.

Na taj nacin su razli¢ite analize tadasnje ekonomske situacije svakog od pro-
tagonista vodile i razliitim rjeSenjima. Iz danasnje perspektive moZe se reéi da je
Preobrazenski ispravnije protumacio tadasnju situaciju i ponudio rjesenje koje bi,
da je implementirano, izbjeglo razbijanje smychke, odnosno nasilnu kolektiviza-
ciju. Ovako je pobjeda Buharinovih ekonomskih rjesenja indirektno vodila konso-
lidaciji one politicke struje koja je naknadno ukinula NEP i provela kolektivizaciju.
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SOVIET INDUSTRIALIZATION DEBATE — CONFLICT BETWEEN
PREOBRAZHENSKY AND BUKHARIN

Summary

Paper analyzes Soviet industrialization debate, especially the conflict between its two pro-
tagonists — Preobrazhensky and Bukharin. Period of the Soviet debate 1922/23-1927/28, was the
most dynamic and the most creative period of Soviet economic thought, but also full of controversy.
His ending was a crucial moment in strengthening the process that would later develop into Stalin-
ism. The struggle of political and economic ideas between the theoretical-ideological currents of
the Bolshevik Party, personified in the figures of the two main party economists, is all the more
significant. The basic thesis of the paper is that the victory of Bukharin’s economic views in the
final instance led to the abolition of the new economic policy and to the violent collectivization,
that is,it led to the rupture of the Workers ‘and Peasants’ Union, although this was not Bukharin’s
intention nor the goal of his policy. Parallel with that, the defeat of Preobrazhensky marked the vic-
tory of the theory of socialism in one country. In this sense, mentioned facts provide a somewhat
different explanation for the historical roles of both Bukharin and Preobrazhensky than those often
attributed to them.

Keywords: industrialization, workers-peasant alliance, Preobrazhensky, Bukharin, price scis-
sors, Soviet Union, transitional period



