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SURADNJA OBITELJI, SKOLE I LOKALNE ZAJEDNICE
- PEDAGOZI U DOUBLE BINDU

SaZetak: Apostrofiranje vaznosti suradnje s lokalnom zajednicom recentan je
i u domacemu znanstvenom prostoru relativno neistrazen oblik pozicioniranja
odnosa obitelji i skole u Siremu egzosustavu i makrosustavu unutar kojih se taj
odnos razvija. Cilj je ovoga rada analizirati kontradiktorna ocekivanja koji-
ma su pedagozi u procesu suradnje obitelji, skole i lokalne zajednice izlozZeni.
Konkretnije, nakon analize nesklada izmedu teorijskih i zakonskih artikulaci-
Jja suradnje s lokalnom zajednicom i prakticnih ogranicenja koja se u imple-
mentaciji tih artikulacija javijaju, u radu se razmatra odgovornost pedagoga
za prepoznavanje specificnih potreba obitelji u suradnji s lokalnom zajednicom
spram sanacijsko-deficitnoga percipiranja obitelji koje je pritom lako demon-
strirati, kao i imperativnost teorijskih zahtjeva za tijesnim povezivanjem obite-
lji, skole i lokalne zajednice spram menadzersko-koordinacijske uloge koju
pedagozi pritom, uslijed kontekstualnih ogranicenja, mogu preuzeti na sebe.
Zakljucni dio rada nudi smjernice za daljnje istrazivanje ove teme.

Kljucne rijeci: paradigma sanacije, partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne
ustanove, pedagoska profesija, tehnokratski pristup obrazovanju, teorija
preklapajucih sfera utjecaja

UvOD

Pocevsi od Plowdenskoga izvjestaja u Sezdesetima (HMSO, 1967 prema
Crozier, 1998) i Warnockova izvjestaja u sedamdesetima (Feiler, 2010), od-
nos obitelji i Skole ve¢ je nekoliko desetlje¢a predmetom interesa inozemnih
i domacih znanstvenika, uz golem broj pratecih teorijskih radova, sustavnih
pregleda (Henderson i Berla, 1994; Henderson i Mapp, 2002), metaanaliza
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(Jeynes, 2007, 2015) i kiSobran-analiza (Higgins i Katsipataki, 2015), koji u
svojoj ukupnosti podupiru ideju vaznosti intenzivnoga prozimanja tih dviju za
dijete bazi¢nih domena. Pod utjecajem Bronfenbrennerova (1977) ekoloskoga
modela pocelo se uvidati da su odnosi obitelji i Skole duboko uronjeni u mrezu
drugih kompleksnih odnosa, pocevsi od onih determiniranih karakteristikama
neposrednih okruzenja u kojima postoje, poput susjedstva i lokalne zajednice,
pa sve do otisaka Sirega drustvenog sustava i vremena u kojemu se razvija-
ju. Ovaj model stalno je mjesto brojnih rasprava o odnosima obitelji i odgoj-
no-obrazovne ustanove (v. npr. sustavnu razradu u Downer i Myers, 2010) i
po srZi je svoga razumijevanja djetetova razvoja kompatibilan s Epsteininim
(1992, 1995) modelom preklapajucih sfera utjecaja, jednim od najkoristenijih
modela suradnje obitelji i odgojno-obrazovne ustanove uopcée (Mattingly i sur.,
2002, prema Daniel, 2011). Preklapajuéi moment Epsteininina modela referira
se na odnose obitelji, Skole i lokalne zajednice, pri cemu je u sredistu prekla-
panja upravo dijete, koje ima bolji kontekst razvoja ako je preklapanje izmedu
triju sfera vec¢e (Daniel, 2011).

Epstein, medutim, model nije krenula razvijati kao model #riju preklapa-
jucih sfera utjecaja: u tekstu iz 1992. autorica, doduse, vec istiCe vaznost za-
jednice, ali navodi kako je u ranijim radovima analizirala pet osnovnih tipo-
va roditeljske ukljucenosti (Epstein, 1987b, prema Epstein, 1992), kojima je
potom dodala Sesti tip, koji prepoznaje utjecaj zajednice (Epstein, 1992), da
bi u kasnijim radovima ve¢ u naslovima radova redovito isticala i zajednicu
(npr. Epstein, 1995, 1996, 2018). Autorica pojaSnjava da dodavanje zajednice
kao tre¢e preklapajuce sfere utjecaja otvara nov istrazivacki prostor, koji bi
trebao odgovoriti na pitanje ,,je li rijeC o zasebnome tipu ukljucenosti i, ako
jest, kako se razlikuje od ostalih. Primjerice, Skola-zajednica, obitelj-zajedni-
ca i Skola-obitelj-zajednica odnosi mogu imati odvojene i kombinirane ucinke
na djetetovo ucenje. Ili, grupe i individue iz zajednice mogu osigurati resurse
koji jacaju ostalih pet tipova odnosa izmedu skole i obitelji.“* (Epstein, 1992,
str. 14). Cini se kako je u tome inicijalnom artikuliranju revidiranoga modela
autorica iznijela dvojbu je li zajednica moderator svih ostalih dimenzija rodi-
teljske ukljucenosti (primjerice, ué¢enja kod kuce ili komunikacije sa Skolom)
ili sadrzajno odvojena, od ostalih bitno razli¢ita domena. Zajednicu, u kojoj
prepoznaje ulogu razlicitih agencija, kulturnih, poslovnih i drugih organizacija
i sl., vidi bitnim utjecajem na dijete, a Skole onima koje omogucavaju ili koor-
diniraju pristup obitelji resursima iz zajednice (Epstein, 1992), isticu¢i da bliski
odnos izmedu navedenih domena povecava vjerojatnost da ¢e ucenici dobivati
istozna¢ne poruke o vaznosti obrazovanja (Epstein, 2010). U ovome, Sestom,
tipu roditeljske ukljucenosti cilj je ,,identificirati i integrirati resurse i usluge
iz zajednice kako bi se ojacali Skolski programi, obiteljske prakse i u¢enikovo
ucenje i razvoj“ (Epstein, 2010, str. 85) pa se skole povezuju s razli¢itim su-
dionicima iz zajednice koji su zainteresirani i odgovorni za obrazovanje djece
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(Epstein, 1992; Sanders, 2001, sve prema Epstein i Sanders, 2002), a obitelji se
informiraju o programima i uslugama u zajednici, pri cemu se nastoji olaksati
njihov pristup istima (Epstein i Sanders, 2002). Takoder, izdvaja se moguénost
da Skole suradnjom sa zajednicom unaprijede kvalitetu vlastitih programa, a
istovremeno se prepoznaje i uloga roditelja kao vaznih aktera suradnje (Epstein
i Sanders, 2002).

Na tragu opisane Epsteinine (1992) dvojbe, u ovome radu istovremeno pre-
poznajemo i moderiraju¢i ucinak lokalne zajednice na sve oblike interakcija
izmedu obitelji i Skole i zasebnost/sadrzajnu specificnost te domene suradnje.
Pritom na prvu liniju promisljanja stavljamo odnos obitelji i $kole, u koji se po-
tom ukljucuje i lokalna zajednica, shvac¢ena kao ukupnost programa, aktivnosti,
socijalnih poticaja i obrazovnih prilika koje postoje u obitelji i Skoli bliskome
okruZenju jer je u fokusu ovoga rada uloga pedagoga, koji je zastupnik primar-
no djeteta, a potom i svoje ustanove, ¢ime ne impliciramo da obitelj i zajednica
ne bi mogle/trebale njegovati zasebne, o odgojno-obrazovnoj ustanovi neovi-
sne odnose. Na tragu takva razumijevanja odnosa ovih triju domena, kao i na
tragu odredenja suradnje obitelji i Skole koje nude Bartulovi¢ i Kusevi¢ (2016),
suradnju obitelji, skole i lokalne zajednice u ovome radu odredujemo kao pro-
ces stalne razmjene informacija, prilika i iskustava izmedu clanova obitelji,
Skole i lokalne zajednice, usmjeren na podupiranje djetetova obrazovnoga po-
tencijala, a u kojemu primarnu kohezivnu ulogu uglavnom ima odgojno-obra-
zovna ustanova. U nastavku rada analiziramo suradnju obitelji, Skole i lokalne
zajednice u domacemu kontekstu.

SURADNJA OBITELJI, SKOLE I LOKALNE
ZAJEDNICE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Odnos obitelji, Skole i1 lokalne zajednice u doma¢emu znanstvenom pro-
storu na teorijskoj razini opseznije adresira Ljubeti¢ (2014) u monografiji
Od suradnje do partnerstva obitelji, odgojno-obrazovne ustanove i zajedni-
ce, u kojoj analizira model angazirane zajednice autorice McDermot (2008,
prema Ljubeti¢, 2014, str. 121), usmjeren na ,,obrazovanje i osnazivanje ro-
ditelja i profesionalaca koji rade s roditeljima i njihovo usmjeravanje na S§iri
kontekst te pronalazenje putova kojima mogu zajednicki unaprijediti zajedni-
cu na dobrobit djece, kao i potporu druStvene zajednice obitelji i roditeljstvu
u Hrvatskoj (Ljubeti¢, 2014), iz Cega je razvidno autori¢ino usmjeravanje ne
samo na potrebe obitelji i stru¢njaka u odgojno-obrazovnim ustanovama vec
i na dobrobit zajednice u cjelini. Nadalje, u uvodu u svoje empirijsko istrazi-
vanje Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan (2008) isti¢u vaznost partnerstva §kole, obitelji
i zajednice za dijete, ali i sve druge ukljucene strane (Ellis i Hughes, 2002,
prema Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan, 2008), pri ¢emu se osobito usmjeravaju na
spomenuti Sesti Epsteinin model ukljucenosti roditelja naglasavaju¢i empirijski
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dokumentiran vec¢i uspjeh razli¢itih preventivnih programa kada oni ukljucuju
sustavni pristup problemu. PiSuéi o interkulturnome obrazovanju, Bartulovi¢
i Kusevi¢ (2016) analiziraju odnos Skole i lokalne zajednice, tek ovla$ spomi-
njuéi moguénost da se u taj odnos ukljude i obitelji. Sto se empirijskih istra-
Zivanja ti¢e, Stefulj (2021) donosi pregled malobrojnih koji su se bavili istra-
zivanjem ukljucenosti roditelja u suradnju sa Skolom i lokalnom zajednicom,
a Cinjenica da se u vecini istrazivanja suradnja s lokalnom zajednicom zapravo
nalazi na marginama interesa, a ne u fokusu, upucuje na to da je vise rije¢ o
koriStenju progresivne terminologije no stvarnome istrazivackom interesu za
tu temu.

Valja postaviti pitanje zbog ¢ega se tema odnosa obitelji, Skole i lokalne
zajednice Cini ostavljenom na marginama domacih razmatranja — je li pritom
rije¢ o malome broju znanstvenika koji se inace bave odnosom obitelji 1 Sko-
le, pri ¢emu je onda izostavljanje lokalne zajednice kao ,,dodatnoga“ aktera u
ionako kompleksnome i nedostatno kontekstualno istrazenome dijadnom od-
nosu ocekivano ili je rije¢ o specificnim obiljezjima domacega makrokontek-
sta, koja od ove teme udaljavaju i prakticare i znanstvenike? Bronfenbrenner
(1977) makrosustav opisuje kao opce kulturne otiske u ekonomskome, drustve-
nome, obrazovnome, pravnome i politickome smislu, koji se onda reflektiraju
na sve nize razine sustava. U tome nam se smislu dio odgovora na postavlje-
no pitanje ¢ini opravdanim traziti upravo u nekoliko ¢imbenika makrosustava,
kao Sto su opcenita pozicioniranost lokalne zajednice u hrvatskome drustvu,
kodificiranost pedagoske profesije, legislativno odredenje rada stru¢nih surad-
nika u $koli i sl. Pritom osobito vaznim otiskom makrokonteksta vidimo upravo
nacin na koji je u relevantnim dokumentima opisana profesionalna uloga pe-
dagoga i drugih stru¢nih suradnika u Skolama. U Pravilniku o tjednim radnim
obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj skoli (2014, ¢l. 20) kao jed-
na od obveza pedagoga, uz suradnju s roditeljima, prili¢no se opéenito spomi-
nje da on ,,suraduje s ustanovama®, q Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski
odgoj i obrazovanje (2017, str. 31), odmah ispod opisa uloge pedagoga, istice
kako ,,[§]kola treba omoguciti suradnju s roditeljima, lokalnom i Sirom zajed-
nicom kako bi se ostvarilo poticajno i pozitivno okruzenje. (...) Sira i lokalna
zajednica pruzaju ucenicima i uciteljima razli¢ite moguénosti za suradnju u
gradanskome aktivizmu, volonterstvu, kulturno-umjetnickim dogadanjima te
uzajamno pomaganje u organizaciji razli¢itih aktivnosti vaznih za lokalnu i Siru
zajednicu. Lokalna zajednica, roditelji i $kola poticu suradnju ucenika i ucite-
lja na regionalnim, nacionalnim i medunarodnim projektima.®, Sto upucuje na
¢injenicu da ovaj dokument prati ranije opisan teorijski diskurs i odnos obitelji,
Skole i zajednice vidi kao medusobno ispreplic¢uéi.

Medutim, za takvo je djelovanje pedagoga/Sskole nuzno osigurati i potrebne
resurse, vremenske prije svega. U zborniku Suvremeni izazovi u radu (skolskog)
pedagoga (Turk, 2017) prikazano je nekoliko manjih empirijskih istrazivanja
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koja postavljaju obrise razumijevanja i prakticiranja uloge pedagoga na ovim
prostorima, a za temu ovoga rada zanimljivo je istrazivanje Vracar i Maksimovié¢
(2017, isticanje nase) provedeno u Srbiji s 51 pedagogom-stru¢nim suradni-
kom, kojim su se zeljele ustvrditi profesionalne aktivnosti Skolskih pedagoga, a
¢iji su rezultati pokazali da je aktivnost na koju najveci broj skolskih pedagoga
trosi najmanji dio svojega radnog vremena upravo suradnja s lokalnom zajed-
nicom (operacionalizirana odvojeno od rada s roditeljima). Drugim za temu
relevantnim istrazivanjem, u kojemu su podatci prikupljeni samoprocjenom 91
Skolskog pedagoga, Popovi¢ i Andelkovi¢ (2017, isticanje nase) pokazale su da
su od devet navedenih podrucja djelovanja pedagozi najmanje posveceni surad-
nji s nadleznim ustanovama, organizacijama, udruzenjima i jedinicom lokalne
samouprave s jedne i radu s roditeljima s druge strane. Ovaj je nalaz takoder
zanimljiv zato $to upucuje na ¢injenicu da se suradnja s roditeljima i s lokalnom
zajednicom drzala dvaju odvojenih konstrukata, ali i zato $to se oba konstrukta
po ucestalosti primjene nalaze na samome dnu profesionalnih nastojanja ispita-
nika, tragom cega autorice zakljucuju da je takva pozicioniranost rada s rodite-
ljima i lokalnom zajednicom, na kojemu suvremena teorija inzistira, zabrinja-
vajuca, ali i da ,,[I]iteratura, iskustva Skolskih pedagoga i sama Skolska praksa
upucuju na odvojenost teorijskih pristupa i preporuka od djelovanja pedagoga
u svakodnevnom radu.“ (Popovi¢ i Andelkovi¢, 2017, str. 292). Valja pritom
imati na umu neadekvatnu ekipiranost stru¢nih timova odredenih $kola, koja
otezava uocavanje osobe koja bi, ponad svih svojih zaduZenja, bila odgovorna
1 za njegovanje odnosa obitelji, Skole i lokalne zajednice. U istrazivanju Velki i
Ozdanovac (2014, str. 344), usmjerenome na preventivne programe smanjenja
vr$njackoga nasilja u osnovnim $kolama Osjecko-baranjske Zupanije, u koje je
bilo ukljuceno 47 pedagoga i 18 psihologa, pokazalo se kako ,,neki strucni su-
radnici smatraju kako bi trebalo poboljsati suradnju s udrugama lokalne zajed-
nice (policija, CZSS i dr.), bolje i ceSce educirati ucitelje, djecu i roditelje, a kao
problem u nekim Skolama javlja se i nedostatak ili manjak stru¢nih suradnika
(psihologa, pedagoga i sl.).

Ipak, u situaciji u kojoj pedagog u odgojno-obrazovnoj ustanovi posto-
ji, smatramo opravdanim prepoznati ga kao klju¢noga aktera u povezivanju
ovih triju domena, kako ga primjerice prepoznaju i Bryan i sur. (2019), Pazin-
Ilakovac (2016) i Walsh i DePaul (2008). Polazeci stoga od opisane diskrepan-
cije izmedu teorijski artikuliranih oCekivanja glede prepoznavanja zajednice
kao bitnoga aktera suradnje obitelji i skole, koja nisu poprac¢ena adekvatnim
empirijskim dokumentiranjem stvarnoga stanja u praksi niti strukturalno-orga-
nizacijskim uvjetima u odgojno-obrazovnome sustavu koji bi podupirali prak-
ticnu implementaciju tih teorijskih oc¢ekivanja, u nastavku se rada fokusiramo
na kriticko razmatranje potencijalno kontradiktornih zahtjeva kojima su peda-
gozi u ovome aspektu svoje profesionalne uloge izlozeni.
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DOUBLE BIND PEDAGOGOVA DJELOVANJA U
POVEZIVANJU OBITELJI, SKOLE I LOKALNE
ZAJEDNICE

Ranije opisan teorijski diskurs suradnju obitelji, Skole i lokalne zajednice
vidi kao integraciju resursa zajednice s ciljem osnazivanja Skolskih programa i
obiteljskih praksa (Epstein, 1995), usvajanja pozitivnih stavova o skoli i obra-
zovanju (Epstein, 2013), povecanja otpornosti uc¢enika te poticanja njihova aka-
demskoga, socioemocionalnoga i profesionalnoga razvoja (American School
Counselor Association, 2012; Bryan i Henry, 2008, 2012, sve prema Bryan i
sur., 2018). Kako je u prethodnome poglavlju opisano, Nacionalni kurikulum za
osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (2017), kao jedan od temeljnih prosvjetnih
dokumenata u Republici Hrvatskoj, prati naprednost toga teorijskog diskursa,
no progresivno razumijevanje moguénosti odnosa obitelji, $kole i zajednice nije
preneseno u legislativu, gdje je u Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli (2008) suradnja $kola s vanjskim sudionicima operacionalizirana
suradnjom s ustanovama socijalne skrbi, zdravstvenim ustanovama i zavodima
za zaposljavanje (Cl. 57) te suradnjom s nadleznim institucijama u sluc¢ajevima
pojave situacija koje to zahtijevaju (¢l. 70). Sagledamo li zakon kao jedan od
instrumenata konstrukcije pedagoske svakodnevice, ovako postavljen pravni
okvir govori o reduciranome shvacanju suradnje sa zajednicom, a povr$nim sa-
gledavanjem moguc¢nosti suradnje, u slu¢ajevima poput ovoga, zakonodavstvo
moze sputavati potencijale Skola kao k transformaciji usmjerenih ustanova, ka-
kvima ih razumije kriticka pedagogija (Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016).

Ovaj smo nesklad uocile u ve¢ spomenutome istrazivanju prve autorice
ovoga rada, u kojemu je uloga pedagoga u suradnji obitelji, Skole i lokalne za-
jednice operacionalizirana preko elemenata proaktivnih i reaktivnih aktivnosti,

gdje proaktivne ukljucuju, izmedu ostaloga, izradu plana suradnje $kole s lo-
kalnom zajednicom, izradu informativnih sadrzaja za obitelji o resursima u lo-
kalnoj zajednici, uklju¢ivanje ¢lanova obitelji i lokalne zajednice u provedbu
Skolskih programa i projekata, povezivanje s obrazovnim institucijama u pro-
grame mentorstva, povezivanje obitelji s resursima koji pruzaju prilike za uce-
nje i provedbu slobodnog vremena, organizaciju stru¢ne i materijalne podrske
za obitelji, informiranje ¢lanova obitelji 0 mogucnostima vlastita doprinosa lo-
kalnoj zajednici, odrzavanje djelatnosti dionika lokalne zajednice u prostorima
Skole i razmjenu iskustava s drugim pedagozima u lokalnoj zajednici, a reaktiv-
ne podrazumijevaju ukljucivanje sluzba koje pruzaju specijaliziranu podrsku u
radu s obiteljima, organizaciju posjeta domu obitelji i organizaciju materijalne
pomodi za obitelji (Stefulj, 2021), pri ¢emu je empirijski dio istrazivanja po-
kazao ,,da se reaktivno ukljucivanje lokalne zajednice u suradnju pedagoga s
obiteljima problematizira ¢eS¢e u odnosu na preventivno u odgovorima sudio-
nica“ (Stefulj, 2021, str. 55). Uocljiva je, dakle, diskrepancija izmedu shvacanja
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suradnje obitelji, Skole i zajednice kao prostora za doprinos napretku cjelo-
kupnoga drustva, ¢iji su obitelji i Skole dio, u odnosu na legislativu i dobivene
empirijske nalaze, koji su u velikoj mjeri usmjereni na ukljuc¢ivanje zajednice
u odnos obitelji i Skole u situacijama kada je obiteljsku dinamiku na neki nacin
potrebno ,,izmijeniti* u suradnji s nadleznim institucijama. Postavlja se pitanje
lezi li razlog tomu u ogranicenosti vremenskih kapaciteta Skolskih pedagoga,
nedostatku materijalnih resursa za provedbu suradnickih aktivnosti, nedostat-
noj pripremljenosti pedagoga za ovaj aspekt profesionalne uloge, u inheren-
tnome shvacanju profesionalne uloge pedagoga kao dominantno korektivne
u odnosu na ucenike i njihove obitelji ili ¢emu drugom. Tijekom rada vracat
¢emo se nekima od ovih pretpostavaka kao plauzibilnim uzrocima detektiranih
problema. Uocena nas je diskrepancija potaknula na promisljanje o svojevrsno-
me procijepu u kojemu se pedagozi u Skolama nalaze, a koji smo ovdje nazvale
,,double bind" procijepom. Upotrebljavamo sintagmu double bind, nastalu u
okviru psihoterapije, oznac¢avajuéi njome stanje u kojemu dvije poruke koje se
pojedincu Salju produciraju odredene paradokse i inkongruentnosti (Bateson
i sur., 1963). lako koncept psihoterapijske provenijencije, double bind danas
se koristi kao referentni okvir za analizu kontradiktornih o€ekivanja u razlici-
tim ljudskim interakcijama, izvan podrucja u kojemu je inicijalno artikuliran.
U nastavku rada analiziramo dvije tocke prijepora u ocekivanjima od pedagoga
u suradnji obitelji, $kole i lokalne zajednice.

Prva tocka prijepora, na tragu uvoda u ovu temu, problematizira zakoni-
ma propisanu ulogu pedagoga u suradnji sa sudionicima iz lokalne zajednice,
temeljem kojih moraju reagirati na uocene roditeljske propuste ili nedostat-
ne resurse obitelji; medutim, fokus na to izlaze ih riziku promatranja obitelji
iz modela deficita (Goodall, 2021 takvu promatranju vidi osobito izlozenima
siromasne roditelje). Zanimalo nas je postoji li, osim u legislativi, odrednica
koja reaktivne aktivnosti jasnije propisuje, izvoriste takva fokusa i u samome
shvacanju profesije pedagoga kao korektivno-sanacijske. Odredena istraziva-
nja daju uporiste za daljnje promisljanje o toj tezi. Tako su Paulson i Edwards
(1997) proveli istrazivanje usmjereno na razumijevanje roditeljskih o¢ekivanja
od skolskih savjetnika (profesija koja se moze usporediti s onom pedagoga) u
kanadskim $kolama, a njihovi su rezultati pokazali da sudionici smatraju vaz-
nima sposobnost savjetnika da identificira i rjeSava probleme kod ucenika i
obitelji, kao i da uputi roditelje na potrebne resurse te se u velikoj mjeri slazu da
savjetnici trebaju obavljati navedene zadace u svome radu. Istrazivanje koje su
provele Clark i Amatea (2004) proucavalo je percepcije 1 o¢ekivanja americkih
nastavnika od Skolskih savjetnika, pri ¢emu su sudionici prepoznali vaznost
uloge savjetnika u, izmedu ostaloga, identificiranju i rjeSavanju nepovoljnih
(obiteljskih) situacija i pruzanju pomoc¢i nastavnicima pri rjeSavanju proble-
ma. Za ovu su nam temu osobito vazna istrazivanja provedena u kontekstima
koji poznaju profesiju pedagoga u tradiciji kontinentalne pedagogije. Rezultati
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istrazivanja Zuzi¢ i Markusi¢ (2017) o percepciji pedagoga iz perspektive sred-
njoskolskih ucenika pokazali su tako da ucenici pomoc u rjeSavanju problema
vide kao jednu od vaznih zadaca Skolskih pedagoga, a u kvalitativnome istrazi-
vanju usmjerenome na opis sli¢nosti i specificnosti uloga pedagoga i psihologa
Skopljak i sur. (2020) kao jednu ulogu pedagoga i psihologa prepoznaju nje-
govanje partnerskih odnosa sa svim dionicima u skoli i izvan nje, no sudionici
fokus grupa, pedagozi i psiholozi, smatrali su da su pedagozi vise usmjereni na
korektivni, a psiholozi na preventivni rad.

Iz rezultata navedenih istrazivanja primjetno je da razliciti subjekti odgoj-
no-obrazovnoga procesa ulogu pedagoga povezuju s radom na detekciji i rje-
Savanju problema. lako to kako drugi pedagoga percipiraju ne mora znaciti
da se on upravo percipiranim aktivnostima dominantno bavi, kada bi dodatna
empirijska istrazivanja doista potvrdila njegovo profesionalno fokusiranje na
detekciju poteskoc¢a u suradnji s obiteljima i lokalnom zajednicom, pitamo se
bi li se takav fokus mogao drzati sustinski problemati¢nim, odnosno je li u srzi
pedagoske profesije doista inherentan naglasak na rjeSavanju problema ili je
ona dominantno usmjerena, upravo suprotno, na fsorizont mogucnosti, odnosno
na prepoznavanje to¢aka koje omogucuju podupiranje potencijala individua s
kojima njegujemo pedagoske odnose. Amatea i sur. (2006), analizirajuci razli-
cite zamke fokusa suradnje Skole s obiteljima na patologiju, pitaju se koliko
uopce konstruktivno moze biti usmjeravati se na one aspekte obiteljskoga funk-
cioniranja koji su tesko izmjenjivi (npr. siromastvo ili obiteljsku strukturu) i po-
sljedi¢no traze usmjeravanje prema obiteljskim snagama koje mogu podrzavati
djetetov razvoj, a Zembylas (2020), piSu¢i o kritici u obrazovanju i zamjerajuci
kritickoj pedagogiji akcentiranje problema i kriza, istice kako se negativna po-
zicija moze ¢ak drzati antiobrazovnom, a alternativna, koristenje afirmativne
kritike u obrazovanju, naglasak stavlja na ono §to je u sadasnjemu trenutku
dobro i pojedincima zajednicko (Hodgson i sur., 2017, prema Zembylas, 2020),
pri cemu smatra da takav pristup ,,poti¢e nastavnike i uCenike u $kolama na
koriStenje afirmativnih praksi koje napustaju binarnosti istinito/lazno, mi/oni,
a koje perpetuiraju opozicije i animozitete* (Zembylas, 2020, str. 12). Pritom
autor ne tvrdi da takvo pozicioniranje primjecivanje problema ¢ini neopravda-
nim, ve¢ nedostatnim, $to drzimo klju¢nim i za temu kojom se ovdje bavimo:
balansiranje izmedu ovih polariteta — s jedne strane pravovremeno uociti iza-
zove s kojima se obitelji suocavaju te adekvatno i promptno na njih odgovoriti
profesionalnom podr§kom, osobito imajuci na umu da je sama profesija perci-
pirana kao ona koja uocava i rjeSava probleme, no istovremeno ne dopustiti da
prepoznavanje tih izazova bude osnovna pozicioniranost pedagoga u kontak-
tima s obiteljima i lokalnom zajednicom jer time biva sprijeCeno njegovanje
skrbnih, na snagama i potencijalima baziranih odnosa — vidimo osobitim izazo-
vom ne samo u kontekstu ove teme, ve¢ u radu pedagoga opcenito (primjerice,
s ucenicima ili nastavnicima).
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Druga tocka prijepora koju zelimo opisati proizlazi iz ¢injenice da uloga
pedagoga jest povezivanje obitelji, Skole i lokalne zajednice, no svodenje te
uloge na svojevrsno ,,menadzersko koordiniranje” odnosa triju strana, jedino
za §to mnogi u svojemu rasporedu imaju vremena, pedagoge izlaze tehnokrat-
skome konstruiranju vlastite profesije, gdje u performativnosti orijentiranome
kontekstu nastoje maksimizirati povoljne uc¢inke uz §to manje ulozenih resursa
Skole. U tu se diskrepanciju Zelimo uvesti promisljanjem o razli¢itim nac¢inima
na koje bi se opisani raskorak izmedu teorije i prakse suradnje obitelji, skole i
lokalne zajednice hipotetski mogao pomiriti. Uzmemo li, zbog rastuce diver-
sifikacije Skolskih, obiteljskih i lokalnih konteksta, smjer zatvaranja Skole u
odnosu prema obiteljima i lokalnim zajednicama malo vjerojatnim, u progre-
diranju odnosa obitelji, Skole i lokalne zajednice izvjesnima nam se Cine dva
smjera. U prvome smjeru, koji drzimo optimalnim, pedagog kao zastupnik pr-
venstveno ucenika, a potom i institucije u kojoj djeluje, pristupa svojemu radu
kao intelektualnoj aktivnosti uronjenoj u kulturni i drustveni kontekst odredene
zajednice (Giroux, 1999). Povezivanje obitelji, Skole i lokalne zajednice u ta-
kvu se kontekstu ne odvija kao odgovor na odredene izolirane poticaje iz same
lokalne zajednice ili reaktivne sanacije ,,problema u obitelji“, ve¢ iz videnja
vlastite uloge kao snazne intelektualne aktivnosti koja oblikuje ,,uvjete u ko-
jima buduce generacije uce o sebi i 0 svojim odnosima s drugima i svijetom™
(Giroux, 1999, str. 147). Na tome je tragu zadatak pedagoga podrzavanje kri-
tickoga, aktivnoga i transformativnoga odnosenja svih ucenika i drugih akte-
ra odgojno-obrazovnoga procesa prema svijetu ¢iji smo dio, a koji je prozet
razli¢itim odnosima interesa, mo¢i, ali i meduovisnosti, koje Skola u svojoj
izolaciji ili dijadnoj komunikaciji s obitelji naprosto ne moze zahvatiti. Isto
tako, takvo je djelovanje legitimirano shvac¢anjem roditeljevanja (i posljedi¢no
suradnje s obiteljima) kao snazno kontekstualno definirane aktivnosti (Belsky,
1984; Bronfenbrenner, 1977). Shvacéena tako, suradnja obitelji, $kole i lokalne
zajednice postaje ne teorijski progresivan dodatak koji pedagog treba pridodati
ostalim elementima svojega rada, ve¢ jedini nacin na koji odnos obitelji i Skole
moze biti pojmljen. Promatrati stoga sto u lokalnoj zajednici postoji, a da moze
pomo¢i u boljemu razumijevanju svih subjekata odgojno-obrazovnoga procesa,
inherentan je dio svakodnevne pedagoske aktivnosti.

Medutim, konstatiranje da je neSto inherentan dio pedagoske djelatnosti,
bez uzimanja u obzir sustavne ograni¢enosti vremenskih, energijskih i drugih
kapaciteta pedagoga, demonstriranje je odredene razine kontekstualne neo-
svijeStenosti. Kao jednu preprjeku intenzivnijoj suradnji s drugim ¢lanovima
struénoga tima pedagozi i psiholozi u istrazivanju Skopljak 1 sur. (2020) na-
vodili su nedostatak vremena i optere¢enost administrativnim poslovima, a i
anegdotalna komunikacija autorica ovoga rada s pedagozima zaposlenima u
Skolama upucuje na njihovu opterecenost raznim, nerijetko administrativnim,
zadatcima koji se propulzivno umnazaju. U takvu kontekstu ne ¢udi okretanje
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menadzerskim kompetencijama koordiniranja, delegiranja i nadgledanja umje-
sto preuzimanja primarne odgovornosti za neku domenu. Giroux (1999, str. 144)
na tome tragu pise kako poucavanje sve manje odgovara ranije opisanoj viziji
intelektualne aktivnosti, a postaje sve vise ,,depolitizirano, stru¢no osiromase-
no ¢inovnistvo.“ Ovaj nam se smjer razvoja uloge pedagoga u odnosu obitelji,
skole i lokalne zajednice, u kojemu bi pedagog bio tek sakuplja¢ informacija i
spona izmedu razli¢itih konteksta i pojedinaca, ¢ini uslijed opisanih okolnosti
izvjesnim, a vidimo ga kao dio Sire tendencije organizacijske racionalizacije
odgojno-obrazovnih sustava, usmjerene k osiguranju njihova ucinkovitijega
funkcioniranja (Mehta, 2013). Snazno kritiziraju¢i ustrojavanje Skola poput k
ucinkovitosti orijentiranih korporacija, Giroux (1999) takoder upozorava na
opasnosti kojima su obrazovni sustavi koji ne raspolazu dovoljnim resursima
izlozeni, a to je opasnost gubljenja autonomije uslijed suradnje s korporativno
orijentiranim akterima, §to ih iz javnih sfera moze transformirati u komercijalne.
Nali¢je ovoga problema vidimo u tome $to u tako shvacenome odnosu obi-
telji, Skole i lokalne zajednice, u kojemu pedagog menadzerski povezuje ra-
zli¢ite zainteresirane strane, korisnici usluge (tzv. ,.klijenti) mogu posta-
ti i sami roditelji, Sto oblikuje plodan kontekst za reprodukciju drustvenih
nejednakosti, odnosno oblikovanje elitnih i neelitnih lokalnih okruzenja.
Jednako kao i prethodno detektirana diskrepancija, i ovaj jaz izmedu adekvat-
noga zadovoljavanja potreba obitelji, $kole i lokalne zajednice uslijed ograni-
cenih kontekstualnih uvjeta s jedne strane, a shvacanja profesije pedagoga kao
one koja se ne temelji na delegiranju i koordiniranju, ve¢ njegovanju auten-
ti¢nih i intenzivnih pedagoskih odnosa s razli¢itim subjektima s druge strane,
vidimo problemom koji nadmasuje temu ovoga rada i zadire u srz konstruiranja
pedagoske profesije u uvjetima prodora neoliberalne logike u odgojno-obra-
zovni sustav.

ZAKLJUCAK

Temeljem u radu poduzete preliminarne analize prepoznajemo velik pro-
stor za daljnje teorijsko i empirijsko istrazivanje naslovne teme, koje bi dopri-
nijelo boljemu razumijevanju toga kako Skolski pedagozi, pred koje se izvjesno
stavljaju razli¢ita, u radu opisana, ocekivanja, na takva ocCekivanja reagiraju
i §to njihove (re)akcije posljedi¢no znace za shvacanje uloge Skolskoga pe-
dagoga kao jednoga od kljucnih aktera u povezivanju obitelji, Skole i lokalne
zajednice. Navedene double bind situacije, koje prepoznajemo kao autenticne
dvojbe koje se mogu javiti u svakodnevnome radu pedagoga, nose sa sobom
razliCite prakticne implikacije. Pritom praktiCari uslijed zahtjeva koji se pred
njih stavljaju, poput, izmedu ostaloga, rastuce koli¢ine administrativnih duzno-
sti, nedostatka vremena i orijentiranosti k racionalizaciji obrazovnoga procesa,
mogu u kontekstu suradnje s obiteljima i zajednicom upasti u zamke deficitnoga
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promatranja obitelji, slijepoga pracenja legislative (koja u odnosu na teoriju
vidno zaostaje i svodi odnos obitelj — skola — zajednica na uklanjanje poteskoca
koje ometaju razvoj ucenika) ili dozivljavanja vlastite uloge kao dominantno
organizacijske, ¢ime se uloga pedagoga udaljava od one stru¢njaka za unaprje-
divanje odgojno-obrazovnoga procesa, ¢iji su dio suradnja s obiteljima i zajed-
nicom. Promisljajuci holisticki o temi rada, osobito zabrinjavaju¢im ¢ini nam
se opasnost svodenja pedagogove uloge na dvojaku apstrakciju: na upucivanje
,»hedovoljno funkcionalnih® obitelji na razlicite institucijski oblikovane oblike
»podrske* 1 unaprjedivanja njihove funkcionalnosti s jedne strane i upucivanje
,.visoko funkcionalnih* obitelji na razliCite resurse koje mogu dodatno utilizira-
ti na korist svoje obitelji s druge strane. Ako tomu dodamo trecu stranu, lokalnu
zajednicu, koja bi u ovome odnosu mogla iskazivati odredene ranije spomenu-
te trzi$no orijentirane interese, smatramo da suradnja s lokalnom zajednicom,
ako nije pomno promisljena, u pedagoskome smislu moze imati ¢ak negativan
ucinak na transformativno djelovanje Skola i inkluzivnu, pravednu filozofiju
obrazovanja iako kao teorijska ideja nije tako zamisljena ni razvijana.

Prvim korakom k boljemu razumijevanju pozicioniranosti pedagoga u
ovoj formi suradnje vidimo daljnje poduzimanje teorijskih i osobito empirij-
skih istrazivanja u domac¢emu kontekstu, pri ¢emu kao kljucne sugovornike i
sudionike istrazivanja vidimo upravo pedagoge, koji mogu dati uvid u razli-
Cite nacine interpretiranja, prakticiranja i modificiranja vlastite profesionalne
uloge u pokusaju povezivanja triju sfera utjecaja kojima je ucenik izlozen, no
vrijedne priloge zasigurno bi ponudile i perspektive roditelja i razlicitih aktera
iz razlicitih lokalnih zajednica. Naime, u radu smo konceptu zajednice prisle
kao nacionalno homogenome i samorazumljivome, no uvidamo kako upravo
razlicite lokalne zajednice mogu u velikoj mjeri moderirati kako ¢e izgledati
njihov odnos s obiteljima i Skolama. Takve bi nas spoznaje zasigurno priblizile
odgovoru na pitanje kako odnos obitelji, Skole i lokalne zajednice pribliziti
idealu obitelji i Skola uronjenih u kontekst u kojemu postoje, a koji omogucava
svim akterima autenti¢no zivljenje i medusobno podupiranje, udaljeno od logi-
ke nadgledanja i korekcije.
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