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RUKOPISNI TRAGOVI TIHICEVA LUCIDARA

Rad je zabavljen navodno izgubljenim latinickim rukopisom Lucidara
koji je navodno 1533. godine u Zadru navodno prepisao Sibenski bi-
ljeznik Gverin Tihi¢ (Guarinus Tranquillus). Pokazuje se da rukopis
nije izgubljen, da nije nastao 1533. godine i da nije pisan Tihi¢evom ru-
kom. Prezivijeli rukopis zapravo je kasniji prijepis nepoznatog prepisi-
vaca koji je iz predloska ropski prepisao i podatak o njegovu nastan-
ku. Razmatranje Tihicevih autografa, od kojih su se u hrvatskim arhi-
vima sacuvale tisuce stranica, vodi novim spoznajama o zivotu i radu
ovog plodnog renesansnog knjizevnika, ¢ija su nam golema stihovana
djela zasad poznata samo po spomenu. Objavljuje se dosad nezamije-
¢en ugovor koji nam govori da je narucitelj prijepisa Tihi¢evih knjizev-
nih djela 1540. godine pazljivo i viSekratno provjeravao to¢nost naruce-
nih prijepisa, Sto je jedinstven podatak u povijesti rane hrvatske ruko-
pisne knjizevne kulture. Iznosi se na vidjelo odnosno kontekstualizira
nekoliko Tihic¢evih stihovanih zapisa na latinskom, talijanskom i hrvat-
skom jeziku. Otvara se mogucnost da je Tihi¢ zapravo prevoditelj Luci-
dara s talijanskog, i to iz izdanja objavljenog u prvoj polovici Sesnaestog
stoljeca, ¢ime prezivjeli prijevod postaje izrazito vazno polaziste za bu-
duca jezicna i knjizevna istrazivanja. Pokazuje se da je Tihi¢ djelovao ne
samo u Sibeniku, Zadru i Rijeci nego i u Hvaru i u Senju, a osobita po-
zornost posvecuje se njegovoj upotrebi glagoljskog pisma u vezi s nje-
govim knjiZevnim zanimanjima. Tihi¢evo glagoljasko djelovanje poka-
zuje neodrzivost uvrijeZenih pristupa glagoljskoj rukopisnoj tradiciji u
kojima su iskljucivi junaci popovi glagoljasi. Ti se pristupi kriticki pre-
ispituju u vezi s glagoljskim rukopisima Lucidara i njihovim vezama s
njemackim i ¢eskim predloScima. Posebna pozornost u tome smislu po-
svecuje se djelovanju augustinaca pustinjaka i njihovih dodira s narod-
nim jezikom, osobito u Rijeci, gdje su zahvaljujuc¢i samostanu sv. Jero-
nima kroz nekoliko stoljeca imali izrazito vaznu drustvenu ulogu. Isti-
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¢udi pokretljivost nadarenih pojedinaca kao vazan element u poima-
nju starije hrvatske jezi¢ne i knjizevne kulture, rad se zakljucuje ras-
pravom o nacinu na koji je i na$ najslavniji renesansni komediograf,
Dubrovéanin Marin Drzié¢, mogao upoznati Lucidar te se na njega oslo-
niti u gradnji Dunda Maroja, svog najpoznatijeg dramskog ostvarenja.
Usput se dokazuje da na putovanju u Carigrad Drzi¢ nije, kako se do-
sad mislilo, obavljao za austrijskog grofa Christopha von Rogendorfa
sluzbu dragomana.!

U jednom uéenom inozemnom ¢asopisu objavljena je nedavno podu-
gacka studija u kojoj se njezin autor zaputio rukopisnim i jezi¢nim staza-
ma hrvatskih prijevoda Lucidara.? Iako je rije¢ o inozemnom ¢asopisu, stu-
dija je objavljena na hrvatskom jeziku, sto svakom rodoljubu mora biti na
ponos jer se i samom svojom pojavom u tudim casopisima hrvatski pro-
mice kao svjetski jezik, pa neka ga inozemna publika i ne razumije. U
ovom slucaju to vecinsko nerazumijevanje hrvatskoga jezika u stvari je
sreca u nesredi jer je u svom nesigurnom kretanju rukopisnim stazama au-
tor ove studije jedini rukopisni svjedok jedinog cjelovitog prijevoda Luci-
dara proglasio izgubljenim. Sre¢om, nasle su se u Staroslavenskom insti-
tutu u Zagrebu fotokopije pa je tako ovaj rukopis ipak doSao do naseg au-
tora, ali na temelju otkrivenih fotokopija nije o ovom rukopisu receno ni-
Sta Sto o njemu vec nije bilo receno te bi se iz toga moglo zakljuditi da pre-
zivljavanje rukopisa na ovaj ili onaj nacin zapravo nije toliko ni vazno.
Rijec je o rukopisu koji je u znanosti poznat kao latinicki Lucidar Sto ga je
1533. godine u Zadru prepisao Sibenski notar Gverin Tihi¢. Sama ta Cinje-
nica mogla bi pitanje opstojnosti ovog rukopisa ipak uéiniti vaznim jer mi
nemamo velik broj latinickih rukopisa na hrvatskom jeziku iz prve polo-
vice Sesnaestog stoljeca kojima bismo znali pisare, mjesto nastanka i da-
tum — a sve su to izrazito vazne odrednice prije svega zato jer nam sluze
kao oslonac za razumijevanje mnogih drugih spomenika iz starijeg raz-
doblja kojima ne znamo ni pisare, ni mjesta nastanka ni datume. Ja ¢u u

1 Ovaj rad nastao je u sklopu projekta Hroatska rukopisna kultura: djela, pisari, zbir-

ke, koji financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem IP-2019-04-8566. Posebnu
zahvalnost dugujem voditeljici projekta, Ireni Bratic¢evi¢. Pomogli su mi takoder — Sto
korisnim opaZanjima, $to razmjenom podataka i misljenja - Josip Bratuli¢, Emil Hilje,
Kristijan Juran, Bratislav Lucin, Vesna Miovi¢, Luka Spoljari¢ i Mateo Zagar, na cemu
im najtoplije zahvaljujem. Antonija Primorac nije zalila vremena ni truda u rijeckom
arhivu. Kako je globalna pandemija poremetila sve ljudske naume, tako je i moja na-
mijera da svoju muku prikaZem sv. Jeronimu za njegovu veliku obljetnicu propala.
Prikazujem je stoga Nelli Lonzi, koja mi je u razigranim potjerama za gibu¢im notari-
ma bila velikom i vazda spremnom nauciteljicom.

2 Kapetanovi¢ 2019. Hrvatskim se Lucidarima ovaj autor zanima veé petnaestak
godina: vidi Kapetanovi¢ 2005 i Kapetanovi¢ 2010.

54



Ivan Lupi¢: Rukopisni tragovi Tihi¢eva Lucidara
FILOLOGIJA 76(2021), 53-126

ovoj raspravi svoje Citatelje prvo obradovati, a zatim razalostiti. Obrado-
vat cu ih jer ¢u pokazati da ovaj rukopis danas nije izgubljen, da zapra-
vo nikad nije bio izgubljen, i da se k tome nalazi uredno zaveden u jednoj
javnoj ustanovi usred Zagreba. Razalostit ¢u ih jer ¢u takoder pokazati da
ovaj rukopis ne potjece iz 1533. godine, da ga suprotno onome sto sam ru-
kopis govori nije prepisao Gverin Tihi¢ te da je on, dolaze¢i zapravo s po-
¢etka sedamnaestog stoljeca, izrazito slozen svjedok i povijesti hrvatskog
jezika i povijesti hrvatske knjiZevnosti. Tim preokretom u pristupu ovom
rukopisu mozda ¢u na kraju ipak donijeti i nesto radosti jer uloga Gveri-
na Tihi¢a u njegovu postanku za nasu knjizevnu i kulturnu povijest po-
staje mnogo zanimljivija nego sto se dosad mislilo. U zakljuénom ¢u dije-
lu posvetiti pozornost Lucidaru kao knjizevnom djelu u kojem su se susre-
li razni nasi jezici i pisma te koje je veliku kulturnu ulogu odigralo ne tek
u srednjovjekovlju nego i u renesansi, pa je vjerojatno za njega znao i nas
najslavniji renesansni komediograf.

U potrazi za Gverinom Tihicem

Latinicki rukopis Lucidara navodno iz 1533. godine pripreman je za
objavljivanje u vrlo teskim uvjetima, za vrijeme Drugog svjetskog rata, au
tom poslu susreli su se jedan od nasih najvecih filoloskih autoriteta i jedan
od nasih najzasluznijih povjesnicara Sibenskog kraja, Stjepan Ivsi¢ i don
Krsto Stosi¢. Susreli mozda i nije najbolja rijec jer su u to ratno vrijeme Iv-
$ic¢ i Stosi¢ u dodiru mogli biti samo pismima: Iv§i¢ iz Zagreba, a Stosi¢ iz
Sibenika. Vrijednost je tih razmijenjenih pisama bila tolika da ih Iv$i¢ spo-
minje kad objavljuje Lucidar u ¢asopisu Starine 1949. godine, pa ¢ak navo-
di i njihove nadnevke. Naime, pristupivsi poslu priredivanja rukopisa, Iv-
$i¢ se nasao pred nekoliko pitanja na koja nije mogao ili znao odgovori-
ti, a ona su se ticala upravo pisara rukopisa, njegovih veza sa Sibenikom i
Zadrom te nekih izraza koje pisar upotrebljava u rukopisu.? Znajuéi da je
Stosi¢ autoritet za Sibensku povijest — poznat dotada izmedu ostalih svo-
jih publikacija osobito po knjigama Galerija uglednih Sibencana (1936) i Sela
Sibenskog kotara (1941) — Ivsi¢ mu se obratio u nadi da ¢e preko njega ne-
Sto viSe saznati o Gverinu Tihicu, ¢ije se ime spominje u rukopisu, te da ce
mozda dociido nekoliko fotografija iz Tihicevih notarskih spisa, za koje je
IvSic¢ znao da postoje jer je iz njih Cesto crpio gradu Petar Kolendi¢ u svom
zapazenom radu o Sibenskom slikaru Jurju Culinovié¢u.* Mogude je da se
Ivsi¢ obratio Sto$i¢u jer je znao i za njegovu veliku rukopisnu Povijest Sibe-

3 Tvsicé 1949:108-110.
4 Kolendi¢ 1920.
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nika, koja je do danas ostala neobjavljena ali koja toliko obiluje podacima
da se iz nje donose navodi ¢ak i u najnovijim historiografskim prilozima.>

Pitanja koja su IvSica mucila potekla su iz dva stihovana zapisa u ruko-
pisu Lucidara u kojima se javlja ime Gverina Tihi¢a. U jednom od njih spo-
minje se Zadar te se navodi i datum kad je zapis nastao: »Ov kvaternac tre-
ti Gverin Tihi¢ piSe / jur tomu deveti dan mimosal bise. / Ulizlov dan hti-
$e bit Zadru gdo pita, / tisu¢ pet sat vige tridest i tri lita.«® Iv§i¢ nije razu-
mio izraz ulizlov dan, a zanimalo ga je i je li godine 1533. Gverin Tihi¢ do-
ista bio u Zadru, sto iz Kolendic¢evih navoda nije bilo jasno. Usto je Ivsi¢
znao za jednu glagoljsku ispravu koju je pisao notar Gverin Tihi¢ 1546., ali
ta je isprava bila izdana u Rijeci tako da nije bilo jasno je li Sibenski latinic-
ki notar Guarinus Tranquillus isti ¢ovjek kao i rijecki glagoljski notar Gve-
rin Tihi¢. Tu je jo$ bio i podatak koji se nasao u djelu Viaggio in Dalmazia
Alberta Fortisa: »Guarino Tihich, o sia Trang[uillo, visse nel principio del
XVI secolo, e lascio delle Poesie Sacre mss.«’ Kako Ivsi¢ priop¢uje, Stosi¢
mu je mogao potvrditi da je Tihi¢ 1533. doista boravio u Zadru, o cemu je
ostavio trag u svojim spisima; nadalje, StoS$ic je ulizlov dan protumacio kao
aluziju na proslavu dana mletackog ulaska u Zadar (tal. Santa Intrada); ko-
nacno, on je izjavio da je pismo rukopisa Lucidara, iz kojeg mu je IvSi¢ po-
slao jednu fotografiju, istovjetno pismu Tihi¢evih notarskih spisa, samo da
je u tim spisima za jednu trec¢inu sitnije. Kako bi se i Iv$i¢ u to uvjerio, Sto-
$i¢ mu je precrtao Tihic¢ev potpis s jednog lista njegovih biljeznickih spisa.
O Tihi¢evim rukopisima koje spominje Fortis, a koji bi navodno sadrzava-
li njegovo duhovno pjesnistvo, Stosi¢ nije znao nista reci; spisi takve vrste
nisu se nagli medu Tihi¢evim biljezni¢kim protokolima.?

5 Vidi na primjer Juran 2014 i Juran 2015, a o StoSi¢evom radu na selima $iben-

skog kotara Juran 2020. Tako i za najraniju poznatu privatnopravnu Sibensku ispra-
vu na hrvatskom jeziku znamo samo iz StoSiceva prijepisa, ukl]ucenog u njegovu Po-
vz]est Szbemka (Supuk 1986:27). Ovo Stosicevo rukoplsno d]elo ¢uva se danas u Muze-
ju grada Sibenika, gdje se nalaze i drugi Stosicevi spisi, o ¢emu vidi Baci¢ 1995. Nesto
je iz StoSiceve Povijesti i objavljivano, ali to pitanje nisam posebno istraZivao; upucu-
jem samo na rad »Sibenski Skver, galija i galijoti« koji je objavljen u drugom godistu
Sibenske revije 1955. godine, broj 4-5, gdje se na kraju nalazi biljeSka: »1z Povijesti Sibe-
nika, rukopis.« O Sto$i¢evu radu na rukopisnom fondu samostana sv. Frane u Sibeni-
ku vidi Stosi¢ 1933 te Oreb 1966 i Oreb 1967.

6 Tvsi¢ 1949:107, uz modernizaciju grafije i prilagodbu interpunkcije.

7" Fortis 1774, 1:147.

8 Stosi¢ je dobro protumacio znadenje izraza ulizlov dan. Kako pokazuje Putanec
(1991:164), ova se svetkovina redovno javlja u glagoljskim misalima pod nazivom Pro-
Cesioni v Zadri (Baromicev misal iz 1493. i Brozicev iz 1561.) ili Sveti Vlizal v Zadri (misal
Pavla Modruganina iz 1528.). Uvijek se nalazi pod 31. srpnjem. Zanimljiva je Putance-
va opaska da Zadranin Simun KoZi¢i¢ Benja ovaj sanktorem izbacuje iz svog glagolj-
skog misala (1531.) iako ostavlja druge zadarske sanktoreme. Prve medu naknadnim
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Bududi da ¢e se moja ocjena rukopisa o kojem je ovdje rije¢ znatno ra-
zlikovati od zakljucaka do kojih su zajednicki dosli IvSic i Stosi¢, dva uisti-
nu istaknuta poznavatelja hrvatske rukopisne bastine, ucinio sam sve sto
sam mogao da prije svega ustanovim kako je to¢no do tih zakljucaka dos-
lo i da barem tako iskazem postovanje prema njihovu radu. Potpuna sli-
ka o ovoj kratkoj intelektualnoj razmjeni ovisi danas o dokumentima sa-
¢uvanima u cak tri razlicite ustanove, od kojih su dvije u Zagrebu i jedna
u Sibeniku. N1]e mi bilo jednostavno tu korespondenciju sastaviti, ali na-
grada mi je u ¢injenici da su bas sva plsma koja su Iv$i¢ i Stosi¢ razmijeni-
li o Gverinu Tihi¢u prezn;]ela Cak je preZivio i Stosi¢ev nacrt drugog od-
govora koji je slao IvSi¢u.” U prvom pismu, koje je zapravo dopisnica da-
tirana 7. VI. 1943, IvSi¢ najprije navodi $to mu je o Tihi¢u poznato iz For-
tisova putopisa i Kolendiceve studije, a onda pise: »Nadam se, da biste mi
Vi mogli dati poblize podatke o njegovu Zivotu. Od njega imam hrvatski
prijevod Lucidarija Honorija Augustodunensisa iz g. 1533., pa bi me u sve-
zi s izdanjem toga prijevoda interesiralo $to biste Vi mogli znati o njemu.
Mozda biste mi mogli pribaviti fotografiju jednoga ulomka njegova ruko-
pisa. Bit éu Vam na svemu zahvalan.«!9 Samo t]edan dana poslije, 15. VL.
1943., poslan je odgovor iz Sibenika, a kako je rije¢ o prikazu Tihi¢eva Zi-
vota i povijesti njegova roda koji donosi neke sve do danas neobjavljene
podatke, navodim to Stosicevo pismo u cijelosti:

uredbama (reformationes) Zadarskog statuta ticu se upravo ovog drzavnog praznika
(Kolanovic¢ i Krizman 1997:520-523). U njima se nalaZe da se »sveudilj svake godine
posljednjega dana mjeseca srpnja, to jest dana kada je prije spomenuto nase presvije-
tlo vrthovnistvo u Mlecima ponovno zadobilo svoj grad Zadar, odrzava sve¢an ophod
po prije re¢enome gradu, sa svecenstvom i narodom« (521). Osam dana prije i osam
dana poslije 31. srpnja duZnici su mogli dolaziti u Zadar bez bojazni da ¢e ih netko
zbog duga uznemiravati, dok se na sam dan proslave u Zadru nije smjelo bilo Sto ra-
diti. Umjesto rada priredivala su se trkacka nadmetanja. Bududi da je Tihi¢u pisanje
bilo glavni posao, nije jasno je li on na taj dan bavedi se Lucidarom krsio zakon ili se ta-
kva vrsta bavljenja smatrala valjanim vidom praznicke razbibrige za one kojima nije
bilo do trke.

9 U Ivsidevoj ostavtini u Staroslavenskom institutu u Zagrebu sacuvala su se
Stosi¢eva pisma od 15. VI.i od 2. VII. 1943. Na istom se mjestu sacuvala sljedeca Ivsi-
c¢eva biljeska: »26. VI. 1943. Poslao don Krsti StoSicu fotografiju 36 i pitao ga za znace-
nje bilj. na 1. 29 (‘ulizlof dan’).« Medu StoSi¢evim spisima u Muzeju grada Sibenika sa-
¢uvalo se IvSicevo inicijalno pismo od 7. VI. 1943. te njegovo drugo pismo od 26. VI.
1943. Medu tim spisima sacuvao se i Stosi¢ev nacrt pisma od 2. VII. 1943. Konacno, u
Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu (rukopis R 4836a) sac¢uvalo se zadnje Iv-
Sicevo pismo, poslano 16. II. 1944. To je pismo, medutim, vraceno posiljatelju uz biljes-
ku »umro«. Stosi¢ je umro jos 25. I. 1944., ali to Iv8i¢ ocito nije znao. Marina Lambasa,
kustosica u Muzeju grada Sibenika, na moju je molbu potrazila IvSi¢eva pisma u Sto-
Sicevoj ostavstini i spremno mi poslala fotografije, na ¢emu joj iskreno zahvaljujem.

10" Tvsié¢je toliko volio Akademijinu grafiju da ju je upotrebljavao i u svojim biljes-
kama i u pismima; ona se ovdje obrac¢a na nasu obic¢nu latinicu.
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»Rado odgovaram na Vasu dopisnicu od 7. ov. mj. ukoliko znam iz svo-
jih rukopisa. Pabirci su iz Siben. arhiva. Tihici / alias Tranquillo nepresta-
no se susrecu s jednim i s drugim nazivom. O Gvarinu u svojoj Galeriji ugl.
Sibendana nisam mogao nista napose navesti. Od njegovih crkv. pjesama
(poesie sacre, Fortis) ili Sta drugo ovdje nista ne postoji, a prevr¢ao sam sve
§ib. arhive. Plemickih je nestalo s njihovom smrcu. Veseli me, da imate Gva-
rinov Lucidarij.

Treba ispraviti podatke o Gvarinu kao biljezniku, koje je donio splitski Vje-
snik [to jest Kolendic]. Ja sam ucinio novi, to¢ni i potpuni popis Sib. starih
javnih biljeznika dodajuci lijepi broj njihovih svezaka, koji uopce nisu ni-
kad bili pobiljezeni ni sredeni.

Notarilni su spisi Gvarina Tihic¢a od g. 1513. do 1553. u I. ormaru na sudu,
svezak 32., I. dio g. 1513-29, II. 1530-36, III. 1537-39, IV. 1540-42, V. 1543-53.
Ako Gvarin radi kao notar od 1513., znaci da mu je tada bilo bar preko 20
godina. Mozda se rodio oko 1490. Trebalo bi znati, da li je u tom pogledu
mletacki zakon trazio minimalne godine za javnu sluzbu. Mislim da je Gva-
rin umro 1553. ili malo kasnije, jer su biljeznici radili obi¢no do smrti. Grad.
zup. matice ne mogu nam pomodi, jer krstenih pocinju g. 1581., vjencanih
1607., a umrlih 1615.

Cudno mi je, sto E. S. Galvani, Il re d’armi di Sebenico I. 1883 ne govori o Ti-
hi¢ima plemicima, valjda jer to nisu bili, ali su Zivijeli stolje¢ima u Sibeniku.
V. Miagostovich, Il nuovo cronista di Sebenico V-VI. 1898, 214-215. (Prvi
svesci ne nose njegovo urednicko ime) prema rukopisu istoga Galvania na-
vodi $ib. biljeznike: Franju Donata Tihic¢a (Tranquillo) pok. Ivana 1512-66.
i nj. brata Gvarina 1513-53, Ivana pok. Gvarina 1561-82, Andriju 1567-99
(Kod mene samo do 1582.) i Donata 1601-22. (Napominjem da Galvanijev
popis ne odgovara pravim hrv. nazivima.)

U svome rukopisu o $ib. obiteljima nalazim nekoga Tihica g. 1438. pa Ivana
Tihi¢a biljeznika 1493. Od ovoga je Ivana navedeni Franjo Donat biljeznik i
nj. brat Gvarin. Franjo je oZenio Jelu Dragoevic i ucinio oporuku 17. 1. 1567.
Njegov brat Andrija oZeni Katu Ruci¢, a sestra mu Andrijana uda se za Fra-
nju Dalbeu. Gvarin biljeZnik je imao (bar Sto znam) sina Ivana ml.

U inventaru Dr Nikole Tihi¢a od 26. I. 1621. nabrajaju se knjige koje je po-
sjedovao (ima mnogo klasika) te cinque Libri scritti dal suo proprio carattere
(Notar. arh. sib. suda, sv. 62, I. 22-24). Ne vjerujem, da je Dr Nikola prepi-
sivao tude stvari, nego da su njegovi rukopisi imali neku knjizevnu vrijed-
nost. Bog zna, gdje je to svrsilo.

God. 1623. navodi se Grgur Tihi¢ kao sluzbeni nadziratelj za §ib. sajmova o
presv. Trojici, pa je bio ispitan kao svjedok, da li su neki svecenici nocu pje-
vali po ulicama i galamili.

U 8ib. crkvi sv. Frane postojala je grobnica Tihi¢ Carrara, a Antica Tihi¢ Z.
Ivana Carrare iz Padove g. 1684. naredi, da se od najma njezina ducana pla-
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¢a aniversarij. (Moj rukopis Sam. i crkva sv. Frane u Sib., str. 59)

Pred dvije godine prvi sam uspio, da pomocu posebnih stepenica istrazim
slike i natpise na kasetiranom plafondu $ib. crkve sv. Nikole. Na jednoj je
slici uz svece portret Zene i natpis: Maddalena Difnich Tranquilli F. F. Slika
je od g. 1762. Od Tihica dalje se ne zna nista. Izumrli.

Mozda Vam ovi svi podatci ne ce sluziti, ali sam ih zajedno skupio radi Vas
i sebe. O¢ekujem Vasu publikaciju o Lucidariju.'l«

Dobivsi ovu silu podataka o Tihi¢ima, skupljenu cak i s crkvenih stro-
pova, Ivsi¢ u pismu od 26. VI. 1943. salje fotografiju jednog lista iz rukopi-
sa Lucidara (36r) s molbom da ga Stosic¢ usporedi s Tihi¢evom rukom iz go-
dine 1533. te ponavlja molbu da mu se nesto iz Tihicevih spisa dade sni-
miti. U istom pismu pita i o znacenju izraza ulizlov dan. Sto$i¢ odgovara
vec¢ 2. VII. nudecdi objasnjenje izraza ulizlov dan i popravljajuci svoju pret-
hodnu tvrdnju da se u Sibeniku ¢uvaju i Tihicevi spisi iz 1533. godine. Na-
protiv, javlja Stosi¢, upravo je izmedu 1531. i 1535. praznina u Tihicevim
Sibenskim aktima, pa je onda i to lakse objasnilo kako je Sibenski notar pi-
sao ovaj Lucidar u Zadru. Umjesto da posalje fotografije Stosi¢ za IvSica
precrtava jedan Tihicev potpis uvjeravajuci ga da je rijec¢ o istoj ruci koja
pise Lucidar, od kojega je primio IvSi¢evu fotografiju jednog lista. Njego-
vo je opravdanje gorko: »Na listu 341. istoga sveska stoji potpis Gv. Tihi-
¢a, kako ga ovdje reproduciram: [precrt potpisa: vidi Sliku 1]. Nista ne fo-
tografujem, jer to je za me vedi trosak, a moja mjes. placa (akontacija) je od
550 lira, uprav koliko mi na mjesec treba ulja. Masti ne vidim. Slova su u
Vasem rukopisu tre¢inom veca i bistrija nego u Siben. rukopisima, ali su
od iste ruke.«

11 Stosié je biljeznicki arhiv u Sibeniku sredivao 1937. godine, a o tome je podnio

izvjeStaj talijanskoj okupacijskoj vlasti 29. XI. 1941., na zahtjev zadarskog arhiva (Baci¢
1995:22). Nakon potpisa Stosi¢ donosi sljedeci post scriptum: »Imao bih s Vama govo-
riti o nekim mojim radnjama i glagolici, ali ¢ekam mir u svijetu. — U Biogradu je umro
Kazo Perkovi¢, koji je napisao mnogo o ilirskim imenima u Dalmaciji, o nin. biskupiji
i dr., pa sam se zauzeo za njeg. rukopisnu (veliku) ostavstinu.«
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Slika 1: Iz pisma Krste StoSica Stjepanu Ivsicu, Staroslavenski institut.

Tu je, bar Sto se tice Stosica, zavrsio razgovor o Tihi¢u i njegovu Luci-
daru. ViSe od sedam rn]esec1 poslije, 16. II. 1944., IvSi¢ opet piSe Stosi¢u ne
znajudi da je ovaj ve¢ umro, ali znajuéi da su se u Sibeniku u meduvreme-
nu dogodili veliki preokreti, ukljucujuci kapitulaciju Italije 3. IX. 1943. i
savezni¢ko bombardiranje Sibenika 13. XII. 1943. U bombardiranju je po-
godena tadasnja zgrada Sibenskog muzeja, koji je 1925. godine pod nazi-
vom Muzej kralja Tomislava utemeljio upravo Stosi¢, a za njega je skupio
i bogatu gradu; u njezinoj nenadanoj propasti obi¢no se vidi i djelomic¢an
uzrok StoSiceve naprasne smrti u Tisnom, kamo je nakon bombardiranja
izbjegao. Tragovi tih dramatic¢nih ratnih dogadaja prepoznaju se u Ivsice-
vu diskretnom obracanju: »Evo Vam se opet javljam poslije toliko promje-
nai 1skusen]a $to ste ih podnijeli u Sibeniku. Nadam se, da ste — kako se
obi¢no veli — Zivi i zdravi, a za ostalo Vas ne treba ni da pitam.« U pismu
Ivsi¢ javlja da je Tihicev Lucidar u Stampi i da je StoSic¢u iskazao zahvalu.
No sjetivsi se u meduvremenu postojanja glagoljske isprave koju potpisu-
je neki rijecki notar Gverin Tihi¢ 12. IV. 1546., IvSi¢ sada jos jednom plse
da vidi nije li moZda i te godine Tihi¢ izbivao iz Sibenika, kao i 1533., ¢éime
bi istovjetnost rijeckog i Sibenskog Tihica bila vjerojatnija. Kako bi se to
ustanovilo, IvSi¢ precrtava notarski znak iz glagoljske isprave, ali i pismo
i crtez vraceni su mu bez odgovora. Tu nedoumicu Ivsi¢ ocito bez Stosi-
¢a nije uspio rijesiti tako da je ona ostala zabiljeZena i u njegovu izdanju:
»Da nam je moguce pregledati posljednji fascikul Tihi¢evih notarskih Si-
benskih akata, mozda bismo prema eventualno] praznini ili kakvoj biljes-
ci mogli §to pouzdano reéi. Ovako moZemo samo nagadati.«!? Iv$ié¢ je bio
sklon nagadati da su rijecki i Sibenski Gverin Tihi¢ doista jedna te ista oso-
ba jer mu se prelaZenje s latinice na glagoljicu i natrag nije ¢inilo toliko ne-
obi¢nim, a bududim istrazivacima ostavio je dovoljno podataka da to na-

12 Tvsié 1949:109.
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gadanje i provjere. Sam je vidio neke sli¢nosti u pismu izmedu precrtanog
latinickog potpisa koji mu je poslao Stosic i Tihiceve glagoljske isprave. Tu
je on bio u pravu, kako je to doskora pokazao Vjekoslav Stefani¢ u svom
radu o prisutnosti glagoljice u Rijeci.'® Kao dodatnu potkrepu Stefani¢evu
dokazivanju donosim ovdje sliku Tihi¢eva notarskog znaka iz njegovih Si-
benskih spisa usporedo s notarskim znakom iscrtanim u spomenutoj gla-
goljskoj ispravi iz 1546. godine (Slike 2 i 3). Usporedba je olaksana ¢injeni-
com da su u oba znaka Tihicevi inicijali pisani latinicom, a sasvim su iden-
ti¢no izvedeni i ukrasi.

Slika 2: Glagoljska isprava Gverina Tihic¢a, Arhiv HAZU, Gl. III-54.

Slika 3: Notarski znak Gverina Tihi¢a, HR-DASI-263, 29/111.

13 Stefanié 1953:419.
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U potrazi za Tihi¢evim Lucidarom

Iako je u nagadanju da su Sibenski i rijecki Gverin Tihi¢ jedna te ista
osoba Ivsi¢ bio u pravu, njegova tvrdnja da je Tihi¢ pisar Lucidara, oslonje-
na na Stosic¢evo svjedocenje, nije to¢na. To je zapravo i bila viSe StoSiceva
nego Ivsi¢eva tvrdnja, a Stoiceva teska situacija u Sibeniku i njegova vije-
rojatno velika rastresenost sigurno nisu pogodovale pazljivom usporedi-
vanju rukopisa.!* Osim toga, njemu je iz prijepisa Lucidara Iv$i¢ naveo sti-
hove u kojima Tihic¢ izri¢ito kaze da je tog i tog dana pisao tekst pa je Sto-
$i¢ mozda dozivio svoj zadatak viSe kao rutinsko traZenje potvrde nego
kao neki veliki znanstveni izazov. Moguce je, premda malo vjerojatno, da
su Stosic¢a zbunili i neki kasniji ispisi iz biljeznickih knjiga koji su i da-
nas umetnuti u Tihi¢eve sveske.!® Bilo kako bilo, kada se rukopis Lucidara
usporedi s Tihicevim Sibenskim spisima, mora se odbaciti misljenje da je
rije¢ o istom pisaru jer su ruke sasvim razlicite i pripadaju, kako ce se vidjeti
i po drugim dokazima, razlic¢itim razdobljima nase pisane latinicke kultu-
re. Potrebno je, medutim, da prvo kazem nesto o sudbini samog rukopisa.

Takozvani Tihiéev prijepis Lucidara javnosti nije prvi predstavio Stje-
pan Ivsi¢ nego Rudolf Strohal (1856.-1936.), danas donekle nepravedno
zaboravljeni uc¢enjak koji se dosta zanimao za hrvatsku rukopisnu bastinu
pa je Cesto bio prvi koji je o mnogim rukopisima javljao kroz velik broj sva-
kovrsnih publikacija, ponekad tiskanih i o vlastitom trosku. Bio je osobito
velik zaljubljenik u staru glagoljsku rukopisnu knjigu i njezin prvi pravi
popularizator. No u akademskoj znanosti ostao je Strohal ipak najvise za-
pamden zbog povrsnosti koja je obiljezavala mnoge od njegovih zanimlji-
vih priloga.'® Ta mu je povrénost jamaéno pomogla da brze pise i objav-

14 Dok se Iv$i¢ izja§njava o odnosu izmedu precrtanog Tihi¢eva potpisa i glagolj-
ske isprave, on se izri¢ito ne odreduje o odnosu izmedu precrtanog Tihiceva potpisa i
rukopisa Lucidara, koji je uostalom bio glavnim uzrokom korespondenciji sa Stosi¢em.
Tu on, naprotiv, samo prenosi StoSi¢evo uvjerenje da je rije¢ o istoj ruci. Ne mislim da
to znaci da je IvSi¢ sumnjao u istovjetnost ruke, jer bi se inace drugacije postavio pre-
ma rukopisu Lucidara, nego je on u ovom slucaju imao Stosicevo svjedocenje kao te-
melj, dok u slucaju glagoljske isprave to svjedocenje nije mogao dobiti te je stoga bio
prisiljen nagadati na temelju precrtanog potpisa.

15 HR-DASI-263, Sibenski biljeznici, 29/II1. Treba ipak re¢i da je Stogi¢ i grijesio.
Primjerice, on Ivsi¢u kaze da jedan zapis koji je Tihi¢ izveo vrlo krupnim i ¢itkim slo-
vima glasi »inuide rumpenss, a zapravo pise »inuide rumparis«. O tom ¢e zapisu biti
viSe rijeci ispod.

16 Za pokusaj revizije ovog shvacanja vidi priloge u Jembrih 2009. Sljedeci navo-
di dovoljno pokazuju zasto Strohal nije najbolje prosao medu onima koji su se nakon
njega kretali istim stazama: »Ovo je pismo publicirao R. Strohal [...], ali se iz njegova
teksta ne razabira ni tko piSe ni komu piSe, a niti gdje se original pisma nalazi« (Ste-
fani¢ 1953:413); »Rudolf Strohal je pokusao dati sadrzaj Transita u djelu Hrvatska gla-
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ljuje. Lucidar je dobar primjer njegova leZernog pristupa rukopisnim pita-
njima. On je o rukopisu javnost obavijestio 1935. godine kratkim ¢lankom
naslovljenim Jedan hrvatski knjizevni spomenik iz god. 1533. U ¢lanku je do-
nio kratak opis sadrzaja rukopisa, primijetio je da ga je Gverin Tihi¢ pre-
pisao u Zadru 1533. godine, poistovjetio je ovog Tihica s Tihi¢em koji iz-
daje glagoljsku ispravu iz 1546. godine i naposljetku pretpostavio da je Ti-
hi¢ bio Zadranin pa da je stoga i ovaj knjizevni spomenik svjedok ¢akav-
skog dijalekta kakav se govorio u Zadru 1533. godine. Ve¢ je tu Strohal za-
pao u proturjecnost jer je ustvrdio da je Tihi¢ samo prepisao rukopis, ali
mu je svejedno taj prijepis nekog starijeg rukopisa bio izravan svjedok za-
darskog govora iz 1533. godine. Jos je gore u Strohalovim rukama prosao
sadrzaj novootkrivenog knjizevnog spomenika. Premda je jos 1902. godi-
ne Ivan Milceti¢ objavio jedan glagoljski prijevod Lucidara u ¢asopisu Sta-
rine, Strohal nije shvatio da njegov novopronadeni rukopis sadrzi verziju
istog djela, a bas mu je glagoljska pismenost bila jedan od glavnih znan-
stvenih interesa. Strohal je takoder istaknuo i to da je rukopis prepisao do-
bivsi ga na posudbu od Benka Horvata, bankovnog ¢inovnika u Zagrebu,
koji je pak rukopis kupio u Padovi. Sa svojim prijepisom i s ovim clanci-
¢em kao uvodnom studijom otiSao je poslije Strohal u Jugoslavensku aka-
demiju ne bi li ona djelo objavila, ali Akademija to nije ucinila jer ¢ini se
da mu je kvaliteta prijepisa bila ravna kvaliteti uvodne studije.!” Strohal je
sljedece godine umro.

Kada je nekoliko godina zatim ovaj rukopis Lucidara dospio u ruke Stje-
pana Ivsica, on je tekst savjesnije pripremio i objavio ga ne samo prvi nego
sve dosad i jedini put. I tada je rukopis jo$ uvijek bio u vlasnistvu Benka
Horvata. IvSi¢ u uvodu svom izdanju prenosi samo jedan novi podatak o
njegovoj povijesti. Prema IvsSi¢u, Horvat nije rukopis kupio, nego mu ga
je 1920. godine darovao njegov padovanski prijatelj dr. Antonio De” Vei
skupa s jo$ nekim starinama.!® Taj podatak Iv$i¢ je preuzeo iz jednog in-
tervjua s Horvatom koji je objavljen u zagrebackim Novostima 1939. godi-
ne.!” Intervju nam je zanimljiv jer donosi podrobniji prikaz Horvatove na-

bavke rukopisa kao i opis drugih starina do kojih je doSao na istom mje-

goljska knjiga, Zagreb 1915, str. 135-136, ali nije uocio ni koje su njegove sastavne cjeli-
ne, a pjesmu Anjelske kriposti nije ni spomenuo« (Stefani¢ 1964:101); »Strohalovo pre-
slovljenje netocno je u tolikoj mjeri da se ozbiljniji znanstveni radovi ne mogu na nje-
ga osloniti« (Dekovi¢ 2005:13).

17" Tako barem proizlazi iz onoga §to prenosi Iv§i¢ 1949:107. Strohal je u nemilost
Akademije dospio velikim dijelom zahvaljujuci upravo Ivsi¢evim recenzijama, o cemu
vidi Iv$i¢ i Bratuli¢ 2017:XIV.

18 Ivic¢ 1949:107.

19" Smoléi¢ 1939.
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stu, a sve to moze biti vazno za razumijevanje nacina na koji je ovaj ruko-
pis dospio u Italiju, a onda i nacina na koji su moZda neki drugi nasi jos
uvijek nepoznati rukopisi otplovili preko Jadrana. Osobito je zanimljivo
da je u istoj kudi u Padovi u kojoj je naden rukopis Lucidara naden tako-
der portret slavnog hvarskog pisca Hanibala Lucica, ¢iju sam inace nepo-
znatu knjigu pjesnistva i ja nedavno nasao upravo u Italiji.?? I sam inter-
vju malo je portretno remek-djelo jer novinar uglavnom pusta Horvata da
pripovijeda okruzen mnogobrojnim umjetninama u svom stanu. Iz nje-
ga dobivamo vrlo Zivu sliku ovog vaznog hrvatskog kolekcionara; raspri-
¢an, duhovit, strastven, Horvat nam prikazuje kako su neki sudbinski do-
gadaji iz njegova zivota doveli do toga da u Hrvatsku zajedno stignu Lu-
ci¢i Lucidar (eto, i Fovezanost ova dva imena kao da hoce redi da nista nije
sasvim slu¢ajno).?

Antonio De’ Vei i Benko Horvat sreli su se za vrijeme Prvog svjetskog
rata u Italiji, gdje je Horvat bio zapovjednik satnije i kotara Castiglione
kod Belluna i gdje je ne¢im zaduzio De’ Veia, s kojim se i sprijateljio. Poslije
rata imao ga je Horvat prilike posjecivati u njegovu umjetninama i starina-
ma ispunjenom domu u Padovi, gdje je jednom zgodom u hodniku viso-
ko na zidu primijetio renesansni portret koji mu se ucinio poseban jer na-
slikani muskarac nije bio talijanski nego, kako to opisuje Horvat, »dinar-
ski tip«. Kad je slika skinuta sa zida, na njezinoj poledini procitao je natpis
ANN. LUCIJ PHAR A-AET. SVAE LXII (u prijevodu: Hanibal Luci¢ Hva-
ranin u 62. godini Zivota). Dalje saznajemo nesto i o nacinu na koji je sli-
ka dospjela u dom De’ Vei. Naime, ta je obitelj u proslosti bila u srodstvu s
nekom slavenskom obitelji iz Dalmacije, ne kaZe nam se nazalost s kojom,
pa su tako iz Dalmacije u Padovu stigle i hrvatske stvari. Tu se ve¢ intervju
pretvara u malu dramu, u ¢ijoj je napetoj konstrukciji Horvat o¢ito uzivao:
»U ostalom, — rekao je dalje g. dr. De’ Vei —ja imam u svom arhivu i mnogo
starih hrvatskih spisa, koji kao i ova slika poti¢u od mojih davnih slaven-
skih srodnika iz Dalmacije. Izvoli pretraziti i arhiv, pa sto god nadjes da je

20 Lupié 2018. Toénije receno, nasao sam tu knjigu i u Italiji. Naime, uz dvije tali-
janske knjiznice knjiga je sacuvana i u jednoj americkoj, kamo je u novije vrijeme sti-
gla takoder iz Italije.

2l Intervju je inicirao Horvat jer je u Novostima bio nai$ao na vijest da je pozna-
ti hrvatski kipar Ivo Kerdi¢ izradio bistu Hanibala Luci¢a namijenjenu gradu Hvaru,
Luci¢evu rodnom mjestu. Horvata je naljutilo to Sto on u toj vijesti nije spomenut iako
je uljena slika prema kojoj je bista nacinjena bila u njegovu vlasnistvu, a k tome nikad
prije nije bila reproducirana. To preSucivanje dogodilo se unato¢ prethodnom dogo-
voru s kiparom, koji se takoder bio obavezao da ¢e na bistu staviti natpis »Hanibal Lu-
ci¢, Hvaranin, hrvatski pjesnike, $to nije ucinjeno. Ova nepravda potaknula je Horvata
da isprica povijest Luci¢eva portreta pa tako, gotovo slucajno, i povijest drugih stari-
na koje su potekle iz istog mjesta.
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zanimljiva za tebe i za hrvatski narod, kome ti pripadas, samo uzmi i po-
nesi kucdi.« Evo $to je sve Horvat, koji je u ovoj starinarskoj drami ne samo
svojom ulogom nego i svojim imenom prikladno predstavljao ¢itavu naci-
ju, odnio iz kuée padovanskog prijatelja:
»NaSao sam tu ispravu iz 1382. godine, izdanu na latinskom jeziku po Jur-
ju knezu Zrinjskom, na kojoj je jo$ pecatni grb od Subica. Ta se isprava sada
nalazi kod historicara g. Laszowskog. Nadalje sam nasao veoma zanimlji-
vu knjigu starog hrvatskog pisca Guerina Tihica iz godine 1533. Ta je knji-
ga u rukopisu sa lijepim inicijalima i dosada nepoznata. Sada se nalazi kod
sveuc. profesora g. dr. Stjepana IvSi¢a na proucavanju. Bila je u arhivu jed-
na isprava iz 1403 godine, kojom Ivan biskup zagrebacki zahvaljuje Rablja-
nima $to su ga izabrali svojim knezom, pa pita, koje ¢e imati beneficije. Ta
je isprava bila vec izlozena. Osim toga u tome arhivu — g. Benko Horvat po-
kazao nam je mapu sa mnogim starim spisima — eto, vidite, mnostvo jos ne-
proucenih starih isprava, koje se odnose na proslost nasih starih gradova u
Dalmaciji, i dr.«
Umjesto iznoSenja popisa tih starih spisa, koji barem onomu tko se zanima
za hrvatsku rukopisnu bastinu ne bi bio nezanimljiv, Horvat nastavlja raz-
govor osvrtom na Zalosno stanje hvarskih zdanja povezanih s Hanibalom
Lucicem, a osobito ga se teSko dojmila sudbina Luciceva ljetnikovca. »Sra-
mota je i spominjati, istice on, »da se u tom umjetnicko-historickom spo-
meniku naseg naroda nalazi danas svinjski kotac, pa guske i patke jednog
najamnikal« Nesto se od Horvatova vremena ipak promijenilo; danas je u
Lucic¢evu Jjetnikovcu u Hvaru smjesten Muzej hvarske bastine, a ondje je
izloZen i spomenuti Luciéev portret.??

Vidljivo je iz ove zanimljive hrpice podataka da se rukopis Lucidara na-
$ao sa spisima koji su bili vezani za podrudje sjeverno od Zadra, a da je
Hvar vezan samo za portret koji je visio na zidu, odvojeno od ostale »sla-
venske« grade. No mozda veza ipak nije sasvim slucajna. Kako je primije-
tio vec Ivsi¢, u rukopisu Lucidara na jednom se mjestu potpisao njegov ka-

22 Sto se pak tie biste, ona je, iako puno mlada nego ljetnikovac, imala takoder

zanimljivu sudbinu. Iz pouzdanih lokalnih izvora saznajem da je bista cesto rusena
sa svog postolja jer je bila smjeStena u blizini Venerande, gdje je dugo bio no¢ni klub.
Zbog toga ju je komunalno poduzece odnijelo u skladiste svoje trZznice, a tu su je pod
kupusom nekoliko godina kasnije nasli djelatnici Muzeja hvarske bastine. Onda je bi-
sta smjeStena na zid u vrtu Ljetnikovca, gdje je sjediSte Muzeja, da bi Grad konacno bi-
stu vratio na njezino originalno postolje koje je zjapilo prazno dvadesetak godina. Nije
puno bolje prosao ni Luci¢ev suvremenik Petar Hektorovi¢, nad ¢ijim je crvenom bo-
jom zamazanim poprsjem jadikovao Ivan Boskovi¢ u Ravli¢ 1970:238. Sto se tice mje-
sta koje je Lucicev portret zauzimao u Horvatovu stanu, vidi se iz jedne fotografije da
je on zavrsio visoko u gornjem desnom kutu jednog velikog zida ispunjenog slikama
(Koscevic¢ 1981:8 i Mihali¢ 2008:35) — dakle ne na osobito istaknutu mjestu.
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sniji vlasnik: chomitis Jseppi de Pellegrini.?> Iv$i¢ tu biljesku nije dalje istra-
zZivao, ali mog]la bi biti rije¢ o zadarskom plemicu Josipu Pellegrini, koji je
zivio pocetkom devetnaestog stoljeca, cemu bi odgovarala i starina zapi-
sa. Prvi predstavnik roda Pellegrini u Dalmaciju je stigao iz Mletaka kon-
cem sedamnaestog stoljeca, a najprije je upisan u plemstvo grada Hvara
da bi potom, zahvaljujuci ¢injenici da je bio oZenjen jednom Zadrankom,
bio primljen i u zadarsko plemstvo.?* U povijesti tog roda trebat ¢e moz-
da traZiti veze s padovanskim vlasnikom hrvatskih starina, a vazno nam
je znati da je rukopis Lucidara u Zadru vjerojatno bio sve do pocetka de-
vetnaestog stoljeca, a mozda i dulje. Ne smije se takoder zaboraviti da je
jos u drugoj polovici osamnaestog stoljeca, za vrijeme Fortisova putovanja
po Dalmaciji, Tihi¢ bio poznat kao pisac duhovnog pjesnistva, sto upucu-
je na mogucnost da su i rukopisi njegovih knjizevnih djela tada jos uvijek
postojali. Kao sto ¢e znati oni koji su to pitanje istrazivali, Fortis je dola-
zio u dodir s mnogim rukopisima koji se danas smatraju izgubljenima.?
Naposljetku, iz intervjua saznajemo da je ve¢ 1939. rukopis bio kod Iv-
Sica, pa da se on dakle njime bavio lijep broj godina. On ga je Horvatu vra-
tio vjerojatno ve¢ pocetkom 1944. godine jer tad javlja Stosi¢u da je Luci-
dar u tisku. Odmah poslije rata, 1946. godine, Horvat je svoju bogatu zbir-
ku darovao Gradu Zagrebu, a sve do smrti (1955.) bio je ravnateljem gale-
rije koja je po njemu kao darovatelju imenovana. Arheoloska i numizma-
ticka zbirka kasnije su povjerene na upravljanje Arheoloskom muzeju, a
zbirka slika i Horvatova knjizna ostavstina predsasniku danasnjeg Muze-
ja suvremene umjetnosti.2® Tako je i rukopis Lucidara danas u Muzeju su-
vremene umjetnosti u Zagrebu zajedno s jos nekolicinom starijih rukopisa
na latinskom jeziku, ali to ipak nisu oni stari spisi koje je Horvat opisao u
intervjuu i koji se ti¢u hrvatske povijesti.”” Muzej nije posve neprikladan

23 Ivsi¢ 1949:107; u rukopisu list 64r. I na prvom preZivjelom listu rukopisa (2r)
nalazi se trag kasnijeg vlasnistva, ali on je krizan. Cini mi se da piSe Ex libris Hugonis,
dok zamrceno prezime koje slijedi ne mogu iscitati.

24 Celi¢ 2014:187. Zadranka koju je Pellegrini oZenio bila je iz obitelji Soppe. U se-
damnaestom stolje¢u Jerolim Soppe imao je bogatu zbirku slika, ali u prezivjelom in-
ventaru (relevantni dijelovi objavljeni su u Staglici¢ 1992) nisam nasao sliku koja bi
odgovarala ovom portretu.

25 Fortis, na primjer, spominje razlicite rukopise zadarskog povjesni¢ara Simuna
Ljubavca kojima nisam nasao ekvivalente u danasnjim arhivima.

26 Mihali¢ 2008:33-37.

27 Rije¢ je o dva rukopisa zavedena na sljededi nacin: »1. Hyeronimus, sanctus:
Argumentum in evangelium secundum Mattheum. Rukopis iz godine 1421., pisan po Fra-
te Cameldolense dal Convento di Monte Corona Peruggia; 2. Psalmi iz 1440.« Pod bro-
jem tri je Tihi¢ev Lucidar, dok je pod brojem cetiri tiskano mletacko izdanje Jeronimo-
vih Expositiones iz 1497. u kojem su Cetiri lista ispisana rukom. U Muzeju suvremene
umjetnosti ¢uva se i ove¢a Horvatova zbirka starih tiskanih knjiga.
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dom za ovaj rukopis Lucidara jer se u rukopisu, kako je istaknuo ve¢ Hor-
vat, nalaze naslikani mnogi inicijali (Slika 4). Koliko mi je poznato, nakon
Iv§ica nitko ovaj rukopis nije konzultirao, a ako ga je tko i konzultirao, nije
ga nigdje spomenuo tako da je on, kao sto smo vidjeli, ¢ak proglasen izgu-
bljenim. Rukopis je, medutim, u nase vrijeme dostupniji nego Sto je bio u
vrijeme Strohala i IvSica, kada se do rukopisa moglo doci samo preko Ben-
ka Horvata, njegova tadasnjeg vlasnika.

Slika 4: Lucidar, Zbirka Benka Horvata, Muzej suvremene umjetnosti, 2r.
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Tihicev Lucidar i njegov datum

Za toc¢no upoznavanje bilo kojeg rukopisnog kodeksa izrazito je vazno
da se on ispita uzivo. Osobito je to vazno kad se zna da je rukopis gleda-
lo malo ljudi; naime, priroda rukopisa je takva da u njemu jedne oci po-
nekad vide nesto Sto druge ne vide ili da se nekome uéini nevazno nesto
$to je mozda bas klju¢no za razumijevanje rukopisa. Nije loSe, ako to prili-
ke dopustaju, rukopis ispitati i u viSe navrata jer se nasa znanja i dojmovi
mijenjaju, a u proucavanju rukopisa crtu izmedu znanja i dojma nije uvijek

jednostavno povucdi. No najvaznije od svega je da se rukopisu ne smije
vjerovati; ne zato Sto bi rukopisi bili skloni laganju, nego zato $to njihovi
sastavljaci nisu razmisljali da ¢e nekome tko rukopis gleda pet stoljeca po-
slije neSto Sto je njima sasvim oc¢ito njemu moZda biti nejasno. Najgori je
slucaj onaj kad rukopis izricito kazZe da jest nesto Sto nije, a bas je tako s na-
$im rukopisom Lucidara. Kao Sto je spomenuto, na jednom se mjestu u ru-
kopisu Gverin Tihi¢ zaustavlja kako bi komentirao vlastiti rad: »Ov kva-
ternac treti Gverin Tihi¢ piSe / jur tomu deveti dan mimosal bise. / Ulizlov
dan htiSe bit Zadru gdo pita, / tisu¢ pet sat vise tridest i tri lita« (29r). Na
jednom drugom mjestu on ¢ini sli¢nu stvar: »Hvala na svem Bogu budi
gospodinu, / ki da kripost mnogu Tihi¢a Gverinu, / da ovde pocinu dospiv
libar prvi, / da po tom nacinu jos drugi odbrvi« (36r). Ako je u prvoj izja-
vi Iv8i¢u muku zadavao izraz ulizlov dan, u drugoj je pomalo nejasna osta-
la rije¢ odbrvi (u rukopisu odbarui) iako kontekst upucuje na znacenje zavr-
$i, ¢emu bi se moglo dodati da se tom zavrsetku Tihi¢ skoro pa radovao jer
odbrviti danas zvudi otprilike kao nase odvaliti.”® Naravno, zanimljivo je da
se ove imenovane izjave nalaze po sredini rukopisa, a ne na pocetku ili na
kraju, gdje su se pisari posebno obicavali oprastati od svoga rada, zahva-
ljivati Bogu ili traZiti od c¢itatelja milost ako su gdje u pisanju pogrijesili.

Buducdi da su pisarski kolofoni, odnosno primjeri s kraja rukopisa, obil-
no zasvjedoceni, donosim ovdje drugaciji primjer — jedan stari dubrovac-
ki rukopis u kojem nam pisar javlja ve¢ na naslovnoj stranici da je upravo
on prepisao rukopis (Slika 5). Godina prijepisa je 1691. Zanimljivo je da je
ovdje prepisana jedna tiskana knjiga, poznata Povijest Dubrovnika Serafina
Razzija objavljena 1595. godine.

28 Kao na primjer u ovoj recenici: »I dalje ¢emo djelo zvati Misalom Pavla Modru-
Sanina, za koga smijemo i dalje smatrati da je s hrvatske strane odvalio glavni dio rada
na djelu« (Putanec 1965:209).
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Slika 5: Prijepis Razzijeve Povijesti Dubrovnika, Arhiv Male brace, rkp. 109.
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Postoji inace viSe dubrovackih prijepisa ove tiskane knjige, Sto nam govo-
ri da je knjiga bila traZeno stivo iako je ocito viSe nije bilo moguce nabavi-
ti u knjizarama u tiskanom obliku. Zanimljiv nam je i prepisiva¢ ovog ru-
kopisa, naime Stijepo Valovi¢, jer on je prepisao i jedan od malobrojnih da-
tiranih prijepisa Gunduli¢eva Osmana iz sedamnaestog stolje¢a.?? Kao $to
se vidi, rukopis je kasnije bio u vlasnistvu Stijepova sina Vicka, koji se na
njemu potpisao, a ¢ini se kao da je on i drugdje na naslovnici ponesto na-
drljao. Ima tu i drugih ruku i zapisa, koji su krizani pa se ne vidi sto je pod
kriZanjima pisalo. Ovako iskrizan rukopis dosao je otprilike jedno stolje-
¢e poslije u ruke nekome tko je takoder Zelio imati primjerak Razzijeve Po-
vijesti, a priloZena slika pokazuje kako je on shvatio svoj posao (Slika 6).
Iz naslovnice na kojoj su prisutne razlicite ruke on je stvorio vrlo ured-
nu naslovnicu svu pisanu jednom rukom koja tvrdi da je rukopis prepisa-
la 1691. godine. Zacudo, ovaj neimenovani prepisivac prepisuje i ex libris,
¢ime nam se — ¢ak i kad ne bismo poznavali njegov predlozak —ipak odaje
jer ne moze ocito ista ruka pripadati i Stijepu i Vicku Valovicu (iako su oce-
vi i sinovi ponekad znali pisati na vrlo slican nac¢in). Konacno, bududi da
smo novijim prijepisom dosli blize naSem vremenu pa nam je i nacin pisa-
nja poznatiji, mozemo prilicno lako pogoditi da se ovako nije pisalo 1691.
te da je tu dakle nesto sumnjivo.

Nazalost, nase je poznavanje vremenom udaljenije hrvatske rukopisne
bastine puno nesigurnije tako da se gledajuci samo rukopis Tihi¢eva Luci-
dara pismo moZe uciniti staro pa se moZe dalje i zamisliti da je iz prve po-
lovice Sesnaestog stoljeca. U izdavanju hrvatske knjizevnosti jedan te isti
rukopis znao je ploviti od stolje¢a do stolje¢a ovisno o tome koji ga je od
nasih ucenjaka gledao, a nedavno sam prikazao jedan bas ekstreman pri-
mjer gdje je jedan te isti rukopis od jedne osobe opisivan kao da pripada
trinaestom, od druge ¢etrnaestom, od trece petnaestom, od cetvrte Sesnae-
stom, a peta je zakljucila da jedan njegov dio nece biti stariji od sedamna-
estog stolje¢a.30 Ne smatram da posebno dobro poznajem hrvatsku ruko-
pisnu bastinu, ali svejedno sam gledajuci sliku prilozenu Ivsi¢evu izda-
nju odmah pomislio da taj rukopis ne moze biti iz 1533. godine jer mi nije
izgledao kao rukopis iz prve polovice Sesnaestog stoljeca. Naprotiv, pod-

2% Danas u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu pod signaturom R 4109,
prepisan godine 1689. O datiranju prijepisa Gunduli¢eva Osmana vidi Lupi¢ i Brati-
cevic 2017.

30" Lupi¢ 2019a. Mozda bih i u ocjeni poznavanja novijih rukopisa trebao biti stro-
zi. Primjerice, za rukopis R 7523 Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu Sime
Juri¢, kroz cije je ruke proslo mnostvo rukopisa, smatra da bi mogao biti iz 17. sto-
ljeca. Rukopis je medutim nastao pocetkom devetnaestog stoljeca, o ¢emu vidi Lupic
2012:932, bilj. 89.

70



Ivan Lupi¢: Rukopisni tragovi Tihic¢eva Lucidara
FILOLOGIJA 76(2021), 53-126

Slika 6: Prijepis Razzijeve Povijesti Dubrovnika, Arhiv Male brace, rkp. 935.
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sjetio me po obliku svoga pisma na neke nase kn]lzevne rukopise iz prve
polovice sedamnaestog stolje¢a.3! Ovdje se dojam sre¢om mogao vrlo jed-
nostavno pretvoriti u znanje jer su nam preZivjeli mnogi drugi spisi pisara
koji tvrdi da je prepisao ovaj rukopis, jer je prezivio sam rukopis pa su se
mogli provjeriti vodeni znaci na papiru, koji bitno pomazu pri datiranju,
te konacno jer se u samom rukopisu mogla provjeriti Tihi¢eva tvrdnja da
je on svoju biljesku zapisao u trecem sves¢icu. Naime, ov kvaternac treti Iv-
$i¢ to¢no tumacdi kao ovaj treci svescic rukopisa, ali se onda vrlo neodredeno
izrazava: »Da kvaternac ovdje znaci kvaternion, to se vidi i prema rukopisu
]er 29. list, na kome j ]e ta] zapis, moze pripadati trecemu svescicu ili sveznji-
¢u nasega rukopisa.«3? Moze pripadati ili pr1pada7 Moje ispitivanje ruko-
pisa pokazuje da list 29 ne pripada tre¢em svescic¢u, nego se njime zapoci-
nje cetvrti svesc¢i¢. Ako nam pisar kaze da je u trecem svescicu, a zapravo
je u ¢etvrtom, ve¢ nam to mora biti jasan znak da pred sobom nemamo ru-
kopis o kojem pisar govori nego njegov kasniji prijepis.33
Ispitivanjevodenih znakovanapapiru, okojimalvsi¢niStanekazeusvom
izdanju Lucidara, takoder upucuje na kasniji prijepis. Ono je olaksano cinje-
nicom da su se neki dvolisti odvojili pajeivodeni znak lakse vidljiv (Slika 7).

31 Zadrzavajudi se na zadarskom kraju i na vrlo poznatim rukopisima, mogu

uputiti na rukopis I. a. 44 Arhiva HAZU u Zagrebu u koji su u sedamnaestom stoljecu
prepisani tekstovi dubrovackih, hvarskih i zadarskih pisaca. Treba gledati osobito dio
pisan u prozi, kao na primjer Zivot sv. Marte, od lista 28 dalje, ili dijelove pisane krup-
nijim slovima, kao na primjer list 48 i dalje. O starijim rukopisima koji okupljaju tek-
stove jezi¢no povezanih ali politicki razjedinjenih hrvatskih zemalja vidi Lupic¢ 2021.

32 Tvsic 1949:108, bilj. 5, istaknuto u izvorniku.

33 Ivsié ne opisuje sastav svescica. On je ovakav (folijaciju je proveo sam pisar,
tako da se jasno vidi koji listovi nedostaju): 1: 2-11 (10 listova; izvorno 12 listova, ali
nestali su listovi 11 12); 2: 13-16 (4 lista); 3: 17-28 (12 listova); 4: 29—40 (12 listova); 5:
41-52 (12 listova); 6: 53-63 (12 listova; folijacija za 56 dvaput); 7: 64-75 (12 listova); 8:
76-83 (8 listova); 9: 87-88 (2 lista, ocito iz sredine svescica; buduci da nedostaju 84—
86, jasno je da je u svesci¢u izvorno bilo osam listova, to jest da jo$ nedostaju i 89, 90 i
91). Rukopis je dakle nepotpun u svom prvom i svom zadnjem svescicu, $to vjerojatno
znaci da je duze vrijeme bio bez uveza te su zato stradali krajnji svescici. Takvu pret-
postavku potkrepljuje prljavstina na danasnjim krajnjim listovima rukopisa. Rukopis
je, medutim, neko¢ imao svoj uvez jer su svescici jos uvijek povezani koncem, ali ne
moze se reci kad je taj uvez izgubio. Naknadno je rukopis umetnut u kartonske kori-
ce u kojima se nalazi i danas, ali s kojima nije ni na koji na¢in povezan; na tim korica-
ma na hrptu je zapisan rukom broj 2. Ove korice su onda opet umetnute u korice ve-
¢ih dimenzija koje su takoder pripadale nekoj drugoj knjizi. Povremene biljeske olov-
kom koje se nalaze u rukopisu potjecu od Ivsiceve ruke.
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Slika 7: Vodeni znak u rukopisu Lucidara, Zbirka Benka Horvata,
Muzej suvremene umjetnosti.

Prikazani vodeni znak, samostrijel s inicijalima CB u kruznici nad kojom
je kotac sa Sest Zbica, odgovara papiru koji je oko godine 1600. proizvo-
den u Mlecima.3* Kona¢no, tu nam je i glavni dokaz, naime ¢injenica da
od Gverina Tihi¢a imamo mnostvo sacuvanog latinickog materijala i pri-
je i poslije 1533. godine, $to omogucuje da rukopis Lucidara usporedimo s
Tihi¢evim pismom i kad on piSe sporo i kad piSe brzo, i kad pise velikim
i kad piSe malim slovima, i kad pise gusto i kad razmice slova (Slika 8).

3 Vidi Briquet 1923, br. 757 (Salo, 1599). Ovaj vodeni znak zastupljen je u prvom,
drugom i dijelu treceg svescica, dok je u ostatku rukopisa (izuzev posljednjeg sve-
$¢ica, u kojem nisam nista mogao vidjeti) vodeni znak samostrijel s inicijalima MA u
kruznici iznad koje je trolist. Ne nalazim drugom vodenom znaku pravi ekvivalent u
Briqueta. Oslanjam se na Briqueta jer je on i IvSi¢u bio dostupan. Za odnos br. 757 i pri-
kazanog vodenog znaka iz rukopisa Lucidara vidi Stevenson 1951-52:64.
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Slika 8: Ruka Gverina Tihi¢a, HR-DASI-263, 29/1, 23v.

Ono Sto se o Tihic¢evoj ruci sa sigurnos¢u moze redi jest da je ona vrlo pre-
poznatljiva i neizmijenjena tijekom godina. Njezino je pismo tipi¢na ras-
pisana humanisticka kurziva prve polovice Sesnaestog stoljeca koja se ni
na koji nacin ne primice pismu rukopisa Lucidara. Od posebnosti koje se
javljaju u Tihicevoj ruci u odnosu na druge ruke iz tog vremena koje pisu
istim pismom moze se istaknuti slovo g, koje Tihi¢ bas redovno voli jako
zakovréati u donjem dijelu, pa oblik slova d, koje najcesce izvodi jednim
potezom proizvodedi nesto nalik izduzenoj kukici, te konac¢no slovo p, pri
pisanju kojeg mu se ne da uvijek dizati pero tako da ispod crte zatvara
krug pretvarajudi slovo u neku razglavljenu i u donjem dijelu otegnutu
osmicu. Tihi¢ev se potez doima brz, ostar i odlucan, dok je ruka Lucidara
lelujava i slova su joj sasvim drugacijih proporcija (Slika 9). Ona su uglav-
nom vrlo izduZena i uska, izrazito zapuhana na desnu stranu. Na nekim
mjestima, kao na primjer na dnu ovdje prikazanog lista 59v, ruka Lucida-
ra piSe znatno sitnije kako bi ugurala Sto viSe teksta na stranicu, ali time
se ona, protivno onome 5to je rekao Stosi¢, ni po ¢emu ne priblizava izgle-
du Tihiceve ruke.
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Slika 9: Lucidar, Zbirka Benka Horvata, Muzej suvremene umjetnosti, 59v—60r.

Jedino podudaranje, ako se moze tako opisati, tice se inicijala. Naime,
po svojim biljeznickim knjigama Tihi¢ je ponegdje znao nesto i nacrtati.
Negdje su to bili funkcionalni crteZi koji se ti¢u zabiljezenih ugovora, kao
kad na jednom mjestu crta kucu s olukom jer su se oko toga dva susjeda
svadila, dok su drugdje crteZzi ocito bili zamisljeni kao ukras, proizisli naj-
vjerojatnije iz dosade ili nestrpljenja.>> Takvi su crtezi sunca koji se javlja-
ju na vise mjesta (Slika 10).

Slika 10: Tihicéevi crtezi, HR-DARI-823, III, 440v.

35 HR-DARI-823, Javni biljeznici Rijeke, III, 4671 (kudica), 39r (ukrasna tvrdavi-
ca).
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Notari su inace znali crtati stvari po svojim knjigama, a cesto bi pojedinim
slovima dodavali lica, $to je ¢inio i Tihié.3® Mozda je najimpresivniji takav
primjer jedan dosad inace nepoznat rukopis Gunduli¢eva Osmana, gdje je
s velikim umije¢em perom izveden ukrasni inicijal za slovo P, u kojem se
nalazi i ljudsko lice (Slika 11).

Jeranie 1.

T T

J/‘[ert’u’k Jan lu./d

)(u’ud?uudd 0/1( /1, f, ¥
fumcm 94 ce f/(n,)ufnld
Jvecliesc ,/ua.ta 7Ll/l,L DAdEL..

Slika 11: Ivan Gunduli¢, Osman, HR-DADU-254, 144/127.

3  HR-DARI-823, Javni biljeznici Rijeke, III, 63v (slovo D s ucrtanim licem); vidi
i Sliku 10 ovdje. Za primjere iz dubrovackih biljeznickih knjiga vidi Lonza 2011:8, 37—
38. Za fascinantan primjer biljeZni¢kog autoportreta vidi Hilje 2016.
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Crtajuci orla pred prvim stihom Osmana, ovaj se pisar bas zelio iskazati.
Ah, pisarska oholasti!3” I nas nepoznati prepisivac¢ Lucidara, &ji su inicijali
gotovo uvijek u crvenoj boji i éesto su ukraseni priprostim zelenim granci-
cama, na ponekom mjestu velikom slovu o dodaje o¢i, nos i usta (Slika 12;
vidi i Sliku 9).38 Bududi da je obicaj, kako smo vidjeli, bio rasiren, ne mo-
zemo pretpostaviti da on tu oponasa nesto $to je nasao u predlosku iako
bi nam takva pretpostavka mozda mogla pomoc¢i da razumijemo zasto Ti-
hi¢ svoje pisanje istice kao posebnu muku kada kaze da je zavrsio jedan li-
bar pa se nada da ¢e odbrviti i drugi. Naime, njemu je kao notaru pisanje
bila najobicnija, svakodnevna radnja u kojoj je bio izrazito vjest i brz; ne bi-
smo stoga ocekivali da on tu radnju istice kao neku posebnu muku, i to od-
mah na kraju prve knjige. Ako je medutim rukopis i ukrasavao, mozda mu
je trebalo viSe vremena, a mozda je u tom ukrasavanju bio nesto uspjesni-
ji nego u svojim biljeznickim crtezima te je tako nadahnuo svog buduceg
prepisivaca da ga u ukrasavanju donekle slijedi.

Slika 12: Lucidar, Zbirka Benka Horvata, Muzej suvremene umjetnosti, 73v.

37 Rukopis se nalazi u ostavstini obitelji Bassegli-Gozze u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku (HR-DADU-254, 144/127). Drzim da ga je prepisao profesionalni pisar
dijelom zato $to su slova vjesto izradena, dijelom pak zato Sto mislim da je rijec o
ruci Ivana Ksavera Altestija (1727.-1816.), koji je djelovao i kao pisar. Altestijeva obic-
na ruka postupno izranja u drugom dijelu ovog rukopisa, zbog cega bih nagadao da
je on pisao i ovaj prvi dio, samo mu je nakon nekog vremena dodijao krasopis pa je
presao na svoj obicniji rukopis. Pise u jednom pismu Inocent Culi¢: »il famoso Altesti
celebre per i suoi talenti, ma assai piu per le sue pazzie e bestialita« (Prag, Slavenska
knjiznica, rukopis T 4129).

3 Ono &to se vidi na Slici 12 nije suza, nego malo slovo o koje je zapisano prvo,
kako bi se znalo koji inicijal treba izraditi u boji.
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Iznio sam tu pretpostavku jer bi ona nekome mogla pasti na pamet, ali
sam u nju nimalo ne vjerujem. Naprotiv, radije mislim da je svojim spomi-
njanjem vlastitoga rada Tihi¢ htio rec¢i ne da mu je toliko vremena treba-
lo da tekst prepiSe, nego da mu je trebalo toliko vremena da tekst preve-
de i napise. Ivsic je zbog pisarskih pogresaka pretpostavio da je Tihi¢ bio
samo prepisivac nekog starijeg prijevoda Lucidara, ali sada kada znamo da
je rukopis koji imamo zapravo tek prijepis Tihic¢eva rukopisa, ili ¢ak prije-
pis nekog prethodno nacinjenog prijepisa tog rukopisa, onda se i pisarske
pogreske mogu pripisati kasnijem prepisivacu, a ne Tihi¢u. Drugim rijeci-
ma, prijevod Lucidara kakav nam se sacuvao mogao je nastati bas 1533. go-
dine, a prevoditelj mu je mogao biti upravo Gverin Tihié. Kako ¢emo vi-
djeti, to Tihi¢u ne bi bio jedini knjizevni rad. Prevodenje bi se osim toga
ovdje dobro uklopilo jer je Tihi¢ u svom biljeznickom poslu trebao pre-
voditi s latinskoga ili talijanskoga kad bi mu stranke zatrazile da im izda
ispravu na hrvatskom jeziku, kao $to je to bio slucaj s ve¢ spominjanom
glagoljskom ispravom iz 1546., za koju nam se sacuvao i Tihic¢ev latinski
original. Za prevodenje mu je sigurno trebalo nesto viSe vremena nego za
pisanje, a da je taj posao htio odbrviti sluti se i po tome Sto 3prijevod Lucida-
ra, premda vrlo tecan i uspio, nije uvijek najpromisljeniji.*® Za bilo kakvo
jezi¢no proucavanje ovog rukopisa dosad iznesene spoznaje trebale bi, da-
kako, biti osnovno polaziste. No moZda za naSe povijesnojezi¢ne analize
nije bitno je li sa¢uvani spomenik iz prve polovice Sesnaestog ili iz prve
polovice sedamnaestog stoljeca, mozda nije bitno tko je djelo koje se sacu-
valo zapravo preveo i $to je taj covjek radio ili kuda se kretao, a mozda nije
uopce bitno ni tko je rukopis prepisao i gdje je on prepisan — jer nabraja-
nje jezi¢nih razlika medu razlicitim Lucidarima i dalje se mozZe rac¢unati kao
znanstveni rad, kao $to se uostalom racuna otkad se s tim brojenjem po-
¢elo u drugoj polovici devetnaestog stoljeca. Shvacajudi filologiju ipak ne-
Sto Sire nego Sto je puko nabrajanje razlika, ja ¢u pokusati saznati Sto nam
0 nasoj jezinoj povijesti govori Gverin Tihi¢ kao njezin djelatni sudionik i
kako je knjiga koju je on uzeo prevoditi svojim jezicnim i sadrzajnim preo-
brazbama ostavila traga u najkompleksnijim jezi¢nim ostvarenjima hrvat-
ske renesanse, odnosno u knjiievnosti.40

39" Vrijedno je Ivsicevo usporedivanje Tihi¢eva prijevoda s talijanskim predlos-
kom, koji on osim toga donosi u izdanju ispod crte. Medutim, Ivsi¢ nije sasvim to¢no
identificirao talijansku knjigu iz koje je Tihi¢ prevodio. Rije¢ je o kasnijim talijanskim
izdanjima Lucidara, blizima Tihi¢evu vremenu, koja se slaZzu s Tihi¢evim prijevodom
ondje gdje se prijevod odmice od Ivsiceva predloska, odnosno od teksta inkunabula.
Nadam se to pitanje potanje prikazati drugom prilikom.

40 Krivo shvadajudi Ivsi¢a, dio domade literature veé je prije mene pretvorio Ti-
hica iz prepisivaca u prevoditelja Lucidara. Tako onda stoji i u Hrovatskoj enciklopediji
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Putujucdi notar

Za razliku od Ivsica i Stosica, koji su o Gverinu Tihi¢u znali zapravo
vrlo malo, mi danas znamo puno vise, iako su ta nasa znanja jos uvijek ne-
dovoljno povezana. Postoje¢em fundusu podataka dodat ¢u i ja pokoju no-
vost tako da ¢e nam se Tihi¢ ocitovati kao figura koja jo$ jednom dokazu-
je veliku sloZenost nase kulturne povijesti i koja se iz te povijesti izgubi-
la dijelom i zbog toga jer se nije lako uklapala u prikaze kojima je, ne po-
sve nerazumljivo, oblikovanje sadasnjosti bilo viSe na srcu nego sto pot-
punije razumijevanje proslosti. Glavni oslonac za rekonstrukciju Tihice-
va zivota i rada jesu njegovi biljeznicki spisi, a oni su se, barem koliko da-
nas znamo, sacuvali u Drzavnom arhivu u Sibeniku i u DrZavnom arhivu
u Rijeci.#! U Sibeniku se nalaze njegovi spisi koje je s povremenim prije-
kidima sastavljao kao Sibenski biljeZnik u razdoblju od 1514. do 1553. go-
dine, dok se u Rijeci ¢uvaju njegovi spisi iz razdoblja u kojem je bio rijec-
ki kancelar, od 1544. do 1546. godine. Tihi¢ je notarski posao jedno vrije-
me obavljao i u Hvaru i u Zadru, ali o tome imamo vrlo malo prezivjelih
materijalnih tragova. Dok su za pisanje politicke, drustvene, pravne i kul-
turne povijesti Tihicevi biljeznicki spisi izvori iz kojih se crpe podaci bez
obzira na to tko ih je biljeZio, za razumijevanje Tihic¢a kao djelatnog sudi-
onika te povijesti najvredniji su nam oni rijetki trenuci kad se on i ne ho-
teci otkrije pa saznamo gdje se i u kojem svojstvu kretao, sto je radio i §to
ga je posebno tistalo.*?

Prva vijest takve vrste stize nam vec iz godine 1514., a biljezi je u Gveri-
novim knjigama njegov brat Donat, koji je takoder bio notar. Zbog Gveri-
nove odsutnosti Donat dodaje biljesku uz jedan registrirani spis te na kon-
cu objasnjava razlog za svoj upad u tude biljeznicke knjige: »Donatus fra-
ter Guarinj notarius Imperialis quietationem fecit ob absentiam fratris qui
modo vitam Segnie degit.«*3 Saznajemo dakle da je te godine Gverin bora-

pod natuknicom Lucidar. MoZemo redi da je Sira znanstvena javnost krivim prepisiva-
njem zapravo intuirala istinu, a time onda ucinila nepotrebnim ispravljanje nasih pri-
rucnika. I oni prirucnici, medutim, koji tvrde da je Tihi¢ 1533. godine prepisao Luci-
dar mogu se ostaviti neispravljeni jer da bi Tihi¢ preveo Lucidar morao ga je ispisati ru-
kom, samo Sto to nije prijepis koji je dosao do nas.

41 Sve donedavno Tihiéevi ibenski biljeznicki spisi, kao i spisi drugih Sibenskih
biljeznika, ¢uvali su se u Drzavnom arhivu u Zadru.

42 Istitem ovdje, radi bududih istrazivaca, da Tihiceve biljeznicke spise nisam de-
taljno proucio nego iznosim samo ono $to sam primijetio u jednom listanju. Nadati je
se da ¢e i Tihicevi spisi uskoro do¢i na red za izdavanje kao sto su ve¢ dosli neki dru-
gi biljeznici.

43 HR-DASI-263, Sibenski biljeznici, 29/I, 11v; kratice ovdje i dalje razrjesujem
bez naznake u transkripciji. Donatova ruka sli¢na je Gverinovoj, ali ipak se moze ja-
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vio u Senju. Taj nam podatak potvrduje i prosiruje sam Gverin, koji ispred
spisa od 6. rujna 1515. godine naknadno dodaje biljesku u kojoj objasnja-
va prazninu u svojim knjigama. Tu nam kaZe da je u Senju boravio godinu
i otprilike tri mjeseca, od konca 1513. do 9. veljace 1515.% Nekoliko godi-
na poslije Gverin ponovno objasnjava prazninu u svom protokolu (Slika 8,
str. 74 iznad). Ovaj put njegovo izbivanje iz Sibenika bilo je visekratno, §to
je on u nekoliko navrata i zabiljeZio dodavanjem novih datuma: »Facto
suprascripto actu ego Guarinus absens fui per menses et adueni Sibeni-
cum die 5 aprilis 1516 "a paucis rogatus”: et steti usque septembrem 1516
et de 1517 fui per paucos dies de mense nouembris et de 1518«. 4 Kadaseu
lieto 1518. vratio u Sibenik i nastavio s upisima u svoju biljezni¢ku knjigu,
on se potpisao ne samo kao Sibenski gradanin i biljeznik nego i kao »sta-
novnik Senja« (»Guarinus Tranquillus habitator Segnie: juratus quidem
communis Sibenici Tabellio et ciuis Sibenicensis«). To nam govori da je
ve¢ na samom pocetku svoje biljeZznicke karijere Tihi¢ bio vezan za sjever-
nije primorske gradove, ali nazalost ne saznajemo punu prirodu tih veza.

Putovao je Tihi¢, medutim, i prema jugu. TraZe¢i nedavno u Kaptol-
skom arhivu u Hvaru nesto drugo, naiSao sam na jednu Tihi¢evu per-

sno razlikovati, osobito prema slovima koja sam ve¢ istaknuo kao karakteristicna za
Gverina. Kao $to Donata nalazimo u Gverinovim knjigama, tako i Gverina povreme-
no nalazimo u biljeznickim knjigama Donata i Frane Tihi¢a (HR- -DASI-263, Sibenski
biljeznici, 30). Njegovom je rukom pisano kazalo umetnuto, mozda i greskom, ispred
lista 124 (folijacija olovkom) u 30/L; njegova je biljeska u istom svesku na listu 118v
(upucuje na vlastite biljeznicke spise: »Vide secundum contractum in actis Guarini
Tranquilli«); njegovom je rukom upisan spis od 3. VIII. 1518. na listu 140v; njegova su
dva marginalna upisa na listu 178v; njegov je latinski heksametar na listu 214v koji
upozorava da je upravo on dovrsio upis zapocet rukom njegova brata (»vltima fracta
fuit manu rescripta guarini«), a njegov je i jedan dio kazala koje slijedi; i tako dalje,
na mnogim drugim mjestima. Osobito je zanimljiva sljedeca biljeSka pisana Gverino-
vom rukom: »registrata per me Guarinum ex abreuiaturis ser Donati fratris mei« (30/
II, 126v). Bududi da na jednom mjestu u ovim spisima nalazim da su Frane i Donat bili
braca (30/VII, kraj prvog sveska), zakljucujem da su trojica brace Tihica bili Sibenski
biljeznici (Gverin, Donat i Frane), dok je Stosi¢ zabiljeZio samo Gverina i, kao jednu
osobu, Franu Donata. Donat i Frane rijetko se u svojim spisima potpisuju, ali jasno im
se razlikuje rukopis. Frane pak preuzima od Gverina njegovo zakovrceno g, no ipak
se njegov rukopis razlikuje od Gverinova.

4 »Ego Guarinus notarius facto suprascripto actu contuli me segnam et ibidem
permansi per vnum annum et tres menses uel circa et reuersus sum sibenicum die
nono februarij 1515 et pauca [nejasna rije¢: acta?] hinc inde fecj« (HR-DASI-263, 29/1,
21v). Moguce je da je i u Senju Tihi¢ obavljao notarsku sluzbu. Naime, akt koji slijedi
nakon navedene biljeSke Gverin je zapoceo rije¢ima »Actum Segnie«, Sto je onda pre-
pravio u »Actum Sibenici«. To mi govori da mu je biljeZnicka fraza » Actum Segnig«
vec bila postala navikom.

45 HR-DASI-263, 29/1, 23v. Sudeéi prema boji tinte, biljeska je nastala u ¢ak Cetiri
navrata.
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gamensku ispravu koja sadrzi izvod iz registra presuda iz 1526. godine.
Isprava nosi potpis iz kojeg je jasno da je Tihi¢ jedno vrijeme djelovao u
Hvaru, i to kao pomoc¢nik ondasnjeg kancelara: »Guarinus Tranquillus no-
tarius et communis lesine cancellarii coadiutor«.*® Dokument je nesumnji-
vo pisan Tihi¢evom rukom. Nisam uspio ustanoviti koliko dugo je Tihi¢
boravio u Hvaru, no njegove veze s drugim gradovima znale su opstajati i
po nekoliko godina. Tako je izmedu 1531. i 1535. zivio u Zadru, o cemu je
po povratku u Sibenik opet u svojim spisima ostavio biljesku. Ovaj put bi-
ljeSku je popratio i velikim crteZom krune unutar koje je napisan latinski
moto pukni od zavisti (inuide rumparis, doslovno: zavidnice, pukni). 1z biljes-
ke saznajemo da je i u Zadru bio notar, a upravo u to razdoblje pada nje-
gov prijevod Lucidara, koji je nastao 1533. godine.*” Ne znam protumaditi
latinsku izreku pukni od zavisti osim ako ona ne bi bila izraz Tihiceva sla-
vodobitnog povratka u Sibenik, odnosno naznaka da je on u Zadru moz-
da boravio zato jer je na to bio prisiljen, a ne zato $to je tako izabrao.*® Bilo
kako bilo, ve¢ sredinom sljedeceg desetljeca Tihica nalazimo u Rijeci, gdje
od 1544. do 1546. obavlja sluzbu kancelara, pa u tom razdoblju Sibenske
biljeznicke knjige opet zijevaju. Prezivijeli rijecki registar Tihi¢ naziva svo-
jom drugom knjigom (»hunc civilium librum secundum feliciter conscribe-
re CQpl«) $to mozda znaci da nam se nisu sacuvali svi plodovi njegova ta-
mosnjeg kancelarskog rada.*’ Ispred registra uvezano je Tihi¢evo abeced-
no kazalo ukljuéenih spisa (civilium repertorium), a na prvoj stranici kaza-

46 Kaptolski arhiv Hvar, zbirka pergamena, kutija 2. Presuda nosi datum 6. sije¢-

nja 1526., $to nije nuzno i datum Tihi¢eva ispisa.

47 »Guarinus Tranquillus Sibenicensis adueniens Sibenicum ex Jadra vbi [nejasna
rijec] fuit publicus notarius communis Jadre consecuto officio tabellionis sui huiusce
spectabilis comunitatis Sibenici sub clarissimo Domino loanne Aloisio Venerio comi-
te et capitaneo Sibenici dignissimo cepit in dei nomine sub regimine clarissimi Domi-
ni Andree Gritti comitis et capitanei Sibenici acta publica conscribere primum infra
et sequenter videlicet« (HR-DASI-263, 29/I1, 332v). Iv&i¢ prenosi Stosicevo objasnjenje
ovog mjesta: »Prazninu u notarskom radu [...] objasnjava Tihi¢ biljeSkom ispred akta
od 9.1I. 1535., u kojoj kaZe, da se vratio iz Zadra, gdje je uredivao sluzbene tabularne
knjige Sibenske opcine u vrijeme gradskih knezova kapetana Alojza Veniera (1532-34)
i Andrije Grittija (1534-37)« (1949:109). Stosi¢ u svom pismu nije Ivsi¢u poslao prijepis
ovog mjesta, nego samo navedeno tumacenje. Jedan je dio zapisa u rukopisu izblijedio
pa ga Stosi¢ mozda nije mogao procitati (ni ja ne znam procitati jednu rijec ispred fuit);
uglavnom, jasno je da Stosi¢ nije sasvim tocno protumacio Sto zapis govori. Tihi¢ kaze
dajejedno vrijeme bio zadarski javni biljeznik, a sada se vratio u Sibenik, gdje nastav-
lja obavljati svoju sluzbu Sibenskog biljeznika (officium tabellionis).

48 Mozda u skladu s tom pretpostavkom treba tumaditi i Tihi¢evu primjedbu a
paucis rogatus (zamoljen od malobrojnih) koju dodaje u ovdje ve¢ navedenu biljesku o
izbivanju iz Sibenika.

49 HR-DARI-823, Javni biljeznici Rijeke, III, 24r. Tako i na listu 231v biljeSkom
upucuje na prvu knjigu: »Vide in primo ciuilium«.
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la nalazi se jedna biljeska koja takoder upucuje na jos neku nesacuvanu bi-
ljeznic¢ku knjigu, koja je bila veca od ove Sto je preZivjela (»Quelo che qul
non trouarai cercha in libro grande de Registri«).>0 U preZivijelom rijec-
kom registru Tihi¢ se sada potpisuje kao Sibenéanin i gradanin Senja (da-
kle ne vise samo kao stanovnik Senja: »Ciuilium Guarini Tranquilli sibe-
nicensis et ciuis segnensis Repertorium), a ispred prvog spisa koji zavo-
di u svojstvu rijeckog kancelara on izjavljuje da je »javni biljeznik ovlas¢u
carskom i ovlaséu gradova Sibenika i Zadra« (»Ego Guarinus Tranquillus
quondam Domini Ioannis ciuis nobilis sibenicensis publicus Imperiali et
communis Sibenici ac ladre Auctoritatibus Notarius«). Ta nam izjava po-
tvrduje da je za vrijeme boravka u Zadru od 1531. do 1535. doista obavljao
notarsku sluzbu. OVd]e se Tihi¢ k tome opisuje ne samo kao gradanin Sibe-
nika nego kao ciuis nobilis, $to nece biti jedini put da ga nalazimo poveza-
na s plemic¢kim naslovom.

Ovaj rijecki biljeZnicki registar vazan nam je, medutim, prije svega zato
$to na prvoj stranici njegova kazala nalazimo kakve-takve tragove Tihice-
ve knjizevne djelatnosti. Nekoliko stihova na talijanskom jeziku ne doka-
zuju doduse njegov pjesnicki dar, ali pokazuju da je volio notarske dosjet-
ke (»Assai scritti priuati et in Libro non annotati de li notarij seran troua-
ti«). U donjem dijelu iste stranice zapisao je Tihi¢ ve¢i broj stihova, ali ovaj
put sve je te stihove iskrizao tako da su danas uglavnom necitljivi (Slika
13) Ipak, sasvim se jasno vidi da su stihovi bili Zaplsaru na glagoljici. Ta je
¢injenica privukla Vjekoslava Stefanica, naseg najveceg glagoljskog ruko-
pisnog detektiva, koji je teSkom mukom ispod krizanja isc¢itao neke rijeci,
no iz tog ¢itanja tesko je dokuciti o ¢emu bi stihovi govorlh 51 Darko Deko-
vi¢ pokusao je poboljsati Stefanicevo Citanje, ali tekst je i dalje ostao uglav-
nom nerazumljiv.>? Zaljubljeni u glagoljicu, i Stefani¢ i Dekovi¢ zaboravi-
li su pogledati iznad ovog zamrcéenog cetverokuta, a ondje je latinskim je-
zikom sasvim citko napisan naslov ove pjesme: G. T. S. De morte uxoris sue,
odnosno Guerin Tihi¢ Sibencanin o smrti svoje Zene. Negdje po sredini iskri-
Zanog zapisa, u jednoj vecoj praznini izmedu stihova, vidi se latinicom za-
pisano ime Margarita, Sto je mozda bilo ime Tihiceve supruge. To je nas
najintimniji dodir s ovim notarom, koji je u Rijeci, ¢ini se, prozivio i jednu
osobnu tragediju.>3

50 Osim ako Tihié ne Zeli re¢i da se ono $to se ne nalazi u kazalu mora traZiti u sa-
mom registru, odnosno da je kazalo nesavrseno. Drugdje Tihi¢ spominje neku »crvenu
knjigu« rijecke kancelarije, pa je mozda i ovdje o njoj rijec: »prout in libro rubeo cance-
llarie fluminis apparet« (HR-DARI-823, III, 91r).

51 Stefanic¢ 1953:419-420.

52" Dekovié¢ 2011:336.

5 Mogude je da je rije¢ o dva zapisa od kojih je prvi pjesma u smrt Zene, a dru-
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Slika 13: Tihi¢evo stihotvorstvo, HR-DARI-823, III, 1r.

Znadi li to da je Tihic¢u glagoljica bila intimnije pismo, a hrvatski pri-
kladniji jezik za izraz osobnog doZivljaja? To ne moZemo znati, ali sasvim
je sigurno da je on na glagoljici napisao puno viSe nego sto nam je danas
poznato. Primjerice, Kristijan Juran upozorio je na ¢injenicu da je jos u svo-
jim Sibenskim spisima Tihi¢ jednom prilikom na okrajini zabiljezio poce-
tak jedne oporuke na glagoljici koju je zatim preveo i registrirao na latin-
skom jeziku, Sto bi mogao biti najstariji danas poznati datirani glagoljic-
ki zapis iz Sibenskog kraja.>* Kada se pak pogleda ve¢ spominjana glagolj-
ska isprava koju on prevodi i izdaje 1546. godine na osnovi latinskog ugo-
vora upisanog u rijecku biljeznicku knjigu, nema nikakve dvojbe da pred
sobom imamo nekoga tko je kurzivnu glagoljicu pisao lijepo, vjesto i bez
imalo oklijevanja.>® Njegov je glagoljicki potez jednako siguran kao i lati-
nicki, a ponegdje se mogu prepoznati i pojedine sli¢nosti u izvedbi, Sto je

gi nesto drugo. Potpunije &itanje iskrizanog zapisa uskoro ¢e objaviti Zeljko Bistrovié.
5% Juran 2014. Zapis se nalazi u HR-DASI-263, 29/1, 381v. Godina je 1530.

55 Latinska verzija isprave nalazi se u HR-DARI-823, III, 415r. I Stefani¢ primje-
¢uje da je glagoljska isprava (vidi ovdje Sliku 2, str. 61 iznad) pisana »vjestom kursiv-
nom glagoljicom« (1953:419).
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Iv$i¢ primijetio ¢ak i na vrlo malenu uzorku. Usporedba glagoljskih zapi-
sa iz 1530. i 1546. pokazuje da je Tihi¢evo pismo tijekom godina ostalo ne-
promijenjeno i vrlo prepoznatljivo, $to nam daje nadu ¢e se mozda i medu
mnogim anonimnim glagoljskim rukopisima pronadi jos neki trag njego-
ve ruke. Buduéi da su podaci o prisutnosti glagoljice u starom Sibeniku u
prvoj polovici Sesnaestog stoljeca vrlo oskudni, treba ostaviti otvorenom i
mogucnost da je Tihicev rani boravak u Senju ujedno znacio znatno inten-
zivniji susret s glagoljskom pismenoscéu.”®

Vijesti koje o Tihi¢u dobivamo izvan njegovih biljeZnickih knjiga govo-
re nam da se on uz glagoljicu vjerojatno zanimao i za glagoljsku knjizev-
nost, kao sto to uostalom nagovjestavaju stihovi iz njegove rijecke biljez-
nicke knjige. Dana 4. svibnja godine 1539. — dakle izmedu boravka u Za-
druiboravka u Rijeci —javlja se Tihi¢ na otoku Rabu, ali ovaj put kao pred-
met jednog biljeZnickog ugovora. Naime, te se godine rapski notar Frane
Jacina obavezuje po odredenoj cijeni prepisati za svec¢enika Jurja Gopica s
otoka Paga nekoliko golemih pjesnickih sastava Gverina Tihi¢a. Ugovor
je posebno vrijedan jer navodi cak i broj stihova pojedinih Tihicevih dje-
la. Tako se Ja¢ina prvo obavezao da c¢e svojom rukom na papiru prepisa-
ti »Muku Gospodina Nasega koju je napisao Sibenski plemi¢ Gverin Tihi¢,
svu u slavenskim ilirskim stihovima kojih je na broju cetiri tisuce trideset i
Cetiri«, zatim »Prikazanje muke takoder Nasega Gospodina u slavenskim
ilirskim stihovima, sastavljeno po reCenome gospodinu Gverinu u tri tisu-
¢e i dvadeset stihovac, te konacno »Zivot slavnoga naucditelja svete majke
crkve svetoga Jeronima, sastavljen po reCenom autoru takoder sav u sla-
venskim ilirskim stihovima, njih na broju jedanaest tisuca petsto i pede-
set«. Jacina se obavezao da ce sva tri djela prepisati unutar godinu dana, i
to citkim slovima, dok se Gopi¢ obavezao da ¢e Jacini dati na upotrebu ru-
kopise iz kojih je trebalo naciniti vjeran prijepis.”” Jacina je svoju obavezu

5  Treba ovdje spomenuti i Sibenéanina Ivana Ruci¢a, Tihi¢eva mladeg suvre-
menika, koji je takoder znao glagoljicu. Od njega su nam se sacuvala dva glagoljska
pisma (iz 1545. i 1560.), od kojih je bar jedno, ¢ini se, pisao vlastitom rukom (Supuk
1976:489-491). Zanimljivo je da je pismo iz 1545. upuceno senjskom kapetanu. Supuk
jos biljeZi da je Ivan Rucic sa svojom brac¢om bio na celu Sibenske pucke bune 1582. go-
dine (492), ali ne objasnjava je li to isti covjek. Kad nabraja ¢lanove roda Ruci¢, Supuk
kaze za Ivana Rucica da je »plemic iz Hrvatske, sibenski gradanin, umro 23. IX 1597.«
(1976:492). 1zvjesni Ivan Ruci¢ javlja se i u ugovoru iz 1536. godine, gdje se obavezuje
dovesti iz Rijeke drvenu gradu za gradnju Sibenske loZe (Hilje 2020). Iz ve¢ navedenog
Stosic¢eva pisma proizlazi da su Tihidi i Rucidi bili u Zenidbenoj vezi.

57 HR-DAZD-28, Rapski biljeznici, 23/1, 6r: »che Io al prefato venerabil messer pa-
dre Zorzi debba de mia mano Copiare in carta bombasina la passione del nostro sigto-
re composta per il spettabil messer Guerino tranquillo nobile sibenicense, tutta in versi
schiaui Illyrici Ascendono alla summa de quatro millia trenta quatro, item la represen-
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uredno izvrsio, a zanimljivo je da je Gopi¢ prije isplate prijepise u nekoli-
ko navrata provjerio kako bi ustanovio jesu li to¢ni te je, vrlo zadovoljan
obavljenim poslom, preuzeo i prijepise i ustupljene rukopisne predloske.
Sve je to potvrdeno pred svjedocima i zavedeno u Jacinine biljeznicke knji-
ge 10. svibnja 1540. godine.”®

Premda nam ugovor ne daje nikakav podatak o tome kojim ¢e pismom
Jacina prepisati spomenuta djela, izraz »stih slavenski ilirski«, koji se doi-
ma kao pleonazam jer su izrazi slavo i illirico za hrvatski jezik u starije doba
bili zamjenjivi, otvara mogucnost da je bila rije¢ o djelima na hrvatskom
jeziku pisanima glagoljskim pismom.>” To bi imalo smisla tim vise Sto se

tatione dela passione pur del nostro signore in versi schiaui illyrici composta per el an-
teditto messer Guerino, ascende al numero de tre millia et venti uersi Item la vitta del
Glorioso Dottore dela santa madre Chiesia santo gierolamo composta per il sopraditto
autore pur in verso schiauo illyrico ascende alla surnma tutta la opera de versi vndese
millia cinquecento cinquanta, et questo ogne cuosa nela mia carta, et messer padre Zor-
zi sia tenuto darme li autentici deli quali son per copiare ogni cuosa secondo in essi
si contiene et questo in termine de vno anno continuo accio che con diligentia et mio
commodo puossa seruirlo nel copiare et fare vna lettera legibele.« Ja¢ina upotreblja-
va izraz autentici za rukopise iz kojih ¢e prepisivati, $to ja tumacim kao predloske radi-
je nego autografe. 1z ugovora proizlazi da ¢e Jacina predloske drzati kod sebe godinu
dana, koliko je odredeno za obavljanje posla, sto bi mu omogucdilo da prepisuje kad
god mu je zgodno. Transkripcija ovog ugovora prvi put je objavljena u publikaciji Dr-
zavnog arhiva u Zadru Miscellanea 1 [1949-50], str. 40, odakle je navodena u kasnijoj
literaturi. Kurzivom prikazujem razrijesene dijelove kratica kako bi se vidjelo zasto se
moja transkripcija odmice od objavljene. Moguce je da je kriva transkripcija Guerrino
za Guerino navela Josipa Bratuli¢a na pomisao da zbog rije¢i guerra u Tihic¢u valja tra-
ziti predlozak za Zoraniceva pastira Bornika (1990:112-113, 158). Kao sto se vidi iz ov-
dje navodenih spisa, sam Tihi¢ svoje ime uvijek pise Guarinus.

58 HR-DAZD-28, Rapski biljeznici, 23/I, 261: »Concio sia che Io francesco iacina
Nodario publico Altre uolte hauesse fatto acordo con il venerabil messer padre Zorzi go-
pich beneficiato nella villa di pofgliana sopra la Isuola di pago di accopiare al ditto tre
volummi, in duoi continente la passione del nostro signore, et nel Terzo la vitta del glo-
rioso santo Gierolamo Dottore della Chiesia, secondo comme piu diffusamente si con-
tiene nelli Atti di me Nodario, Huora al nuome del buon iesu quelli tutti tre ho coppia-
to di mia mano secondo si conteniua nelli Autentici, Et essendo piu et piu volte uisti et
reuisti dal ditto messer padre Zorzi, liqual piacqueno molto ad esso, et si chiamo con-
tento et satisfatto, et inpresentia delli testimonii soprascritti mi conto et esburso in tan-
ti denari contant] lire otanta de picoli secondo il nostro patto et accordo, Et Io a lui pre-
sentai hij libri cosci li Autentici comme quelli ho accopiati, facendo vno alaltro fine si-
lentio et quietatione perpetoa, lui Ame delli libri habbuti, et o alui delli Denari con-
tantj et dalle sue mano receputi.« Za¢udo, upravo navedeni spis nije ukljuc¢en u Mis-
cellanea ¢ak ni spomenom pa je tako sve dosad ostao nepoznat znanstvenoj javnosti.

% Govoredi o izrazima slovenski i hrvatski u protestantskim izdanjima Sesnaestog
stoljeca, Stjepan Damjanovic istice: »valja naglasiti ono Sto nasa filologija nikako da
Pposvoji, a ocito je i vazno: slovenski i slovinski termini su koji izravno upucuju na hrvat-
sku ¢irilometodsku tradiciju« (2014:50). O poznavanju glagoljice medu rapskim nota-
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djela o muci Kristovoj sasvim dobro uklapaju u korpus glagoljske knjizev-
nosti kakav nam je danas poznat, a sv. Jeronim kao onaj koji se smatrao
izumiteljem glagoljice ukazao bi se u stihovanom glagoljskom ruhu puno
doli¢nije nego u latinickom prijepisu.®? Konaéno, narucitelj prijepisa Juraj
Gopié bio je, kako to ugovor izricito navodi, vezan za Povljanu. Za zZupu
Povljana kao i za susjednu zupu Vlasi¢i na otoku Pagu znamo da su bile
glagoljaske. Njihova veza sa sv. Jeronimom imala je osim toga ve¢ dugo
jake temelje jer je u VlaSi¢ima postojala stara crkva sv. Jeronima, a upravo
Stovanju tog sveca bila je posvecena i najznatnija bratovstina iz tog pod-
rudja, takozvana Vela skula. Glavni izvor za poznavanje rada te bratovsti-
ne jedna je njihova knjiga racuna, jos uvijek pisana glagoljicom iako je na-
stala u osamnaestom stoljecu.®! Zahvaljujuéi upravo jednom glagoljskom
pismu koje godine 1512. Jurju Divni¢u upucuje svecenik »Protko Protko-
vi¢ z VlaSi¢« pretpostavlja se da je i ovaj ninski biskup, proslavljen u Zora-
ni¢evim Planinama, ¢itao glagoljicu.?

Glagoljska Rijeka i augustinci sv. Jeronima

Kada, dakle, godine 1544. Gverin Tihi¢ stize u Rijeku, on je ve¢ poznat
knjizevnik ¢ija se djela, unato¢ velikom broju stihova, prepisuju, a mozda
se prepisuju i na glagoljici. Kao gradanin i notar Sibenika, pa notar Zadra i
Hvara, pa stanovnik i moZda notar Senja, pa poznat po svojim djelima na
Rabu i Pagu, Tihi¢ gotovo da je i svoj dolazak u Rijeku mogao najaviti kri-
laticom pukni od zavisti. Naime, dok je pri svom ulasku u podrudje intere-
sa moderne akademske znanosti on bio osoba o kojoj se bas nista nije zna-
lo, pri svom davnasnjem ulasku u Rijeku on je o¢ito bio osoba za koju su
mnogi znali. Ako je i puka slucajnost, ipak je zanimljivo da je jedina Tihi-
¢eva dosad poznata glagoljska isprava sastavljena opet u vezi sa sv. Jeroni-
mom. Naime, izdavanje te isprave zatraZio je prior augustinskog samosta-
na sv. Jeronima u Rijeci kako bi se zastitio u sluc¢aju da mu jedan stanovnik
Kastva ne isporuci na vrijeme »kantinari sedam vulne bele, dobre i prijat-
ne, kastavske od prvoga striZenja, po jimenu grintavice«.%3 Prioru je Ivgi¢
u svojoj krivoj transkripciji Tihi¢eve glagoljske isprave nadjenuo ime Jivan
Premuvi¢, ali u stvari je rijec o Jivanu Premusicu, jednom od najzasluzni-

rima vidi Runje 1999.

60 O prikladnosti sv. Jeronima kao teme za svojevrsni nacionalni ep, $to je mozda
i bila Tihi¢eva ambicija, vidi Spoljari¢ 2020:17.

61 Franov-Zivkovi¢ i Vigato 2019.

62 Runje 1991:189-190.

63 Tv8ic i Bratuli¢ 2017:449, uz prilagodbu grafije.
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jih priora u povijesti rije¢kog augustinskog samostana.®* Naime, Premusi¢
je zapamcen kao osoba koja je obnovila samostan i crkvu sv. Jeronima na-
kon $to su te zgrade pri kratkotrajnom osvajanju Rijeke godine 1509. Mle-
¢ani opljackali i spalili, pri éemu je stradao i dio samostanske arhivske gra-
de.%® O zavrsetku tog dugotrajnog i sveobuhvatnog pothvata obnove svje-
dodi zapis uklesan u hodniku koji je vodio u zvonik crkve: »1543. Fr. Joa-
nes Primosich totum construxit opus.«®°

Premusi¢ se, medutim, nije brinuo samo za zgrade. On je 1552. godi-
ne naloZio da se vjerno prepisu sve darovnice, povelje, oporuke i ugovori
rije¢kog augustinskog samostana. Plod je tog naloga bio samostanski kar-
tular, koji je danas medu vaznim izvorima za ranu povijest augustinske re-
dovnicke zajednice u Rijeci, prisutne ondje jo$ od 14. stolje¢a.” Za taj po-
sao odabrao je Premusic¢ notara Ivana Barberica, koji je osim toga bio i gla-
goljaski pop rijeckog kaptola.%8 Kartular pokazuje da se i prije 1552. godi-

64 Tihicev latinski registar zove ga Premussich, a znanstvena literatura Ivan Pri-

mosi¢, Primozié, Premusic i Premuzic¢. Ja ¢u ga zvati Premusic jer mi se ¢ini da je to je-
dini zapis njegova imena na hrvatskom i na glagoljici, a napravljen je ocito u njego-
voj prisutnosti. O zapisu Premusi¢ u Tihicevoj glagoljskoj ispravi nema nikakve dvoj-
be jer se v i § vrlo jasno razlikuju. Oblik Premusi¢ donosi i Herljevi¢ 1969:457 kada na-
vodi Tihi¢evu ispravu (¢ini se u vlastitom citanju). Ve¢ je Kukuljevi¢ transkribirao Pre-
muvic (1863:248), a tako stoji i u latinickom kazalu na kraju njegove knjige, Sto je vje-
rojatno zavelo IvSica, a za njim Bratuli¢a (IvSi¢ i Bratuli¢ 2017:449). NaZalost, i svjedo-
ci ovog ugovora nastradali su u nasim izdanjima. Dok Kukuljevi¢ to¢no transkribira
Ditani¢, Ivsi¢ ima Litani¢, a za njim onda tako i Bratuli¢, s tim Sto se u kazalu Bratu-
liceve knjige javlja treci oblik, Litini¢; IvSi¢evo to¢no » Antonom Purklinim« postaje u
Bratuli¢a krivo » Antonom Puklinim«. Bratulic¢ i IvSi¢evo to¢no ¢itanje »kloStra sveto-
ga Jeronima« pretvara u »klostra svetoga Jerolima«, dok njegovo krivo c¢itanje »dobri
gibuca« stavlja pod upitnik umjesto da ga popravi u »dobra gibuca, kako jasno pise
u rukopisu. Tu su jo$ i druge omaske: IvSi¢evo tocno »recena Pavla« postalo je u Bra-
tulica netoc¢no »recenog Pavla«; IvSicevo tocno »svetoga Vida« postalo je u Bratuli¢a
netocno »svetog Vida«; Bratuli¢ krivo prenosi i Tihi¢evu omasku »notarvsta« kao »no-
tarvstva«. Iako bi za jednu kratku ispravu i jedna pogreska bila dovoljna, nece biti da
je stanje ove isprave tipi¢no za ¢itavo izdanje jer ono je od struc¢njaka za izdavanje gla-
goljskih isprava nahvaljeno (Botica i Galovi¢ 2020).

65 Medved 2019a:172 i Medved 2019b:88.

6 Kobler 1896:95 i Herljevi¢ 1969:437. Isti je prior godine 1552. obnovio i crkvicu
sv. Andrije, koja je pripadala augustincima (srusena je 1876). Ona je bila poznata kao
crkva koja je u davna vremena navodno pripadala Sizmaticima, pa su se u njoj jos kon-
cem sedamnaestog stoljeca mogli vidjeti tragovi grcke pismenosti (Kobler 1896:143—
144).

67 Dekovi¢ 2011:93-94 i Medved 2019a:161, bilj. 11. Rije¢ je o rukopisu MS II. 796
lat. Becke sveucilisne knjiznice (nadalje kartular).

% Premusic je jos ranije dao nalog Ivanu Barberi¢u da sastavi popis inventara sa-
mostana, Sto je ovaj ucinio 1523. godine (Medved 2019a:172). Inventar je ukljucen i u
kartular, i to na prvom mjestu, dok je isprava D-XXVI-24 u Arhivu HAZU u Zagrebu
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ne u augustinskom samostanu nastojalo spise sacuvati, okupiti i dovesti u
red jer se u kartular ponekad prepisuju prethodno ovjereni prijepisi umje-
sto samih originala. Tako se kao ovjerovitelj nekoliko isprava javlja i Gve-
rin Tihi¢, koji se ve¢ 1547. vratio u Sibenik. Medutim, &itav je kartular u
obliku u kojem je dosao do nas djelo samo jednog pisara, a to je bio Barbe-
1i¢.%? On je u kartularu ostavio vrlo vrijednu biljesku iz koje je jasno da su
predlosci bili na latinskom, talijanskom i hrvatskom jeziku te da su prepi-
sani sasvim vjerno, bez dodataka ili ispustanja. Tako se danas u kartularu
nalazi i nekoliko glagoljickih prijepisa. MoZe se, prema tome, pretpostavi-
ti da je glagoljica u povijesti rijeckog augustinskog samostana bila obi¢na
stvar te da je nesmetano zivjela uz latinicko pismo, isto onako kao Sto je u
Rijeci hrvatski jezik Zivio uz latinski, talijanski i njemacki. Kartular rijec-
kog augustinskog samostana sv. Jeronima u svakom slucaju jasno pokazu-
je da je pisati na hrvatskom jeziku za ¢lanove ovog latinaskog samostana
znadilo pisati na glagoljici.”®

Kada je rijecki augustinski samostan sv. Jeronima godine 1788. ukinut, s
njegovim gasenjem nestala je dobrim dijelom i bogata dokumentacija koja
bi nam danas pomogla da bolje razumijemo vaznu kulturnu ulogu koju je
samostan odigrao od cetrnaestog do druge polovice osamnaestog stolje¢a
ne samo u Rijeci nego i Sire, jer augustinci su imali samostane i iza Ucke, u

zapravo original ovog inventara, takoder pisan Barberi¢evom rukom (usp. Dekovi¢
2003:31, gdje se inventar omaskom povezuje s ispravom D-XXVI-67).

9 Jedinu samostalnu studiju o ovom kartularu objavio je Dekovic¢ (2003). Tihi¢ je
vezan uz isprave pod brojem 21 (ovjerava prijepis isprave iz 1536), zatim 25 (iz 1544),
26 (iz 1545), 27 (iz 1545; tu je kod Dekovica pogresno navedena godina 1525) te 45 (iz
1544). U numeraciji slijedim brojeve koje su ispravama naknadno dane u samom kar-
tularu, a u tu numeraciju nije ukljucen prvi spis kodeksa (inventar samostanskih do-
bara). U svojoj raspravi o ovom kartularu Dekovi¢, naprotiv, u numeraciju ukljucu-
je i inventar tako da su njegovi brojevi uvijek za jedan ve¢i od mojih (odnosno kartu-
larskih). Pogre$na je Dekoviceva tvrdnja (36) da je Tihi¢ ovjerio ispravu od 27. ozujka
1549. Za nju Dekovi¢ kaZe da se nalazi pod brojem 53 (dakle kartularskim brojem 52).
Tu je doista posrijedi isprava iz 1549., ali nju je pisao Guilhelmus Ghesquires, a ne Gu-
arinus Tranquillus. Tranquillus 1549. viSe nije u Rijeci.

70 U svom izdanju glagoljickih isprava iz augustinskog kartulara Dekovi¢ je
ustvrdio da one nisu prijepisi ranijih isprava, nego da je rijec o prijevodima koje je na-
c¢inio Ivan Barberi¢ pri sastavljanju kartulara (2003:31-32; 2006:306). Medutim, Barbe-
ri¢eva izjava ne ostavlja prostora sumnji da je on isprave samo prepisao, odnosno da
su i predlosci ve¢ bili na hrvatskom jeziku. Barberi¢ naime kaze: »suprascripta instru-
menta, priuilegia, donationes atque testamenta, in hoc libro continentia tam ideomate
latino, italico & croato fideliter extraxi ex suis originalibus autenticis, nil addendo aut
minuendo, prout iacere inueni« (zapis nakon isprave broj 74, list 1151; usp. Dekovi¢
2011:93). Drugim rije¢ima, hrvatski prijevodi nekih isprava pisani glagoljicom ve¢ su
u samostanu postojali.
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Istri, a onda i dalje prema hrvatskom istoku i jugu.”! U kojoj su mjeri oni
bili povezani s glagoljaskim djelovanjem, tesko je reci, ali ovi primjeri iz
rije¢kog samostana govore nam da glagoljska pismenost augustincima
nije bila strana iako su liturgiju obavljali na latinskom jeziku. Ve¢ je Stefa-
ni¢ istaknuo da su se u svom pastoralnom radu rijecki augustinci mora-
li sluziti hrvatskim jezikom.”? Kartular samostana sv. Jeronima pokazuje
nam pak da ako su taj jezik htjeli zapisati, oni su ga zapisivali na glagolji-
ci. Kao sto se u drugim hrvatskim regijama uz latinsko bogosluZzje veza-
la svakovrsna latinicka pismenost na hrvatskom jeziku, jer se djelatnost
vjerskih zajednica nije ogranicavala na bogosluzje, tako je u onim krajevi-
ma u kojima je prevladavala glagoljica ona bila prisutna ne samo u glago-
ljaskim crkvama, gdje se liturgija odvijala na hrvatskoj redakciji crkveno-
slavenskog jezika, nego i u djelovanju onih zajednica koje su misu slusa-
le na latinskom jeziku.”® Da su se, k tome, rijecki augustinci zanimali ¢ak
i za glagoljasku liturgiju govori nam ¢injenica da je najbolje ocuvani pri-
mjerak tiskanog senjskog misala iz 1494. godine, danas u Budimpesti, dos-
pio onamo upravo iz rijeckog samostana sv. Jeronima.”* Postoje, konac-
no, i dva glagoljska spomenika koja upucuju na posebno slavljenje augu-
stinskih blagdana. To su ni manje ni vise nego Misal hrvatski i Oficij rimski
koje je upravo u Rijeci tiskao modruski biskup Simun KoZi¢i¢ Benja 1530.
i 1531. godine. Pazljivim proucavanjem sanktorala te njihovom uspored-
bom sa sanktoralima drugih glagoljskih knjiga Valentin Putanec ustano-
vio je da se u obje knjige javljaju sanktoremi karakteristicni za augustince,
a u jednom slucaju rijec je o sanktoremu koji na odredene dane slave samo
augustinci pustinjaci.”>

Kao sto vrlo malo znamo o djelovanju augustinskog samostana sv. Jero-
nima u Rijeci u Sesnaestom stoljecu, tako isto vrlo malo znamo o tome gdje

71" Dobroni¢ 1987 i Medved 2019b.

72 Stefani¢ 1953:397.

73 Vidi Bratuli¢ 1990:85, gdje se u vezi s jednim poznatim glagoljskim kodeksom
pretpostavlja da je srednjovjekovna poezija na hrvatskom jeziku nastajala dijelom i »u
krilu latinaske Crkve«: »Latinaska je, naime, Crkva, jednako kod nas kao i na Zapadu,
morala voditi brigu da njeni vjernici koji nisu sudjelovali u liturgiji onako aktivno kao
vijernici u glagoljaskoj sredini, jer nisu razumjeli latinski jezik, svoja poboZna ¢uvstva
ijednostavnu inspiraciju izivljavaju u duhovnim stihovima na narodnom jeziku. Kod
nas je vjerojatno i narodna i latinaska Crkva proizvodila, odnosno poticala stvaranje
takvih stihova, a sigurno da su oni vrlo lako prelazili iz domene jedne Crkve u dome-
nu druge, bez ikakve zapreke.« Kad su se narodne i latinaske crkve nalazile u istom
gradu, onda su takva prelazenja ne samo duhovnog pjesnistva nego raznih vrsta tek-
stova morala biti sasvim obicna.

74 Medved 2019b:88. Vidi i Dekovi¢ 2005:54.

75 Putanec 1991:167-169.
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je to¢no u Rijeci Simun KoZi¢i¢ Benja bio smjesten dok je djelovala njegova
glagoljska tiskara. On nam u kolofonima djela koje tiska o tome daje vrlo
nejasnu naznaku, tek povremeno navodeci da su knjige tiskane »v hizah
prebivanja ¢asnoga gospodina Simuna biskupa modruskoga«. HiZa pre-
bivanja zvuci najvise kao neko mjesto u kojem je Kozici¢ bio privremeno
smjeSten, a ne kuca kojoj bi sam bio vlasnik. Rijecki augustinci, pak, ima-
li su u Rijeci u Kozi¢i¢evo doba dobar broj kuca, koje su najcesce dobivali
kao oporucne darove, tako da nije iskljuceno da je on svojim mjestom sta-
novanja bio povezan za augustince. Svakako je vrlo znakovito da nema ni-
kakvih podataka o tome da je Kozici¢ u svom glagoljaSkom pothvatu imao
pomagace medu glagoljasima rijeckog kaptola, Sto bi se najprije ocekiva-
10.76 No gdje god da je Kozi¢i¢ stanovao, bilo bi éudno misliti da u jednom
tako malenu gradu kao Sto je bila Rijeka pocetkom Sesnaestog stoljeca net-
ko tko je uzeo tiskati knjige na glagoljici ne bi, uz glagoljaski kaptol, bio u
dodiru i s najvaznijom jeronimskom ustanovom u gradu, a to je bio augu-
stinski samostan. Kozi¢i¢u, osim toga, augustinci sigurno nisu bili stranci.
Poznato je da je on od 1513. do 1520. godine bio upravitelj Senjske bisku-
pije, a njoj je pripadala i Zupa Brinje, u kojoj se nalazio jos jedan stari augu-
stinski samostan o kojem se danas nazalost vrlo malo zna.”” U vezi s tim
samostanom sacuvala nam se, medutim, jedna glagoljska isprava iz 1489.
godine.”® Biskupski pak vikar 1515. godine, dakle za vrijeme Kozi¢iceva
upravljanja biskupijom, bio je ujedno Zupnik crkve sv. Stjepana u Brinju,
a ¢ini se da je za crkvu sv. Marije u Brinju, koja je pripadala augustincima,
narucio jedan srebrni pozlaceni kalez danas u ugljanskoj zupnoj crkvi.”
Kao i Tihi¢ poslije njega, i mnogo slavniji Kozici¢ kretao se od Zadra,
gdje je roden, prema sjeveru. Modruski biskup ve¢ od 1509. godine, on
je istovremeno do 1516. natpop na Pagu. Nakon pada Modrusa u turske
ruke 1527. godine, KoZici¢ se preselio u Novi Vinodolski, a zatim u Rije-
ku, gdje je 1530. pokrenuo glagoljasku tiskaru. Kako sam pokusao poka-
zati, njegov izbor Rijeke ne mozZe se otpisati kao puki slucaj. Proucavate-
lje Kozici¢evih tiskanih glagoljskih izdanja zbunjuje ¢injenica da se na ne-

76 O tome Bogovi¢ 1991:73, a o ku¢ama Gigante 1910.

77 Bogovi¢ 1991:67.

78 Broj 121 u Iv&ié i Bratuli¢ 2017; nazalost nije poznato gdje se danas ¢uva origi-
nal ove isprave.

79" Petricioli 1991:156, gdje se takoder spominje da je Brinje opustoseno 1530. go-
dine, kad su Turci zapalili i augustinski samostan. Spomenuti biskupski vikar bio je
Ivan Franci¢, koji je 1497. godine bio imenovan javnim biljeznikom na Rabu. U ime-
novanju se istice da je Franci¢ vjest glagoljskom pismu: »de Brigne de partibus Scla-
vonie litterarum sclavonice periti« (Runje 1999:117). Zanimljivo je da je u cetrnaestom
stolje¢u jedan senjski biskup bio augustinac (Bogovic 2001:22).
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kima od njih na naslovnici javlja prikaz sv. Jeronima. Dok se za Misal hr-
vatski uzimalo da se on sa sv. Jeronimom mogao vezati jer je Jeronim bio
poznat kao prevoditelj Biblije, a KoZicicev se biblijski tekst prilicno vjerno
drzi teksta Vulgate, slicno objasnjenje nije se nadavalo za grafiku sv. Jero-
nima na naslovnoj stranici KnjiZica od rimskih arhijereov i cesarov (1531.).80
No sv. Jeronim kao zastitnik glagoljice te sv. Jeronim kao zastitnik jedine
redovnicke zajednice u Rijeci u Sesnaestom stolje¢u, za koju k tome znamo
da joj glagoljica nije bila strana, gotovo da nam ne ostavljaju izbora kada
razrmsl]amo gdje je Kozici¢ u svojim knjizevnim nastojanjima mogao naci
prijatelje.8!

Gverin Tihi¢ stize u Rijeku kada se ona, zahvaljujuci Kozicicevim izda-
njima, mogla smatrati prijestolnicom hrvatske glagoljske pismenosti. Kao
Sto je vec istaknuto, Tihi¢ je prije dolaska u Rijeku zivio jedno vrijeme u
drugom glagoljaskom tiskarskom srediStu, naime Senju, gdje je dobio i
status gradanina. Sve Sto znamo o njegovoj knjiZevnoj djelatnosti dobro
se uklapa u glavne tokove glagoljske knjige kao i u Stovanje sv. Jeronima
kao tvorca glagoljice. Ugovor izmedu rapskog notara i paskog svec¢enika
pokazao je osim toga da je Tihi¢ pisao i dramska djela $to nam je za razu-
mijevanje rijecke glagoljske pismenosti izrazito vazno. U podrobnom pri-
kazu sudbine glagoljice u Rijeci $esnaestog stolje¢a Viekoslav Stefani¢ po-
sebno istice dvije vijesti. Jedna su zabrane apostolskih vizitatora s pocetka
sedamnaestog stoljeca koje se odnose na prikazivanje Kristove muke u cr-
kvama. Iz tih je zabrana jasno da je u Rijeci postojala ziva tradicija religio-
zne drame na hrvatskom jeziku, a iz drugih uputa apostolskih vizitatora
vidi se da su oni morali podsjecati rijecki kler da ne zaboravi na latinski je-
zik.82 Unato¢ ¢injenici da nemamo velik broj preZivjelih materijalnih svje-
doka za knjizevnu upotrebu glagoljice u Rijeci Sesnaestog stoljeca, ipak
imamo nesto, a to nesto pada u isto razdoblje u kojem se u Rijeci nalazi Ti-
hi¢. Rije¢ je o ulozi Marije u jednom dramskom prikazu muke koja je oci-
to bila ispisana za jedn 8%- od glumaca kako bi otuda ucio stihove prilikom
pripremanja predstave.®® Nacin na koji je ta uloga do nas dospjela najrje-

80 Zagar 2012:115-116.

81 Jedan drugi samostan sv. Jeronima bio je dio KozZi¢i¢eve obiteljske povije-
sti. Simunov djed pomogao je izgraditi samostan sv. Jeronima u Ugljanu (Kolumbi¢
1991:105).

82 Stefani¢ 1953:408-409. Za ranija nastojanja, jo$ iz petnaestog stoljeca, da se gla-
goljanje u crkvi zamijeni latinskom liturgijom vidi istu raspravu, str. 403, te Ancic¢
2019:64-65. Stefani¢ takoder podrobno opisuje znameniti sukob oko hturgl]skog je-
zika koji se odigrao koncem Sesnaestog stoljeca izmedu rijeckog kaptola i pulskog
biskupa, pod ¢iju je jurisdikciju Rijeka pripadala (1953:405 i dalje).

8 Stefani¢ 1960. O ovoj vrsti dokumenta vidi Lupic¢ 2020. Onom primjeru koji na-
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Citije govori koliko je teSko cak i prepoznavati tragove nekad Zivog kultur-
nog djelovanja na hrvatskom jeziku. No i onda kad se tragovi prepoznaju,
ostaje onaj glavni zadatak zamisljanja svega Sto je moralo propasti a $to je
tim tragovima davalo puni smisao.

Naporima koji se doista mogu nazvati junackima, Stefani¢ je i$¢itao ne-
koliko glagoljskih fragmenata ulijepljenih u prezivjeli uvez jedne propale
knjige koja je potekla iz Rijeke, a onda je iz tih fragmenata sastavio tekst za
koji je zakljucio da mora biti jedan dio uloge Marije u nekom prikazanju
koje je pripremano za izvedbu u drugoj cetvrtini Sesnaestog stoljeca. Je li u
tom prikazanju svoj stvaralacki trag ostavio i Tihi¢ zasad je nemoguce redi,
no ¢&ini se kao da je i Stefani¢ tu moguénost naslutio premda se nije usudio
0 njoj otvoreno mastati.3* Jedno je sigurno: za sastavljanje takve vrste dje-
la Tihi¢ je u Rijeci sigurno bio medu pozvanijim pristupnicima. Dodatno
u takvu razmisljanju ohrabruje ¢injenica da jezik Marijine uloge, kako ga
opisuje Stefani¢, obiljezava jezi¢na kolebljivost.3? Stefani¢ smatra da takva
kolebljivost »moZe potjecati od prepisivaca, ali i od predloska«, no dosad
je moralo postati jasno da je moja poenta kako za neke vrste kolebljivosti
uzroke trebamo traziti i u autorima, koji su se svojim putovanjem od gra-
da do grada mogli jezi¢no i prilagodavati. Kada je na temelju Tihiceve gla-
goljske isprave Ivsi¢ pokusSao odgonetnuti je li notar koji ju je pisao rodom
iz Sibenika, on je ustanovio da je jezik isprave bliZi juznom ¢akavskom
dijalektu, $to mu je posluzilo kao element u pretpostavci o istovjetnosti Si-
benskog i rije¢kog notara.’® Kada, medutim, znamo da sigurno jest rije¢ o
istoj osobi, onda nam zanimljivijom postaje druga vrsta jezicne analize, iz
koje bi se vidjelo ima li u Tihic¢evoj ispravi ikakvih tragova sjevernocakav-
skog dijalekta jer bi nam to bio znak da se Tihi¢ donekle prilagodavao dru-
gacijoj govornoj sredini. lako se dobro drzi ikavskog izgovora svoga kra-
ja, Tihi¢ ipak Reku ne pretvara u Riku niti recki u ricki, Sto se donekle moze
objasniti ¢injenicom da je rije¢ o imenu. Tako se i oblik verovanje moze obja-
sniti kao ekavizam koji Tihi¢ vjerojatno ve¢ donosi s juga, gdje je on u toj

vodim treba dodati i ovaj iako mislim da je u oba slucaja rijec o prijepisima uloga, a ne
0 izvornim dokumentima iz kojih su glumci ucili tekst. Rukopisnih uloga iz ovog raz-
doblja sacuvalo se inace i u europskim okvirima vrlo malo. Ovo je valjda jedini nela-
tinicki primjer.

84 Stefani¢ 1953:409 i Stefani¢ 1960:232-233. Fragmenti se ¢uvaju u zbirci glagolj-
skih fragmenata Arhiva HAZU u Zagrebu pod brojem 13; ruka koja je prepisala tekst
uloge nije Tihiceva.

85 Stefanic¢ 1960:220.

86 Tvsi¢ 1949:110. Svejedno, i nakon provedene jezicne analize Iv§i¢ se nije Zelio
nedvosmisleno prikloniti vlastitoj tezi, nego je zakljucio da »nije za ocjenu samoga dje-
la vazno, da li je Sibenski notar Gverin Tihi¢ poslije 1533 dospio kako i na Rijeku i on-
dje godine 1546 napisao spomenuti glagoljski akt«.
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osnovi bio cCest, ali teZe se mogu objasniti ekavizmi bele i mesto ili oblik
vulna, koji Tihi¢ uporno upotrebljava. Ipak, na jednom mjestu njemu u
ispravu ulazi za Sibenik sigurno obiéniji oblik vuna. Tako se u vrlo kratku
tekstu i samo nakon godinu i pol dana Zivota u Rijeci u Tihi¢evu jeziku na-
laze tragovi jezi¢ne prilagodbe.”

U dosadasnjim raspravama o hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti jezi¢na
hibridnost prezivjelih svjedoka tumacila se uglavnom na dva nacina. Je-
dan je da se pretpostavi kako je tekst nastao u podrudju gdje se doticu ra-
zliciti govori ili dijalekti, pa bi prema tome tekst jednostavno odrazavao
hibridnost jezi¢ne zbilje. Drugi je da se pisca ili pisara preZzivjelog svjedoka
zamisli kao osobu koja ciljano pokusava spajati rjeSenja iz razli¢itih njemu
poznatih dijalekatskih podrucja kako bi se na taj nacin oblikovao knjizev-
ni jezik koji u cijelosti ne pripada nikome, pa zato mora barem pomalo pri-
padati svakome. U oba slucaja zamisljaju se jezicni akteri koji su zapravo
staticni: ako i oblikuju jezik na drugaciji nacin, oni to ipak ¢ine iz perspek-
tive svog vlastitog jezika, koji je uvijek nepromijenjen. Putovanja Gverina
Tihica, njegov Zivot u razli¢itim govornim sredinama u kojima on sigurno
nije bio jedini dosljak, namecu i tre¢u mogucnost, a ta je da hibridnost je-
zi¢nih svjedoka barem u nekim svojim aspektima moze potjecati iz hibrid-
nosti pojedinacnog jezicnog iskustva, osobito kad imamo na umu da je je-
zi¢na normativnost s kakvom smo mi naucili Zivjeti starijim razdobljima
jos uvijek potpuno strana. Jedno je pokusavati iz pojedinih starijih teksto-
va izvlaciti prevladavajucu jezi¢nu normu, ali nesto je sasvim drugo oce-
kivati da se hrvatski govornici u petnaestom ili Sesnaestom ili sedamnae-
stom stoljec¢u te norme pridrzavaju.

Putujucdi glagoljasi

Ukljucenost Gverina Tihic¢a u tokove hrvatske glagoljske knjizevnosti
vaZna nam je jer se on slabo uklapa u predodZzbe koje su stvorene o glago-
ljasima. Tihi¢ nije pop, ali ga o¢ito zanima religiozna knjiZevnost; on nije
glagoljski notar u onom smislu u kojem smo naucili govoriti o glagoljskim
notarima i notarijatima, ali on svejedno izdaje isprave i na glagoljici; on je
ocito vrlo obrazovan i sposoban jer piSe i latinski i talijanski i hrvatski, po-

87 Prema Bratuli¢u (Iv$i¢ i Bratuli¢ 2017:449), oblik vuna javlja se dvaput, ali nje-

govo Citanje »toliko vune« umjesto »toliko vulne« nije tocno; Ivsi¢ je dobro transkri-
birao (1949:110). Za ekavizme u Zoranica, koji je Tihi¢ev suvremenik, vidi Ruzici¢
1930:43-60. U Zoranica je uvijek misto, a rijec je u Planinama Cesta. U prijevodu Lucida-
ra u jednom te istom odlomku nalazimo kolebanje koje se ne moze svesti na bilo ka-
kvo pravilo (mistih, mestih, mistu, mesto, misto, s time da ikavski oblici pretezu; Ivsic
1949:129, a tako je doista i u rukopisuy).
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znaje i latinicu i glagoljicu (a mozda, s obzirom na to da je iz Sibenika, i ¢i-
rilicu), i uspijeva u vrlo razli¢itim sredinama dobiti sluZbe koje su bile tra-
Zene; bio je, ¢ini se, i plemickog roda, a uzivao je status gradanina u neko-
liko nasih primorskih gradova; konac¢no, bio je vrlo pokretan, ali je una-
to¢ toj pokretljivosti uspio zasnovati obitelj pa je za sobom ostavio i po-
tomka. Kada konacno takvog Tihica pridruzimo skupini hrvatskih prevo-
ditelja, preradivaca i prepisivaca Lucidara, onda vidimo da on i tu narusa-
va objasnidbene modele koji su oko Lucidara izgradeni u posljednjih sto i
viSe godina.

Hrvatski prijevodi Lucidara na zanimljiv nacin odslikavaju sloZenu sud-
binu ove knjige u Europi otkad je ona izisla iz latinskog pera Honorija Au-
gustodunensisa, koji je zivio na prijelazu iz jedanaestog u dvanaesto sto-
lje¢e. Honorijevo djelo brzo je naslo prevoditelje u Francuskoj, a onda i u
Italiji, pa je u jednom talijanskom izdanju ova knjiga stigla i do Gverina
Tihica. S druge strane, vrlo rana njemacka preradba Lucidara pretvorila je
djelo iz sume znanja o teoloskim pitanjima u djelo u kojem se razgovaraio
raznim krajevima svijeta, o nepoznatim vrstama ljudi i zvijeri i o nizu dru-
gih cesto cudesnih tema. Ta je njemacka preradba dozivjela velik uspjeh
i izvan njemackog govornog podrudja pa je prevodena i na druge jezike,
prepisivana i tiskana. Lucidar se tako ¢ak nasao i medu c¢eskim inkunabu-
lama, ali je sigurno i prije toga medu Cesima prepisivan.?® Kada je usao
u suvremenu hrvatsku akademsku svijest koncem devetnaestog stoljeca,
Lucidar se pojavio kao djelomicni glagoljski prijevod upravo te njemacke
verzije, ali u hrvatskom prijevodu primijecene su veze s ¢eskim jezikom,
$to je bilo vrlo neobi¢no.®? Te su veze navodile na pomisao da je mozda
hrvatski glagoljski Lucidar, tada poznat iz dva vazna glagoljska zbornika,
Petrisova i Zgombiceva, na neki nacin povezan s poznatom glagoljaskom
epizodom u praskom samostanu Emaus. S druge strane, Tihicev latinic-
ki Lucidar, otkriven, vidjeli smo, tek nekoliko desetljeca poslije, bio je svje-
dok romanske, a ne germanske ili slavenske orijentacije. Toliko je ta diho-
tomija, kroz koju je Tihicev Lucidar zapravo stradao, prevladala kao model
razmisljanja o hrvatskim Lucidarima da je Anica Nazor, prepoznavsi u jed-
nom sienskom glagoljskom zborniku djelomicni prijevod latinsko-francu-
sko-talijanske verzije, mogla napisati sljedece: »Novopronadeni glagoljski
tekst Lucidara i takav kakav jest [naime nedotjeran i ne uvijek razumljiv]
veoma je vazan za hrvatsku glagoljsku tradiciju, time i za hrvatsku knji-

8 Zibrt 1903 donosi izdanje jos uvijek jedinog poznatog ¢eskog rukopisa Lucida-
ra (iz petnaestog stolje¢a, danas u Knjiznici nacionalnog muzeja u Pragu unutar zbir-
ke Kfivoklat pod signaturom I d 36); vidi i Svatek 2019.

89 Milceti¢ 1897 i Mildetic 1902.
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Zevnost, jer pokazuje da su glagoljasi preveli obje redakcije Honorijeva
Elucidarija — njemacku kompilaciju, sastavljenu za opce obrazovanje i la-
tinsku redakciju, uceno teolosko djelo.«*° U takvu opisu zaboravilo se, na-
ravno, da smo mi ve¢ odavna znali da su glagoljasi preveli obje redakcije —
ili smo to trebali znati. Ako su glagoljasi samo oni koji iskljuéivo pisu gla-
goljicom, onda Tihi¢ uistinu nije glagoljas; no ako je Tihi¢ i glagoljas, kao
S$to iz njegova djelovanja postaje ocito, onda dosadasnje poimanje glago-
ljaske tradicije zasluZuje barem djelomicnu reviziju.

Odvajanje glagoljastva od drugih vidova hrvatske srednjovjekovne i re-
nesansne knjiZevnosti moglo se nekad pravdati ¢injenicom da je glagoljas-
tvu trebalo prije svega vratiti dostojanstvo kako bi ga se moglo na dostojan
nacin i proucavati. Tu je u dvadesetom stoljecu, a osobito u njegovoj dru-
goj polovici, postignut doista golem napredak, kojemu su politicke pro-
mjene devedesetih dale i dodatni poticaj. Osobito se mogu istaknuti pri-
lozi Eduarda Hercigonje, koji je glagoljskim rukopisima pristupao ne tek
kao jezi¢nim spomenicima nego kao svjedocima bogate, dugotrajne i istin-
ski zive knjizevne kulture.”! No sada kada je postalo jasno da je glagoljas-
tvo izrazito vazna sastavnica ne samo hrvatske crkvene pismenosti nego
i opce hrvatske knjizevne kulture, vrijeme je da ga povezemo kako s dru-
gim pismima tako i s drugim jezicima. Jedan od nacina da to ucinimo jest
da se malo ozbiljnije zapitamo o onima koji su mogli prepisivati glagoljske
tekstove, sastavljati glagoljske zbornike ili ¢itati djela koja se u tim zborni-
cima nalaze te da prestanemo razmisljati samo o tekstovima koji su u dodi-
ru, na nacine koji su uglavnom — kao u slucaju Lucidara — ipak ostali neo-
bjasnjeni, nego i o ljudima koji su u pokretu i koji drustveni dodir ostvaru-
ju u iskustveno vrlo sloZenim spletovima okolnosti.

Tesko bi se za takvu slozenost mogao naci bolji primjer od Lucidara, od-
nosno od onog njegova odvjetka koji je vezan za ceski jezik, a preko cesko-
ga i za njemacki. Kada se kao prvi nas proucavatelj Lucidara hvatao u ko-
Stac s tim problemom, Ivan Milceti¢ odmah je odbacio moguénost njemac-
kog kontakta kao nevjerojatnu iako ju je ipak spomenuo: »Hrvatski je luci-
dar izraden prema nekom starom, nepoznatom ceskom tekstu. Vrlo je ne-
vjerojatno, da je nas glagoljas imao pred sobom njemacki izvornik; a da je
tako doista i bilo, on je ipak prevodio s pomocu ¢eskog prijevoda.«®? Mil-
Ceticevo razmisljanje otislo je nakon toga u smjeru Praga i jedino je pita-
nje bilo treba li zamisliti glagoljasa koji sjedi u Pragu i prevodi ¢eski Lu-
cidar na hrvatski ili treba zamisliti da je hrvatski glagoljas, posvadavsi se

%0 Nazor 1997:88.
91 Hercigonja 1975 i Hercigonja 1983.
92 Miléeti¢ 1902:274.
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sa svojom c¢eskom glagoljaskom bra¢om, ponio sa sobom 5iedan ceski Luci-
dar pa ga preveo na hrvatski negdje »u svom zavicaju«.”® Taj bi se zavicaj
onda trebao traZiti u jezi¢nim obiljeZjima preZivjelih rukopisnih svjedoka.
Medutim, jezi¢ne analize koje su provedene od Milceticeva do naseg vre-
mena nisu nam pomogle da nasim Lucidarima nademo njihov pravi zavi-
¢aj, nego su nas njihove slozene jezicne slike naprotiv ostavile u poprilic-
noj nesigurnosti. U toj nesigurnosti jedino uistinu stabilno mjesto ostalo
je ono koje je ve¢ primijetio i Milceti¢, a za ¢ije razumijevanje nije potreb-
na posebna filoloska sprema. Naime, u glagoljskim prijevodima njemacke
verzije Lucidara na jednom se mjestu kaZe: »Vaspet jest jedna last jaze zo-
vet se Istrija. I v toj zemlji jest jedna gora jaze zovet se latinski Olinfos, jeze
jest Ucka, i te gori visokost ide daze pod oblaki.« Ta recenica dakako nema
uporista u stranom predlosku, ali nam jasno otkriva da ju je napisao netko
komu je Ucka, ako bas i nije Zivio pod njom, zasigurno bila u vidokrugu.”*

Kada je Karlo IV. pozvao hrvatske glagoljase u Prag, on je za njih 1347.
godine osnovao samostan kojemu je za zastitnika izabran sv. Jeronim.”?
Svega dvadesetak godina kasnije pojavio se jedan drugi vazan samostan
sv. Jeronima, a ustanovio ga je u Rijeci za au9gustince pustinjake Hugo De-
vinski, plemié ¢iji je prvi jezik bio njemacki.?® Samostan augustinaca u Ri-
jeci k tome je u prvim stolje¢ima svoga postojanja bio dio velike bavarske
augustinske provincije, kojoj su kao vaZzna sastavnica pripadali i eski au-
gustinski samostani. Ve¢ 1370. godine za priora augustinskog samostana
u Brnu biran je Iohannes Fluminensis, odnosno Ivan iz Rijeke.”” Ponekad
su na samom celu ove augustinske provincije u kojoj su se susretali razlici-
ti narodi i jezici bili i redovnici rijeckog samostana. Ako bismo dakle htje-
li zamisliti mjesto na kojem bi se mogli naci jedna nevjerojatno popular-
na njemacka knjiga, njezin ceski prijevod te hrvatski jezik i glagoljica sa sv.
Jeronimom, onda ne bismo smjeli zaboraviti razvedenu mreZu njemacko-
¢esko-hrvatskih augustinskih samostana. Da ta moguc¢nost do sada nije ni

% MilCeti¢ 1902:288.
_ %% Milceti¢ 1902:310. Znakovito je da se najnoviji uvidi o postanku dijelova
Zgombiceva zbornika ne temelje na jezi¢nim podacima, nego na identifikaciji pisara
i na sadrZaju kasnijih zapisa u kodeksu, koji upucuju na Moscenice; vidi Sudec 2012,,
gdje su paleografske analize Stefani¢eve. O tome da se u kasnom srednjem vijeku i
Rijeka ponekad mogla opisati kao da je u Istri vidi Anci¢ 2019:69.

% O sv. Jeronimu kao glavnom zastitniku samostana vidi Verkholantsev 2014:72.

% O datumu utemeljenja samostana sv. Jeronima u Rijeci vidi Medved 2019c.
Nije jasno jesu li augustinci bili prisutni u Rijeci i prije utemeljenja samostana. O De-
vinskima (ili Divinskima) u vezi sa sloZzenom politickom povijesti Rijeke i okolnih kra-
jeva vidi Anci¢ 2019.

97 Medved 2019¢:27.
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spomenuta kao nesto Sto bi vrijedilo istraZiti jasno govori da smo, zagle-
davsi se u tekst, zaboravili taj tekst vratiti u rukopise, a rukopise u svijet
po kojemu su se skupa sa svojim sastavljacima mogli kretati. Istrazivanje
takve vrste bilo bi pozeljno i stoga Sto se s ¢eSkim jezikom vezu osim Lu-
cidara i neki drugi, mahom neliturgijski, glagoljski rukopisi, ¢iji datumi ne
odgovaraju praskoj glagoljaskoj epizodi. Zapravo, jako je malen broj ruko-
pisnih svjedoka koji se mogu sasvim sigurno i nedvosmisleno govezati s
radom hrvatskih glagoljasa u samostanu sv. Jeronima u Pragu.’

Sve ono Sto je Milcetic istaknuo o hrvatskoj glagoljaskoj epizodi u Pra-
gu zapravo se jos dramaticnije ti¢e augustinskih samostana. Prag je bio
vazno augustinsko srediste, a velika bavarska provincija cesto je sjediste
imala ba$ u tom gradu, zbog Cega se nazivala i bavarsko-ceska provinci-
ja. Ondje je utemeljeno i prvo augustinsko uciliste, koje je do utemeljenja
beckog udilista 1385. godine bilo i jedino.”® Ceski su augustinci, medu-
tim, grdno nastradali u husitskim ratovima pocetkom petnaestog stolje-
¢a. Toliko je bilo stradanje ne samo njihovih samostana nego i njihovih re-
dovnickih zajednica da se u praskom augustinskom samostanu sv. Tome
nije mogao nadi ceski propovjednik, nego su propovijedi na ¢eskom jezi-
ku morali drzati stranci.!? Sredinom petnaestog stolje¢a provincijal ¢ita-
ve bavarsko-ceske provincije bio je Marko Rijecanin, koji je osim toga bio
i senjski biskup (1461.-1463.).191 Poznato je da je senjski kaptol bio gla-
goljaski. Kao Sto su redovnici iz Rijeke bili u vezi sa samostanima po ces-
kim i njemackim zemljama, tako je dakako bilo kretanja i u drugom smje-
ru. Godine 1428. zabiljezen je kao prior rijeckog augustinskog samostana
Ivan iz Reichenbacha, a mjesto iz kojeg on potjece mogao bi biti njemac-
ki grad nadomak danagnje granice s Ceskom i ne tako daleko od Praga.'??
Kao Sto sam ve¢ natuknuo, prisutnost njemackog jezika u Rijeci ocituje se
zbog njezinih feudalnih gospodara u razli¢itim ispravama na njemackom
jeziku, ali isprave na njemackom jeziku pisali su i redovnici augustinskog

98

Za pregled rukopisnih svjedoka povezanih s djelovanjem hrvatskih glagoljasa
u Pragu vidi Cermak 2014; za popis glagoljskih rukopisa koji svjedoce o hrvatsko-ces-
kim vezama vidi Reinhart 1997-99; za neke primjere neslaganja u datumima vidi Her-
cigonja 1975:67-69.

9 Sladek 1929:220.

100 Sladek 1929:222.

101" Medved 2019a:169.

102 Kobler 1896:96 (Giovanni di Reychenbach) i Gigante 1910:36 (Giovanni da
Reychenbach). Rije¢ je o prioru koji je od Raimperta od Walseea, novog gospodara
Rijeke, 1429. godine zatrazio izdavanje isprave kojom bi se potvrdila darovnica grofo-
va devinskih kojom je osnovan augustinski samostan u prethodnom stolje¢u. U litera-
turi se nailazi i na oblik Ivan iz Reichenburga, pa tako ima i glagoljska verzija spome-
nute isprave iz 1429. iako latinski original ima Reichenbach (Dekovi¢ 2003:41).
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samostana sv. Jeronima.!?3

Kada bi nam trebala jedna slika koja bi najbolje pokazala koliko je bilo
lako za glagoljsku i njemacku knjigu da se nadu na jednom te istom mje-
stu, to bi svakako morala biti jedna isprava iz Sesnaestog stoljeca o kojoj je
prva pisala Vanda Ekl. Rijec je o pozivu koji je rijecki vikar Liberanto Jam-
pikulo godine 1562. uputio sucima u Kastvu kako bi nalozili kastavskom
gradaninu Martinu Bratkovi¢u da se pojavi u Rijeci zbog parnice koju je
protiv njega vodio rijecki kroja¢ Simun Ruglevi¢. Poziv je napisan glago-
ljicom, a natrag je poslan isti dokument s dopisanim odgovorom. »Zanim-
ljivo je«, pise Ekl, »da se ispod glagoljskog dopisa nastavlja na istoj stra-
nici njemacki goticom pisani (dosta tesko citljiv) tekst, odgovor na dopis
vikara.«!%% Imajudi u vidu veze koje je ovaj dio Hrvatske, zahvaljujudi sto
augustincima Sto politickim prilikama, imao i s njemackim i s ¢eskim go-
vornim podrudjem, ne smijemo biti iznenadeni kad naidemo na prijevod
jedne od najslavnijih i najpopularnijih njemackih puckih knji%a i kada taj
prijevod pokaze znakove svoje ovisnosti o ¢eskom prijevodu.'% Ne samo
da su u Rijeci lako mogle biti i njemacka knjiga i ceski prijevod nego su on-
dje lako mogli biti i Nijemci i Cesi, a oni sigurno nisu provodili Zivot da-
nonoc¢no zatvoreni unutar zidova samostana u srediStu grada. Naprotiv,
kontakti augustinaca s rijeckim glagoljaskim kaptolom sasvim su obicni, a
brzi napredak zajednice znacio je da su imali podrsku i u narodu bez dodi-

103 Vidi spise rijeckog augustinskog samostana u Drzavnom arhivu u Rijeci (HR-
DARI-250), osobito zbirku pergamena. Pergamenu broj 6 pisao je, primjerice, prior
Damjan njemackim jezikom (25. VII. 1470.), a njome se daje u zakup vinograd izvje-
snom Antunu Rosavicu.

104 Bkl 1956:219-220, gdje se donosi i slika isprave. Njemacki odgovor potpisuje
»Hanns V(B?) enntschitchs« (moZda, dakle, Benci¢), koji najprije spominje glagoljski
dopis na koji odgovara: »Dise abgeschribne citacion hab ich emfanngen, verlesen und
verstanden.« Ekl je za ispravu navela da se nalazila u sudskoj arhivi rijecke komune
medu aktima gradanskih parnica, pa bi je danas vjerojatno trebalo traziti medu arhi-
valijama Op¢ine Rijeka (HR-DARI-32). Sud u Kastvu izdavao je pak i sam presude na
hrvatskom jeziku te ih u tom obliku slao rijeckim sudbenim vlastima (Anci¢ 2019:64).
Drugi su zgodni primjeri prisutnosti glagoljice i njemackog jezika unutar istog doku-
menta takozvani turski glasi, odnosno izvjestaji krajiskih kapetana o kretanju turske
vojske; primjere iz Sesnaestog stoljeca izdao je Bojnici¢ 1914. Glagoljica se u ovim do-
kumentima na jednom mjestu naziva cirilicom: »disse obgemelt crawaitisch cirulchen
Khundtschafft« (68); sravni to s opaskama u Panteli¢ 1965:103.

105" Najbolje ¢e ovisnost hrvatskog Lucidara i o njemackoj i o ¢eskoj knjizi ilustri-
rati sljedeci navodi iz Milceticeva komentara : »2. hrv. pitanje slaZe se gotovo od rije-
¢i do rijeci sa staroc¢eskim rukopisnim tekstom, a posve dobro i sa njemackim [...]; 3.
hrv. pitanje sli¢nije je njemackomu nego ceskomu; 6. pitanje istovjetno je s njemackim,
dok cesko ponjesto odstupa. [...] 7. hrv. odgovor sli¢niji je njemackomu nego svi ceski;
hrv. 8.1 9. pitanje dolazi u njemackom, dok ih €. lucidari nemaju; [...] u 10. hrv. i ¢. pi-
tanju zove se prvi andeo /Aionudep, a u njemackom Nathanael« (Milceti¢ 1902:275).
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ra s kojim oni u Rijeci sigurno ne bi mogli opstati vise od Cetiri stolje¢a.!%

Glagoljica i augustinci susrecu se, osim toga, i unutar zidova praskog
augustinskog samostana sv. Tome. U isto vrijeme kad je Milcetic izdao gla-
goljski Lucidar iz Zgombiceva zbornika pronasao je u samostanu sv. Tome
u Pragu Josef Vajs dva lista velikog formata na kojima su se sacuvali dije-
lovi oficija iz nekog rimskog brevijara pisanog uglatom glagoljicom.!%” Li-
stovi su se sacuvali zahvaljujudi ¢injenici da su kasnije posluzili kao uvez
jednoj samostanskoj knjizi racuna iz prve polovice sedamnaestog stoljeca
(1623-1629). Jedan list sadrzava dio oficija sv. Ivana Krstitelja, dok drugi,
je poznatikao zastitnik grada Rijeke (grad se u starim spisima najcesc¢e na-
vodi kao Terra Fluminis sancti Viti). Podudarnost, koja se dakako moze ot-
pisati kao puka slucajnost, ipak je intrigantna jer ovaj oficij sv. Vida ne od-
govara oficiju koji se nalazi u hrvatskim glagoljskim brevijarima. Napro-
tiv, on odgovara latinskim srednjovjekovnim brevijarima, Sto bi upucivalo
na ¢injenicu da se brevijar upotrebljavao u zajednici kojoj je liturgijski jezik
bio latinski, a ne crkvenoslavenski. Vajs je tu neobi¢nost objasnio tako $to
je pretpostavio da je prijevod oficija nastao iz latinskog predloska u glago-
ljasSkom samostanu Emaus u Pragu te da bi stoga predstavljao dokaz da
glagoljasi u Pragu nisu tek prepisivali liturgijske knjige koje su donijeli sa
sobom nego da su prevodili i nove stvari za potrebe ceskih crkvenih za-
jednica.!% No ako dopustimo da su se glagoljica i latinska liturgija mogle
nalaziti u dodiru i izvan djelovanja emauskih glagoljasa, kao na primjer u
slucaju augustinske zajednice u Rijeci, onda nam ovaj praski rukopisni fra-
gment moZe posluziti kao osnova za kriticko preispitivanje drugih svjedo-
ka u kojima se glagoljica veZe za obicaje latinaske crkve.

Iako ¢e materijalne potvrde dodira hrvatskih augustinaca s lucidar-
skom tradicijom tek trebati traZiti, inozemne paralele toj potrazi mogu
pruziti ohrabrenje. Njih takoder nije lako pronaci, ali one ipak postoje. Je-
dan kodeks koji se danas ¢uva u Austrijskoj nacionalnoj knjiznici sadrzi uz

106 Ograni¢avam se ovdje na ranije razdoblje, ali veze o kojima govorim obi¢ne su
i kasnije. Nadstojnik Vatikanske tiskare i utemeljitelj rimske knjiznice Angelica, augu-
stinac Angelo Rocca (1545.-1620.), u izdanjima Vulgate istice sv. Jeronima ne samo kao
izumitelja glagoljice nego i kao prevoditelja Biblije na slavenski jezik (Verkholantsev
2014:172). Biskup koji pocetkom sedamnaestog stoljeca pokrece pitanje tiskanja no-
vih glagoljskih liturgijskih knjiga bio je rijecki augustinac Ivan Krstitelj Agati¢ (1570.—
1640.). Trsatskom franjevcu Franji Glavinic¢u, koji je taj pothvat trebao predvoditi, po-
hvalnu pjesmu povodom njegova prvog tiskanog djela (Manus Christi amoris, 1625.)
pise izmedu ostalih augustinac Simplicijan iz Rijeke (Poto¢njak 2019:95).

107" Vajs 1901.

108 Vajs 1901:31. Vidi i Hercigonja 1975:58-59.
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tekst njemackog Lucidara jo$ neke njemacke tekstove, ali u kodeks je uve-
zan i jedan ceski tekst. Premda je ceski tekst pisala druga ruka, njemacki i
ceski dijelovi kodeksa zajedno su od davnih vremena. U takvom je sasta-
vu kodeks dospio u Austrijsku nacionalnu knjiznicu, a njegova veza s dru-
gim kodeksima upucuje na to da potjece iz jednog augustinskog samosta-
na.!% Njemacki pisar potpisao se na nacin koji pokazuje da smo kao i u
velikom broju starijih rukopisa zapravo suoceni sa zagonetkom: »per me
Johannem nescioquis« (»po meni Ivanu neznamtko«). Njemacki Lucidar i
ceski tekst zajedno se nalaze u jednom kodeksu danas u Brnu, dok je je-
dan njemacki Lucidar koji je danas u Trierskoj gradskoj knjiznici prepisan
u augustinskom samostanu.!10 Pri istraZivanju veza izmedu augustinaca
i Lucidara ne smije se, medutim, ostaviti po strani ni latinski odnosno ta-
lijanski Lucidar jer on je za redovnike sv. Augustina imao posebno znace-
nje. Naime, na naslovnim stranicama nekoliko ranih izdanja latinskog Lu-
cidara ucitelj koji odgovara na pitanja ucenika prikazan je u drvorezu upra-
vo kao sv. Augustin.'!! MoZemo prema tome mirne duse re¢i da je luci-
darska tradicija u mnogocemu i augustinska tradicija pa da je i zbog toga
potrebno razmisljati o augustincima kao onima koji bi za ulazak ove knji-
ge u prostore glagoljske knjizevnosti bili zanimljivi posrednici. Kako je
rije¢ o neliturgijskom Stivu, ¢injenica da augustinska liturgija nije bila gla-
goljaska ni na koji nacin ne podize prepreku buducem istraZivanju, nego
nas naprotiv nuka da jo$ vise paznje posvetimo meduprostorima glagolj-
ske knjizevnosti za koje nisu morali biti odgovorni samo popovi glagoljasi
i u kojima se glagoljica otkriva kao mjesto mnogostrukih susreta, kao pri-
lika za dijalog i razmjenu, kao slika isprepletenosti razlicitih Zivotnih i je-
zi¢nih iskustava. Ono pak sto nam zasad poznati glagoljski rukopisi Luci-
dara jasno govore jest da su oni samo djelomicno prezivijeli svjedok tog bo-
gatog dijaloga, odnosno tek mali dio puno razvedenije rukopisne predaje
bez koje je njihovo jezi¢no lice tesko razumjeti.

109 Rije¢ je o rukopisu pod signaturom Cod. 3007. Opisuje ga Schorbach 1894:30—
31.

10 Moravska zemaljska knjiznica, Brno, RKP-0048.042; Gradska knjiznica, Trier,
Hs. 1935/1432 4°.

11U talijanskim prijevodima ta se tradicija odraZava na primjer u prikazu sv.
Augustina u ulozi uditelja na naslovnici venecijanskog izdanja iz 1543., naslovljenog
Libro del Maestro et del Discepolo. Svatek 2019 donosi popis latinskih Lucidara koji su na
neki nacin povezani s Ceskom, a iz tog popisa se vidi da i neki latinski rukopisi Luci-
dara sadrZzavaju staroceske glose, Sto nam govori da su se u ¢eSkim krajevima ¢itali i
latinski i njemacki Lucidar.
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Putujuci komediograf

U ta putovanja hrvatskih Lucidara, koja jos uvijek Zeljno isc¢ekuju svo-
je iz Istre, niti iz Rijeke, niti iz Senja, niti iz Brinja, niti s Raba, niti s Paga,
niti iz Zadra, niti iz Sibenika, niti sa Hvara — nego iz Dubrovnika. Rije¢ je,
dakako, o naSem najslavnijem renesansnom komediografu, dum Marinu
Drzicu. U nasim novim i drugacijim zamisljanjima putovanja potpunih ili
djelomicnih glagoljasa i glagoljskih rukopisa trebat ¢e uzeti u obzir i sa-
svim drugi kraj Hrvatske. Premda su prezivjeli glagoljski spomenici koje
mozemo na bilo kakav nacin vezati uz dubrovacko podrucdje izrazito rijet-
ki, imamo jasne tragove da je glagoljska knjiZevnost dopirala i do juga. Li-
bro od mnozijeh razloga, dubrovacki ¢irilicki zbornik sastavljen negdje oko
1520. godine, sadrzi dijelove koji su nam u svojim starijim oblicima pozna-
ti iskljuéivo iz glagoljskih vrela.!'? Drugdje sam preko prezivjelih prem-
da razdrtih rukopisnih svjedoka pokusao pokazati na koji se nacin odvi-
jala knjizevna komunikacija izmedu Dubrovnika i Splita, ali ovdje mi je
namjera nesto drugadija.!'® Kao netko koga zanima i §to nam to knjizev-
na djela govore, Zelim promotriti jedan trenutak u jednom od najslavni-
jih Drzicevih tekstova kako bih vidio na koji se nacin i ovaj dubrovacki pi-
sac ukljucuje kako u glagoljsku tako i u europsku lucidarsku tradiciju, ko-
joj svi hrvatski Lucidari, bili oni glagoljski ili latinicki, sasvim prirodno pri-
padaju. I ovdje mi je cilj pitati kako se nasa slika knjizevne povijesti mije-
nja kad u njoj zamislimo sudionike koji su u stalnom pokretu i koji na taj
nacin dovode u dodir krajeve i knjige o kojima inace razmisljamo kao sa-
svim odvojenima.

Pokretljivost Marina Drzi¢a (?1508.-1567.) jedna je od njegovih najpo-
znatijih osobina, a zbog nje je mozda i dobio nadimak Vidra. Njegova vi-
drolika putovanja zavrsila su medutim vrlo neslavno, i za hrvatsku povije-

12O glagoljskim predloscima u Libru vidi Iv$i¢ 19311 1932. Na jug je putovao ta-

kozvani brevijar vrbnickog popa Mavra, o ¢emu je Mavar za vrijeme svog boravka u
Konavlima, u drugoj polovici petnaestog stoljeca, u brevijaru ostavio biljesku. Opis i
analizu Mavrova brevijara donosi Panteli¢ 1965., ali treba ispraviti njezinu transkrip-
ciju latini¢kog zapisa s unutarnje strane prednje korice, gdje ne piSe vurbenice (valjda je
Panteli¢ mislila da je ta rije¢ u vezi s Vrbnikom), nego ruthenice. Dakle, zapis u isprav-
nom Citanju glasi: Breuiarium hoc scriptum est anno 1460. ruthenice grece et illiryrice [sic],
ac latine. Od Panteli¢ je ova kriva transkripcija preuzeta u katalog rukopisa Nacionalne
i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu (R 7822), a onda i u projekt Glagoljica.hr. To je ¢udno
jer je to¢nu transkripciju donio ve¢ Kosi¢ 2004:324. No jos je cudnije da projekt Glago-
ljica.hr tvrdi da je kodeks pisao »Blaz Baromi¢ u Konavlima, kada je ondje 1460. bio u
sluzbi, za vrbnickoga popa Mavra«.
113 Lupic 2021.
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snicu pomalo neugodno, jer je pri kraju Zivota otiSao u Firencu ne bi li svo-
jim pismima nagovorio mo¢nog firentinskog vojvodu da prijevarom uda-
ri na dubrovacku vlasteosku vladu i uvede u Grad bolje politicko urede-
nje, opisano u Drzi¢evim pismima na nacin koji jasno pokazuje da je on od
svega bio ipak najvise nadaren za fikciju.!'* Nakon tog neuspjeha Drzié
odlazi u Veneciju, s kojom je bio vezan vec¢ od 1562., kada je ondje boravio
i doskora postao kapelan mletackog nadbiskupa. Njegova izmjestenost u
zadnjim godinama zivota prikladan je zavrsetak jedne price u kojoj su se
izmjenjivali likovi i prostori ponekad zanimljiviji i neobicniji nego likovi
i prostori samih Drzic¢evih komedija. Prvenstvo u toj Zivotnoj prici svaka-
ko pripada austrijskom grofu Christophu von Rogendorfu, u ¢iju je sluzbu
Drzi¢ stupio 1545. godine, i to kako bi grofa zabavljao (»per dare qualche
spasso al ditto conte«).!’> Rogendorf je s Drzi¢em kao svojim sobarom (ili
uzviSenije: komornikom) putovao mnogo, pa je stigao ¢ak do Carigrada,
ali i Turci su brzo uvidjeli da imaju posla s osobom koja nije sva svoja (Ru-
stem-pasa Rogendorfa zove deli daur, Sto bi u Rustem-pasinu zavicajnom
govoru glasilo otprilike konad krstjanske budale).!1® Ovdje je medutim oso-

114 Svoje shvadanje te epizode iz Drzideva Zivota izloZio sam u Lupi¢ 2019b, gdje

se navodi i glavna literatura.

115 Drzavni arhiv u Dubrovniku, Lamenta politica, Processus secreti Minoris
Consilii (1547-1563), 1r (nadalje Processus secreti); vidi i Jirecek 1899:484. Jirecekov
izvjestaj ostao je do danas osnovni izvor znanja o ovoj epizodi iz Drziceva Zivota. Ji-
recek je napisao da je na putu u Carigrad Drzi¢ bio Rogendorfov dragoman, odnosno
tumac: » Auch Marin Dersa, um den man gesendet hatte, fand sich ein und wurde von
Rogendorf sofort als Dragoman fiir di Reise aufgenommen« (1899:489). Ta se vijest
iz JireCeka prepisivala dalje, a nalazi se i u svim suvremenim prirucnicima, ukljucu-
juéi Leksikon Marina DrZi¢a. Tako Jorjo Tadi¢ u svom utjecajnom prikazu DrZziceva zi-
vota biljezi: »Na putu je mogao vrlo dobro posluziti grofu poznavanjem srpskohrvat-
skog jezika. MoZda je prisustvovao i grofovim audijencijama i razgovorima na Porti,
gdje je bilo mnogo nasih ljudi i gde se, posle turskog, najvise govorilo nasim jezikom«
(1948:104). Tu on varira ono sto piSe Resetar, samo je prema ReSetaru u Carigradu gro-
fu od koristi bio Drzicev talijanski (SPH 7:LXII). Medutim, Jirecek je ovdje krivo pro-
tumacio svoj izvor. DrZi¢ u svom svjedocenju jasno kaze da mu je grof naloZio da mu
pronade tumaca za put u Carigrad: »et cussi ando da sua segnoria in Grauosa quale gli
ordino douesse prouederli de uno dragomano et farli uarij seruegij« (Processus secre-
ti, 2r). Kasnije, kad se navodi popis onih koji su s grofom krenuli u Carigrad, spomi-
nje se kao dragoman samo Mikota Dobroti¢, iz ¢ega je jasno da Drzi¢ nije na tom putu
obavljao sluzbu dragomana: »el Dragomano Micocio Dobrotich, esso D. Marino, Iob
seruitore del Conte...« (31).

116 Jirecek 1899:492. Kako se Drzi¢a pokusavalo uzvisiti u Rogendorfovoj sluz-
bi najbolje pokazuje sljedeca ekspertiza: »I zaista, mi ovdje ne smijemo prevesti sa so-
bar rije¢ camariero, Sto radije znaci komornik, dakle u stvari danasnjim nacinom izraza-
vanja tajnik grofa« (Foreti¢ 1965:9). Zeledi jos Drzica nekako spasiti i od vrlo bijedne
place koju mu je grof dao, isti autor pise: »Osim male svote od dva dukata mjesec¢no
tu su ipak dva odijela godisnje, naravno dostojna, kakva odgovaraju tajniku uglednog
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bito vazna ona epizoda iz Drzic¢evih grofovskih putovanja s Rogendor-
fom koja je naseg pisca odvela u Be¢, gdje je boravio puna tri mjeseca. Ta
se epizoda odigrala 1546. godine, dakle iste one godine kad je Gverin Ti-
hi¢ u Rijeci izdavao glagoljsku ispravu augustinskom prioru koji je brinuo
da mu ne izmakne bijela, dobra i prijatna prvostrizena kastavska vuna po
imenu grintavica.

Iako nam jedan izvor kaze da se Rogendorf u svom putovanju zausta-
vio u Senju, moja namjera nije da preko Senja Drzi¢a odvedem u rijecki
augustinski samostan sv. Jeronima kako bi on tamo sreo Gverina Tihica
s kojim bi onda sjedeci na mekoj kastavskoj vuni zajedno ¢itao glagoljske
Lucidare u njihovoj njemacko-ceskoj redakciji, pa ih usporedivao s Tihice-
vim prijevodom, s njegovim talijanskim predloskom i s latinskim izvor-
nikom, a sve kako bi Sto bolje shvatio i najsitnije jezicne razlike izmedu
svih prezivjelih hrvatskih Lucidara.''” Istina, Drzi¢ je po mnogocemu bio
ispred svoga vremena, ali ¢ak ni on nije mogao predvidjeti dosege moder-
ne filoloske znanosti. Moja je namjera da jednostavno pitam sto je to Drzi¢
na svom putovanju mogao nauciti te na koji je nacin to sto je naucio mo-
glo udi u njegova knjizevna djela. U svom kasnijem iskazu pred dubrovac-
kim vlastima, koje su se za Rogendorfa ponajvise zanimale jer je bio pove-
zan s odmetnutim i Habsburzima odanim ¢lanovima dubrovackog vlaste-
oskog roda Bocinci¢ (Bocinolo), Drzi¢ je izjavio da je u sluzbu stulpio kako
bi s grofom vidio svijeta (»per ueddere delle cosse del mundo«).!8 Medu-
tim, na tim putovanjima od Dubrovnika do Beca i od Dubrovnika do Ca-
rigrada on se kojecega i naslusao pa se ¢ak s jednim od Bocinéica, barem
tako pripovijeda dubrovackim vlastima, i ljuto posvadao. Ne Zele¢i dalje
u Carigradu slusati kako Bo¢inci¢ grdi dubrovacku vlast, Drzi¢ mu je na-
vodno savjetovao da bi mu bilo bolje umjesto kuknjave pokusati stogod
si priskrbiti vrlinom, odnosno vlastitim zauzimanjem (»con la uertu aqui-
starse qualche bene«). Nimalo ne uzimajudi u obzir sjajno odijelo u koje
je grof svoga tajnika sigurno bio obukao, Bo¢in¢i¢ mu je odvratio: »Ja sam

grofa.« Ne znam kako je Foreti¢ zamisljao da su Drziceva odijela u stvarnosti izgleda-
la, ali poznato je da su grofu bila potrebna dva vlastelinci¢a koja bi mu pomagala da u
svom raskosnom odijelu prode kroz vrata (Preinerstorfer 1975:248).

17 Ne znajuéi za Rogendorfa, jer Jire¢ekov rad jos nije bio objavljen, Nodilo je u
svom izdanju starih dubrovackih kronika njemackoga grofa Kristofora, koji se ondje
uvijek javlja bez prezimena, pretvorio u Frankopana: »Il conte di Allamagna puo essere
un Frangipani, visto che il nome Cristoforo e frequente in questa famiglia, e che in un
luogo del racconto si parla di Segna« (1883:113).

118 Processus secreti, 1r; Jire¢ek 1899:485. O Bocinci¢ima vidi Vekari¢ 2012:73-78.
U Dubrovnik su dosli iz Livna vjerojatno krajem dvanaestog stolje¢a. Kao njihov ro-
donacelnik spominje se Bo¢in odnosno Bok¢in, ¢ime se potvrduje njihova veza sa sla-
venskim zaledem.
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vlastelin, a ti si nitko i niSta« (»Io sono gientilhuomo, e tu sei una persona
uile«). Umjesto da mladica nastavi savjetovati, dum Marin mu je odvratio
istom mjerom (»Non sai che tu hai perso la nobilita in quinta generatione,
per mali deportamenti del tuo padre?«).!1¥ Odmah zatim se, nakon ukora
i u strahu, pokupio iz Carigrada i sam vratio u Dubrovnik, gdje su ga do-
¢ekali pravovjerni dubrovacki vlastelini pa ga smjesta podvrgli potankom
tajnom ispitivanju o njegovim putovanjima, o grofu Rogendorfu i o doti-
cajima koje je imao s Bocinci¢ima.

Pod svjezim dojmom ovih svojih zabavnih putovanja i opasnih svada,
koje su zavrsile pocetkom 1547. godine, sjeo je Drzi¢ pisati Dunda Maro-
ja, svoju najpoznatiju komediju. Njezin najstariji sa¢uvani prijepis nesum-
njivo Fokazuje da je komedija do 1550. godine ve¢ bila i napisana i izve-
dena.'?Y Ne treba biti vidovit da se u smijesnom liku Uga Tudeska prepo-
znaju obrisi mahnitog austrijskog grofa, sto je u analizama ove drame vi-
Sekratno isticano, kao Sto je isticano i to da je Tudeskov talijanski jezik obi-
ljeZen jakim njemackim izgovorom. Drugim rije¢ima, to je upravo onaj je-
zik kojega se za vrijeme putovanja mogao naslusati Drzi¢ dok je s Rogen-
dorfom razgovarao o »ugodnim stvarima« (»cosse piaceuole«).!?! Ako je
u Tudesku Drzi¢ ozivio neka svoja sjecanja s putovanja njemackim zemlja-
ma, gdje je ocito nesto njemackoga i sam naucio jer inace ne bi bio sposo-
ban u komediju ukljucivati njemacke rijeci i govorne osobitosti, kroz Po-
meta Trpezu on je izrazio shvacanja koja su prepoznata kao njegova vla-
stita. Medu kljuénim rije¢ima pometovske filozofije nalaze se sreca (odno-
sno nesreca), prilagodljivost i vrlina, u kojima je Frano Cale vidio odjeke
Machiavellijeve misli.'?? Sva tri se pojma spajaju u jednoj od najpoznatijih

19 Processus secreti, 4r; Jirecek 1899:491.

120 Natpis »laus deo 1550 / Comedia pocignie odunda maroia prikasana / u uiech-
nizi od kompagnie pomet druxina«, odnosio se on na godinu nastanka ili na godinu
prijepisa komedije, mora znaciti da je ona do konca 1550. ve¢ i napisana i izvedena.
Svakako bi bilo nemogucde zamisliti da DrZi¢ sjedne i piSe svoju dramu nakon $to je
ona prikazana. Unato¢ tomu, za najces¢i datum postanka Dunda Maroja uzima se, tra-
gom nekih domisljanja Petra Kolendica, godina 1551. Za ono $to mene ovdje zanima
godina manje ili viSe ne ¢ini nikakvu razliku, ali mislim da datum iz praskog rukopi-
sa svakako upucuje na zakljucak da se komedija piSe ususret jubilarnoj godini, pa se
zato smjesta u Rim, a ne nuzno za vrijeme same jubilarne godine ili poslije nje. Ta tko
ne bi nakon gledanja ili ¢itanja Dunda Maroja htio poci u Rim — $to radi velikog vjer-
skog jubileja, Sto da se zabavi i vidi svakojakog svijeta?

121 Processus secreti, 1r; Jire¢ek 1899:485. O Tude$kovu jeziku vidi Batusié 2009.
Vise je istican jezicni element, a nije se isticalo to da Pomet ¢esto govori o Tudeskovoj
mahnitosti. Dakako, u drami ta mahnitost proizlazi iz namuranosti. Vazno je spome-
nuti i to da je Rogendorf na putovanje krenuo jer se posvadao sa svojom Zenom, $to je
Drzi¢u bilo poznato (Jire¢ek 1899:484; Preinerstorfer 1975:249).

122 Cale 1968.
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Pometovih recenica: »Ma se je trijeba s bremenom akomodavat; trijeba je
bit vjertuozu tko hoce renjat na svijetu.«!?3

Vrlo malo znamo o tome kako su Dubrovéani medu sobom op¢ili, oso-
bito dubrovacka vlastela, ali poznata je stvar da svadanje svima najbo-
lje ide na materinskom jeziku jer se u njemu ipak najbogatije izrazava-
mo. Svoju svadu s Bocinc¢i¢em Drzi¢ je pred dubrovackim vlastima valj-
da prepricavao na talijanskom; to je teSko znati jer su u starije doba sluz-
bene knjige vodene na talijanskom i latinskom uglavnom bez obzira na to
na kojem je jeziku svjedocenje iznoSeno. No u Carigradu je gotovo sigurno
grubi jezik kojim su se DrZi¢ i Bocinci¢ castili bio hrvatski. DrZicev savjet
Bocincicu, koji se jada na svoju losu srecu, nije niSta drugo nego parnjak
kasnijeg Pometova poucka — »trijeba je bit vjertuozu tko hoce renjat na svi-
jetu« (»con la uertu aquistarse qualche bene«). Sto bi u Dundu Maroju od-
govaralo Bocincic¢evu »tu sei una persona uile«? Tu su, u Drzi¢evu obrnu-
tom svijetu iz Prologa drame, ove rijeci dane opet Drzi¢evu glasnogovor-
niku, negromantu Du%om Nosu, za kojega su ljudi nahvao »gadljivo sje-
me« i »ljudi od nista«.1?* Pod znatno kasnijim dojmom DrZic¢evih urotnic-
kih pisama ljudi nahvao iz negromantova Prologa tumaceni su kao naka-
ze iza kojih treba vidjeti tadasnju dubrovacku vlasteosku vlast ili opéenito
pokvarene vlastodrice.!?> Naprotiv, ja bih rekao da je u Dundu Maroju Dr-
Zi¢ jo$ uvijek vjeran hvalitelj vlastele, kao Sto je i Pomet vjeran i uspjesan
sluga Uga Tudeska, a da se borba izmedu ljudi nazbilj i ljudi nahvao tre-
ba shvatiti kao borba onih koji su u Dubrovniku na vlasti protiv onih pri-
padnika vlastele koji su se od te vlasti odmetnuli i postali joj najve¢im ne-
prijateljima (»I ti ljudi nahvao od ruke im ide ucinit jednu konjuru, da iz
gospodstva izagnu ljudi nazbilj«).126 Kada opisuje tu borbu, Drzi¢ govori
iz pozicije dubrovacke vlasti — a to je pozicija ustrajnosti, ponosa i prijezi-
ra: »Minu vrime od zlata, za gvozdje se svak uhiti, poceSe ljudi nahvao bit
boj s ljudmi nazbilj za gospodstvo. Njegda ljudi nahvao dobivahu a njegda
nazbilj. Ma, za rijet istinu, ljudi nazbilj u duga vrjemena napokon su oteza-
li i jo$ otezaju, ma s mukom i trudom; i danasnji dan ljudi su nazbilj pravi
ljudi i gospoda, a ljudi nahvao ljudi su nahvao i bit ¢e potiStenjaci vazda.«
Da ne bi bilo nikakve sumnje o tome na ¢ijoj je Drzi¢ strani, negromant u
sljedecoj recenici apostrofira one koji su ovu malu politicku alegoriju mo-
gli vrlo lako odgonetnuti: »Sada, moji uzmozni vlastele, svitla krvi, stari

123 SPH 7:291.
124 SpPH 7:258.
125 Jeli¢ic¢ 1950 i 1958; Kosuta 1968; Cale u Drzi¢ 1979; Novak 1984.

126 SPH 7: 258, a tako i navodi koji slijede. Nesliveni izgovor prikazujem kurzi-
vom.
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puce, mislim, kako i prije, ukazat vam od moje negromancije kugodi lije-
pu stvar...« Iz prostora alegorije, u kojem ljudi nazbilj biju boj s ljudima na-
hvao, presli smo ovim iskazom u prostor pozornice, a s prostora pozornice
sili smo u prostor vije¢nice, medu gledatelje i nadziratelje predstave, Dr-
ziceve isljednike. Ako je na putovanjima u Bec i Carigrad Drzi¢ zabavljao
austrijskog grofa, ovdje on pod prilikom Dugog Nosa prvenstveno zabav-
lja dubrovacku vlastelu, dajudi im ono Sto Zele cuti.

Lijepe stvari koje Dugi Nos kao olicenje kazaliSnog cudotvorca svojom
negromancijom ukazuje jesu, naravno, dramski prizori u kojima nam se,
usred dubrovacke vije¢nice, otvara veliki grad Rim. To je za dubrovacku
vlast mitski grad ne samo zato Sto Dubrovnik s njim veZe ista vjera nego i
zato $to ona svoje korijene dijelom vidi upravo u Rimu.!'?” Mit o rimskim
temeljima dubrovackog polisa, i o rimskom porijeklu pojedinih dubrovac-
kih vlasteoskih rodova, plete se ve¢ u najstarija vremena s predajama o
izbjeglicama iz porusenog Epidaura ali i s mutnim predodZbama o ra-
nim doseljenicima iz zaleda. Zanimljivost je tih mitologiziranja ponajvise
u tome Sto su ona stvorila model prema kojem se doseljenik preobrazava
u starosjedioca upravo preko Rima. Naime, doseljenici koji su zapravo iz
zaleda svoje mjesto u novonastaju¢em gradu nalaze tako $to sa svojim pro-
gnanim gospodarom (stare dubrovacke kronike zovu ga bosanskim kra-
ljem) odlaze u Rim, gdje se spajaju s rimskim gospodama i tako preobra-
Zeni daju potomke koji postaju suutemeljitelji grada.!?8 Jesu li te gospo-
de doista bile Rimljanke, ili su i one bile Mande Krkarke, to je pitanje koje
je ostavljeno na promisljanje dramskom umjetniku, a ne povjesniku. Ako
Dubrovnik zahvaljujudi takvim identitetskim preobrazbama odrzava svo-
je veze s Rimom, a Rim se s druge strane preko rimskih gospoda i njihovih
potomaka seli u Dubrovnik, onda je pozornica koja Dubrovnik premje-
Sta u Rim idealan prostor za razvijanje dramske fikcije u kojoj je komiéni
obrazac mijenjanja kroz mijesanje ujedno i prilika za propitivanje temelj-
nih drustvenih i politickih odnosa u Gradu. Dundo Maroje je prema tome
prostor ne samo jezicnog i identitetskog susreta i prepletaja, jezi¢nih pri-
lagodbi i tjelesnih preobrazbi na kojima komedija kao dramska vrsta poci-
va, nego i prvorazredna politicka drama.

Ako je Drzic¢ igdje htio pokazati da je vidio svijeta i u svijetu naucio ko-
jekakvih ¢uda, onda je to ucinio u Prologu Dugog Nosa. Jer njegova puto-

127 Vidi potanje o mitovima vezanima za osnutak Dubrovnika u Kuncevi¢ 2015.

128 To je rimsko mijesanje toliko vazno da se ono najavljuje na samom pocetku
najstarije poznate dubrovacke kronike: »Qui comenza edification de la terra de Ragu-
sa, edificata per Re Radosav Bello, fiol de Stefano Bello, nato in Roma de stirpe Bosne-
se per paterna linea, e per linea feminina de Romani« (Nodilo 1883:4).
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vanja u daleke njemacke i turske zemlje bila su najveca koja je ikad u svom
zivotu poduzeo, a iz dubrovacke perspektive sigurno puno neobicnija i
znamenitija nego putovanja u talijanske gradove. Velik dio negromantova
Prologa zabavljen je upravo putovanjem. Putovanje je povod kako za vla-
stito uéenje tako i za poucavanje. Tako i Dugi Nos svoj odnos s publikom
oblikuje kao priopcavanje tajne stavljajuci se u ulogu ucitelja, i to uspjesni-
jeg od drugih: »ho¢u vam otkrit jedan sekret koji dosle od ovizijeh strana
nijedan ¢ovjek ni mudar ni tri§ mudar nije znao, od $ta se su skule od mu-
daraca vazda veoma ¢udile i veoma napastovale, — sekret dostojan da ga
vi znate, plemeniti i vrijedni Dubrovéani.«'?” Tajna koja se otkriva zapra-
vo je putovanje u Velike Indije, »gdje osli, Caplje, zabe i mojemuni jezikom
govore«. Iz Velikih Indija on ide u Male Indije, »gdje pigmaleoni, ¢ovulji-
ci mali, s Zdralovi boj biju«, a zatim u Nove Indije, gdje se »psi kobasami
vezu, gdje se »od zlata balotami na cunje igra« i gdje »od Zaba kant u scje-
ni bijeSe kako medu nami od slavica«. Kratki opisi ovih mjesta govore nam
da je njihova glavna zanimljivost neobi¢an odnos izmedu ljudskog i Zivo-
tinjskog svijeta. Prijelaz iz Novih u Stare Indije nije jednako lak jer su Sta-
re Indije od ostatka svijeta odvojene ledenim morem i neizdrzivom zimom
sa strane iz koje se prilazi te velikom vruc¢inom sa strane na koju se dolazi.
Zahvaljujuci, medutim, knjizi — njegovu libru od negromancije - Dugi Nos
se uspijeva prebaciti u Stare Indije. Tu slijedi opis svojevrsnog raja na zem-
lji u kojem je vjecno proljece, gdje nema noci, gdje ljubavnici mogu uzivati
u vjecnoj zori i gdje pjevaju ptice, teku bistre vode i zemlja daje bogat plod.
To je takoder mjesto gdje je sve zajednicko, gdje vlada iskrenost i gdje su
ljudi blagi i razumni. To je sve ono Sto na$ svijet uglavnom nije. Pripovi-
jest koja slijedi pripovijest je kvarenja ljudske vrste, ali vazno je primije-
titi da ona pocinje ¢inom preobrazbe nezivih, umjetno izradenih stvore-
nja u kojima se ljudsko obli¢je spaja sa Zivotinjskim (»obraza od mojemu-
¢e, od papagala, od zvirata, od barbacepa; ljudi s nogami od caplje, stasa
od Zabe«) u Ziva, a nastavlja se snoSajem tih grubih i neskladnih ¢ovjecan-
skih lica sa Zenama, vjerojatno onima koje su od negromanta i zatraZile da
zvirati, barbacepi, covuljci i ostali oZive. Posljedica je tog spoja borba koja
se otada vodi izmedu starinskih ljudi nazbilj i novostvorenih ljudi nahvao.
I ovdje je, dakle, posrijedi prica o osnutku jednog drustva, ali identitetska
preobrazba nije pocetak sretnog suzivota nego pocetak viecne borbe izme-
du plemenitih starosjedilaca i izopacenih dotepenaca.

Trazenje izvora iz kojega je potekao ovaj ¢udesni Prolog nije urodilo
osobitim plodom premda je privuklo i Drzi¢eva najmarljivijeg proucava-
telja, a to je svakako bio Leo Kosuta. Kada se procita njegova impresivna

129 SPH 7:256. I navodi koji slijede dolaze iz Prologa Dugog Nosa.
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studija »Pravi i obrnuti svijet u Drzi¢evu Dundu Maroju«, koja u sebi ima
viSe znanja nego mnoge doktorske disertacije, jedina rije¢ koja prikladno
opisuje ¢itateljev dozivljaj jest divljenje, a taj je osjecaj divljenja ujedno ¢ita-
teljui glavna nagrada za trud koji je bio potreban da se probije kroz bogat-
stvo Kosutinih mnogobrojnih biljezaka i kroz njegovo mikroskopsko raz-
matranje svake pojedinosti koju negromant spominje.!30 Kako se ¢itatelj
divi Kosuti, njegovu znanju, jasnodi i ustrajnosti, on se jos vise mora divi-
ti DrZicu, diji je prolog postao dubokoumna filozofska, politicka i estetic-
ka rasprava ili nesto nalik enciklopediji svakovrsnih znanja vjesto slozenih
u jedan na koncu ipak vrlo jednostavan i zabavan razgovor izmedu ucite-
lja, naime negromanta, i njegova ucenika, naime publike. Upravo je takva
enciklopedija bio njemacki Lucidar, koji je u zadanu teolosku strukturu la-
tinskog izvornika vremenom natrpao znanja pokupljena s raznih strana i
tako jednu vrstu dijaloSke knjige preobrazio u nesto bitno drugacije. Sve-
jedno, u Kosutinoj se raspravi za ovu izrazito popularnu njemacku knjigu
tiskanu za DrZic¢eva zZivota u mnogim izdanjima, a djelomicno prisutnu i
u ranijem hrvatskom prijevodu, nije naslo ni toliko mjesta da je se barem
spomene, dok se istovremeno naslo mjesta ¢ak i za rusku srednjovjekov-
nu pricu Skazanje ob Indiji bogatoj, za koju je André Vaillant drzao da je bila
poznata u Dubrovniku preko neke mogude srpske redakcije.!3!

Kao i drugi renesansni pisci, DrZic je sigurno citao svasta i ¢itao puno.
Prolog Dugog Nosa pokazuje tragove vrlo raznolikog citanja iako mislim
da je ono po svojoj ucenosti bilo priliéno daleko od vrsta stiva koja Kosu-
ta navodi u svojoj raspravi. Necu, medutim, iskljuciti moguénost da je Dr-
zi¢ doista poznavao srednjovjekovni spjev De Mundi initio Alcima Ekdici-
ja Avita ili pak Pseudo-Laktancijev spjev De Ave Phoenice, ili mnoge dru-
ge znane i neznane tekstove koje Kosuta spominje.!3? Ipak, morali bismo
u takvim vrstama istrazivanja takoder pitati je li Drzi¢ mogao lako naici u
renesansnim knjizarama na djela koja mislimo da je ¢itao i je li mozda ne-
kad svoja znanja kupio iz priruénika koji su u njegovo vrijeme bili ve¢ vrlo
Cesti, a pomocu kojih se i osoba s vrlo malo stvarnog znanja mogla lako
preobraziti u vrlo uéena autora.'?3 Citava je Kosutina rasprava zauzeta pi-
tanjem tadasnjih znanja o svijetu proisteklih iz putovanja raznih moreplo-
vaca, koja bi se znanja onda preko knjiga preslikavala u Drzicevo djelo,
ali ba$ se ni na jednom mjestu Kosuta ne pita o DrZicevim vlastitim puto-

130 Koguta 1968.

131 Kosuta 1968:1374. Kosuta Vaillantov prijedlog smatra neuvijerljivim, ali ga
svejedno spominje.

132 Kosuta 1968:1370.

133 Takav prirucnik je, na primjer, Tixier de Ravisi 1545.
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vanjima. Za mene je, naprotiv, prvo pitanje kako je Drzi¢ proveo svoja tri
mjeseca u Becu i Sto je tamo mogao vidjeti. Kao pisac koji odlazi na puto-
vanje s jednim austrijskim grofom u Zelji da vidi »delle cosse del mundo,
on je u Be¢u mogao svasta razgledati, ali bilo bi vrlo ¢udno da nije ucinio
dvije stvari: posjetio kakvu becku knjizaru i razgledao katedralu sv. Stje-
pana, jedan veliki spomenik srednjovjekovne arhitekture. Uostalom, on je
u Becu Zzivio u kudi koja je od katedrale bila udaljena svega osam minu-
ta hoda.!34

Katedrala sv. Stjepana, becki Stephansdom, i danas je poznata po veli-
¢anstvenim vratima poznatima pod nazivom Divova vrata (Riesentor). Nji-
hovo se ime u puckoj i pjesnickoj etimologiji povezivalo s divovima koji
su u staro vrijeme nastanjivali zemlju pa su na velika vrata usli u katedra-
lu kako bi bili krsteni, odnosno s nalazom jedne divovske mamutske ko-
sti koja je sredinom petnaestog stoljeca iskopana kod katedrale pa je dugo
vremena nad vratima bila izloZena kao relikvija i biljeg nekog dalekog
vremena ¢uda.!3® Ne znam je li ta kost bila izlozena i kad je Drzi¢ bora-
vio u Becu, ali Divova vrata bila su sigurno u Bec¢u glavna turisticka atrak-
cija i bez mamutske kosti. Naime, nad kapitelima stupova s lijeve i s de-
sne strane vrata vjeSto su prikazana u dugackom nizu stvorenja svih vr-
sta, ukljucujudi i neka koja su sastavljena od dijelova ljudskih i Zivotinjskih
tijela. Tu su ptice, majmuni, psi s jednom glavom i dva trupa, lisice, zma-
jevi i kojekakvi covuljci. I danasnjem posjetiocu becke katedrale ti ¢e fan-
tasti¢ni prizori prvi upasti u oci, a posebno upecatljiv dojam ostavlja ve-
lika raznolikost ljudskih obli¢ja koja su se izmijeSala sa Zivotinjskim (Sli-
ka 14). Kada Dugi Nos u Prologu opisuje mjesto gdje su se nasli jo$ neo-
zivljeni oblici ljudi nahvao, njegov opis neodoljivo podsjeca na ova bec-
ka katedralna vrata osim toga i zato $to se u opisu spominje velika ureSe-
na zgrada i prikazi koji su izradeni u kamenu: »I za rijet vam sve $to sam
vidio, i da me bolje razumijete, vidjeh u tjezijeh stranah, u jednomu [gra-
du] zgradu veliku, visoku i vele ureSenu, jedna pisma i od kamena co-
vuljica, vele ucinjeno, obraza od mojemuce, od papagala, od Zvirata, od
barbacepa; ljudi s nogami od caplje, stasa od Zabe; tamase, izjese, glumci,
feca od ljudskoga naroda.« Vec je i Kosuta naslutio da bi ovdje mogla biti
rije¢ 0 nekom stvarnom gradu kojeg se Drzi¢ sjeca, ali u svojim razmislja-
njima oti$ao je na sasvim drugu stranu: »Predocuje li on sebi neku roma-
nicku ili goticku gradevinu, zamisljenu u srednjem vijeku kao nebesku ar-

134 Rogendorfova kucéa bila je na mjestu danadnje Herrengasse 11 (Preinerstor-
fer 1975:251). O beckom knjizarstvu u prvoj polovici Sesnaestog stoljeca vidi Bachleit-
ner i dr. 2000:18-51.

135 Zykan 1981:33.
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hitekturu, i u njezinim izvanjskim zidovima ugradene nakazne i grotes-
kne skulpture? Ne sjeca li se mozda Drzi¢ na uzvisini podignute Sijene i
ukrasenih zidova tog sredovje¢nog grada? Ili mozda, on ima pred o¢ima
svoj rodni Dubrovnik?«136

Slika 14: Divova vrata, Katedrala sv. Stjepana, Be¢, detalj.

Premda postoje sli¢nosti izmedu zgrade koju opisuje Dugi Nos i ove
poznate becke zgrade, negromantova su stvorenja ipak jos mnogobrojni-
ja i fantasti¢nija tako da im se ne mogu na Divovim vratima nacdi ba$ pra-
vi predlosci. Medutim, ako je nakon posjeta katedrali Drzi¢ svratio u neku
becku knjizaru u potrazi za knjigom iz koje bi mogao na zabavan nacin
uciti njemacki jezik, ondje bi on lako bio nasao knjigu na ¢ijim su stranica-
ma ozivjela stvorenja jos raznolikija i cudesnija nego Sto ih nalazimo bilo
na Divovim vratima bilo u negromantovu kazivanju. Njemacka izdanja
Lucidara koja su objavljivana ovih godina ukljucivala su nekoliko ilustraci-
ja.137 Uz raskosno ilustriranu naslovnicu (Slika 15) koja najavljuje spekta-
kularni sadrzaj knjige, odmah na pocetku, iza popisa poglavlja, prikazana
je na dvije stranice njezina glavna atrakcija (Slike 161 17).

136 Kosuta 1968:1479-1480.

137 Tiskana izdanja popisuje Schorbach 1894., a bit ¢e ih i viSe nego $to je on mo-
gao nadi krajem devetnaestog stoljeca. Nisam ih sva pregledao, ali ilustracije nalazim
na primjer u izdanjima tiskanima u Augsburgu 1540., 1543. i 1544. To je dovoljno blizu
Drzic¢evu boravku u Bec¢u. Svaki je ¢ovuljak na odvojenom drvorezu tako da se u razli-
¢itim izdanjima nalazi i razlicit raspored ljudskih vrsta.
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Slika 15: Njemacki Lucidar, Augsburg, 1540., naslovnica.
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Slika 16: Njemacki Lucidar, Augsburg, 1540., 3v.
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Slika 17: Njemacki Lucidar, Augsburg, 1540., 4r.

-y
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Rije¢ je o neobi¢nim vrstama ljudi — a tu je i poneki dugi nos — koje se
potanko opisuju u poglavljima u kojima se njemacki Lucidar odmice od la-
tinskog i zbog kojih je, to nam govore i ova izdanja, on bio izrazito popu-
laran i rado ¢itan. Za jednog klerika knjiZevnika to je bila idealna knjiga.
S jedne strane, imala je teoloski okvir zbog kojega je u njegovoj bibliote-
ci mogla zauzeti dostojno mjesto; s druge pak strane imala je u sebi mnos-
tvo fantasti¢nog Stiva za koje bi klerik u svojoj biblioteci teSko mogao naci
opravdanje, kao uostalom i za ove sli¢ice goliSavih ljudi i Zena cesto pri-
kazanih u pozama koje bi puno bolje pristajale Aretinovoj erotskoj zbirci I
modi negoli poboznom krs¢anskom dijalogu izmedu ucitelja i uc¢enika. Za
ucenje njemackog jezika, pak, ova je knjiga bila posebno prikladna jer je
vrlo jednostavno pisana pa se i danas vrlo lako ¢&ita.!3®

Uz ova znakovita vizualna podudaranja koja se dobro uklapaju u Drzi-
¢evu temu putovanja, negromancije i povijesti cudnovatog ljudskog roda
nahvao tu je i tekst njemackog Lucidara, koji nudi sugestivne oslonce za ra-
zli¢ite momente u negromantovu izlaganju. Tu je osim tematske i struk-
turna slicnost jer se u Lucidaru razgovor o Indijama nastavlja na pitanja o
prvom covijeku i o povijesti ljudskog roda. Prijelaz s jedne na drugu temu
ucenik uvodi pitanjem o zemlji koja je najbliza zemaljskom raju, a tu onda
pocinje vrlo opsiran opis Indije. Kao i kod negromanta, u ovu je Indiju tes-
ko dodi, aiprepreke su sasvim usporedive. U DrZic¢a je to bilo ledeno more
koje se nastavlja na predjele u kojima vlada neizdrziva vruéina, dok je u
Lucidaru to velika rijeka na koju se nastavlja velika pustinja. Negromanto-
ve Nove Indije, gdje se »od zlata balotami na cunje igra« nalaze svog pret-
hodnika u otocima KriSa i Gliris, gdje je sve puno zlata, a tu su i zlatne
gore, samo Sto se do zlata tih gora ne moze do¢i zbog velike zmije.

Kao $to sam ve¢ spomenuo, glagoljski prijevod njemackog Lucidara od-
mice se u nekim dijelovima i od njemackog izvornika i od c¢eskog prijevo-
da, Ssto nam govori da se Lucidar kroz prepisivanje i prevodenje jos i prosi-

138 Drvorezi u njemackom Lucidaru u o€itoj su vezi s poznatom i bogato ilustri-
ranom Kronikom Hartmanna Schedela (Nuremberg, 1493.), osobito s dijelom u kojem
se govori o razlicitim oblicima ljudi (reprodukcija relevantne stranice donosi se u Gr-
maca 2015:275, a ¢itav primjerak iz Bayerische Staatsbibliothek dostupan je i u digital-
nom obliku). Kako je vidljivo iz rasprave u Schedelovoj Kronici, njegovi su izvori Pli-
nije, Augustin i Izidor. Kako pokazuje Grmaca nastavljajuci se na Falisevac 2007., ve¢
Vetranovi¢ upotrebljava ovu srednjovjekovnu tradiciju u svojoj Pjesanci lakomosti. Toj
se tradiciji sada moze dodati i njemacki Lucidar, u koji su ovi materijali dospjeli iz dru-
gih djela Honorija Augustodunensisa, osobito Imago mundi, a vazan posrednik za Ho-
norija je bio Gaj Julije Solin (Solinus). Njegova zbirka De mirabilibus mundi, kojoj je opet
glavni izvor Plinijeva Historia naturalis, bila je u rukopisima prisutna i u Dubrovniku,
kako se vidi iz oporuke Ivana Stjepanova Gucetica (umro 1502; vidi Jirec¢ek 1899:517).
Za izvore ovog dijela Lucidara vidi Hiinemorder 1976., Flint 1982. te Hamm 2002.
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rivao i dotjerivao, ali moze nam svejedno dobro posluziti da vidimo kako
razne vrste ljudi i poluljudi koje nalazimo u Drzica ipak po svojoj cude-
snosti zaostaju za negromancijom ove njemacke knjige. Opisi se redaju je-
dan za drugim, a pojedine vrste ljudi prepoznat ce se i u ilustracijama, na
kojima izmedu ostaloga — to treba posebno istaknuti — ljudi s pticama boj
biju:
»Jesu v drugoj zemlji Indiji ljudi ki se zovu Manakobi, i ti ljudi jesu 12 lakat
visoki, i jesu napred kako lav i perje imaju i paraklje kako kanja. I poli toga
jesu v drugoj zemlji jedni ljudi ki se zovu Adote i ti imaju v sebi veliku gor-
kost, i kada se navkup snidu, tada se sami meju sobu vazgu od velike gor-
kosti. I potom leZzi jedna zemlja v koj jesu jedni ljudi ki oca i mater ubijaju
kada su stari i sasekse tr je kuhaju i svoje prijatelje prizivaju i § njimi je sne-
daju i tako se vesele ob njih. I poli toga leZi jedna zemlja v koj raste prpar. I
ta zemlja jest plna zmiji i gadi. [...] V tretoj Indiji jesu ljudi ki imaju pete na-
pred a prsti nazad, a v rukah imaju po osam prstov i v nogah. I ti ljudi ima-
ju pasje glavi, a odevaju se lisi¢imi repi. I kada hote govoriti, tada viju gla-
vama kako psi. I poli toga jesu ljudi ki su izmlada sedi, a k starosti su ¢rni.
I potom jesu ini ljudi ki imaju Ii jednu nogu i ti brzo teku kako ptica kada
leti. I kada na sInci sede, tada ¢ine sen nad sobu od noge. I takoj jesu jedni
ki imaju jedan rog vsaki ih na svojem éeli i pod tem rogom jedno oko.!3%«

Iako se Cesto istice da u ovom dijalogu izmedu ucenika i ucitelja ucenik
ima vrlo pasivnu ulogu pa se teSko moze govoriti o pravom dijalogu, raz-
govor o raznim vrstama ljudi pokazuje da je ucenik vrlo pronicav. Njego-
vo je pitanje nakon ovog kataloga ljudskih vrsta koje su se izmijeSale sa Zi-
votinjskim zapravo politicko. On pita kako ti ljudi mogu Zivjeti zajedno a
da se ne pobiju. Uciteljev odgovor je da je Bog medu njima stvorio velike
prirodne prepreke tako da se ne mogu upustati u sukobe. Ucenik dalje po-
stavlja pitanje koje zanima i DrZi¢a: kako to da smo svi nastali od jednog
covjeka, naime Adama, a da se ipak u svijetu nalaze tako razlicite vrste lju-
di koji »tako nepodobne obraze imaju«. Kao negromantove zene koje na-
smijavaju umjetno izradeni ¢ovuljci pa pozele da oni oZive, a s njima se
onda spajaju, tako su i u Lucidaru Zene one koje su krive za izopacenje ljud-
skog roda. lako se nalazimo u vremenu nakon izgona iz raja, rajske zabra-
ne jos uvijek su na snazi. Tako Adam svojim kcéerima zabranjuje da jedu
odredenu vrstu zelja (!) jer ono ima mo¢ promijeniti u Zeni plod: »I tada
Adam ukaza svojim héeram ne jesti toga zelja. I v snu ta jedna h¢i Ada-
ma ne bududi mudra da norica, i poce jesti od teh koreni zelja i tudje da se
premeni natura nje ploda. I to be v toj zemlji ka se zove Indija.« U¢itelj na-

139 Ovaj i navodi koji slijede dolaze iz Petrisova zbornika, prema izdanju koje

donosi Kapetanovi¢ 2010:18-19, uz prilagodbe. Ovo mjesto iz Zgombiceva zbornika
ukljuceno je u Stefanic i dr. 1969:346 i dalje.
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stavlja s opisom jos nekih covjekolikih zvijeri, ali ¢ak je i uceniku, cini se,
ovo putovanje postalo previSe nevjerojatno: »Jure si mi mnogo povedal ob
toj zemlji ka se zove Indija. Da povej mi ob toj zemlji ka se zove Partija.«

Moglo bi se iz njemackog Lucidara izvaditi jos pojedinosti koje bi se do-
ticale negromantova kazivanja, ali moja namjera nije dokazivati srodnost
na Kosutin nacin, u pozitivistickoj tradiciji Quellenforschung, nego samo
pokazati da je susret s njemackim Lucidarom za DrZi¢a bio ne samo moguc
nego i vjerojatan, a na nama je da zamisljamo je li se taj susret odvijao pre-
ko njemackog originala, preko ugodnog caskanja s besposlenim austrij-
skim grofom ili preko starijih hrvatskih prijevoda, ili preko i jednog i dru-
gog i treceg. Kakav je trag taj susret ostavio u DrZicevu stvaralastvu nije
pitanje koje se iscrpljuje nizanjem verbalnih ili tematskih podudarnosti jer
renesansni pisci nisu filolozi koji svoje tekstove sklapaju iz niza nepoveza-
nih biljezaka koje bi bile svjedoci njihova znanstvenog truda nego se na-
protiv njihovo iskustvo ¢itanja pojedinih knjiga u stvaralackom ¢inu spa-
ja s iskustvima ¢itanja mnogih drugih knjiga i u tom se spoju preobrazava
postajuci dio nove i sasvim drugacije cjeline. Dovoljno je podsjetiti da i na-
kon viSe od stotinu godina filoloska struka nije uspjela objasniti znatne ra-
zlike izmedu njemackih, ¢eskih i hrvatskih Lucidara iako je jasno da su oni
medusobno povezani, a razlog je upravo taj sto se prepisivanju i prevode-
nju Lucidara pristupalo na kreativan nacin. Uostalom, tako je njemacki Lu-
cidar i nastao — jednom kreativhom preobrazbom svog latinskog predlos-
ka. Ako to ne uspijevamo ustanoviti za anonimne prepisivace i prevodite-
lje, kako se moZemo nadati da ¢emo nekom preciznom filoloSkom meto-
dom slijediti putovanja DrZiceva stvaralackog genija? Drzic¢eva veza s eu-
ropskom lucidarskom tradicijom, a onda preko nje i s nasim glagoljskim
rukopisima, prilika je da na nov i drugaciji nacin povezemo razlicite dije-
love nase bogate knjiZevne bastine koji su se dosad proucavali sasvim od-
vojeno i s metodoloskih polazista koja su nepomirljiva. Ne postoji, medu-
tim, nikakva proturje¢nost izmedu proucavanja starih glagoljskih rukopi-
sa i ¢itanja knjiZevnosti; to Sto smo mi te poslove razdijelili samo govori da
unatoc¢ uvjerenosti u svoj znanstveni napredak jos uvijek nismo sposobni
odgovoriti na glavne izazove naseg zajednickog predmeta.

Onima koji budu DrZica Zeljeli i dalje spajati sa zvucnijim imenima za-
padne umjetnosti njemacki pucki Lucidar nece biti prepreka. Naprotiv, ¢i-
njenica da se na istom izvoru napajao njemacki Faustbuch, a da se na nje-
mu onda — dakako u engleskom prijevodu — pri pisanju svoje najslavnije
tragedije napajao i veliki engleski dramaticar Christopher Marlowe, omo-
gudit ¢e im da povezu najveceg negromanta nase drame s najve¢im negro-
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mantom engleske, a onda, kako to vec¢ide, i svjetske drame.l% Ali za razli-
ku od engleskog negromanta, nas je ipak putovao po njemackim zemlja-
ma pa nesto njemackog jezika i naucio, uza sve ostale jezike koje je vec
znao. Nama to treba biti izvor velikog ponosa jer pokazuje da smo i sami
nikli iz viSejezi¢nosti i razlicitosti, o kojima bismo mozda i druge i mnogo
vece mogli ponesto nauciti, ali koje prije svega trebamo sami prepoznati i
slaviti. Kada ovaj pisac napusti predjele znanosti i prepusti se masti, koja
od humanisticke znanosti ionako ne bi trebala biti jako daleko, on voli za-
miSljati da je Drzi¢ ipak u rijeckom augustinskom samostanu sv. Jeroni-
ma sjedio na dobroj i prijatnoj kastavskoj vuni zvanoj grintavica i da mu
je Gverin Tihi¢ ondje pripovijedao o povijesti ove najznamenitije rijecke
zgrade spominjudi da je nastala zahvaljujuci darovnici Huga Devinskog,
odnosno Uga Tudeska. Odlazeci u Be¢, ovaj bi pisac i u ranim izdanjima
njemackog Lucidara vidio Uga Tudeska jer su ona u najve¢em broju tiska-
na u Augsburgu, odakle i Drzi¢ev Ugo vuce svoje korijene. Konacno, u sli-
ci s kraja augsburskih izdanja (Slika 18) na kojoj je prikazan jedan putnik
kojega s jedne strane zanima svijet, ali koji po tom svijetu uvijek putuje s
librom od negromancije pod rukom, on bi vidio najprikladniji prikaz sa-
mog Marina Drzica. Shvadajuéi, medutim, da takva putovanja ne prilice fi-
loloskim razlaganjima, on ¢e u zakljucku samo reci da se nada da je poka-
zao da preZivijeli prijepis latinickog Lucidara nije nastao 1533. godine i da
njegov pisar nije bio Gverin Tihi¢.14!

140 Za Marlowea vidi Ward 1901:1xxiv.

141 Prekasno mi je u ruke dospijela knjiga Marka Medveda, Filius conventus Flumi-
nensis: augustinci pustinjaci sv. Jeronima u Rijeci (Zagreb, 2020), u kojoj autor objedinju-
je svoje ovdje ve¢ navodene radove i donosi citavo bogatstvo novog materijala. Oso-
bito je zanimljiva njegova rasprava o Ivanu Premusicu, a posebnu vrijednost za budu-
¢a proucavanja uloge rijeckih augustinaca u starijoj rukopisnoj kulturi imaju autorova
otkrica dvaju kodeksa na latinskom jeziku ¢iji je nastanak vezan za samostan sv. Jero-
nima: ¢asoslov nastao 1462. godine (Verona, Biblioteca civica, rkp. 813 [3]) i misal na-
stao 1464. godine (London, British Library, rkp. Harley 2907).
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Slika 18: Njemacki Lucidar, Augsburg, 1540., I3v.
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The Manuscript Traces of Gverin Tihi¢’s Elucidarius

Abstract

The article is concerned with the reportedly lost manuscript of the Croati-
an translation of Honorius Augustodunensis’ Elucidarius reportedly copied by
the Sibenik notary Gverin Tihi¢ (Guarinus Tranquillus) in 1533 in Zadar. The
article shows that the manuscript in question has not been lost, that it was not
copied in 1533 and that its scribe was not Gverin Tihi¢. The manuscriptisin fact
a later copy of the Tihi¢ manuscript in which an anonymous scribe slavishly
reproduced everything he found, including the information about its origins.
A consideration of Tihi¢’s autographs, of which Croatian archives hold thou-
sands of pages, leads to new insights into the life and works of this prolific Re-
naissance writer, whose large-scale poetic texts are still known only through
a single contemporary reference. A previously unnoted contract from 1540
shows that the person who paid for Tihi¢’s literary works to be copied care-
fully and repeatedly checked the accuracy of the transcripts, which consti-
tutes a unique example of this kind of information about the manuscript trans-
mission of early Croatian literature. Several lines of verse Tihi¢ wrote in La-
tin, Italian, and Croatian are brought to light and contextualized. It appears
that Tihi¢ may in fact have been the translator rather than simply the scribe of
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the 1533 Elucidarius, which was based on an Italian version published in the
first half of the sixteenth century. The translation thus acquires great signifi-
cance for both linguistic and literary research in the future. The article further
shows that Tihi¢ was active not only in Sibenik, Zadar and Rijeka, but also in
Hvar and in Senj. Special attention is paid to his use of the Glagolitic script in
connection with his literary interests. Tihi¢’s Glagolitic activities trouble the
traditional explanatory frameworks according to which the heroes of the Gla-
golitic manuscript tradition are exclusively the Glagolitic priests. These expla-
natory frameworks are critically tested in relation to the surviving Glagoli-
tic manuscripts of Elucidarius and their links to the German and Czech sour-
ce texts. In this respect, special attention is paid to the activities of the Augu-
stinian Hermits and their contact with the Croatian vernacular as well as with
the Glagolitic script in Rijeka, where thanks to the Convent of St. Jerome they
played an important social role for several centuries. Insisting on the mobility
of gifted individuals as an important element in understanding early Croatian
literary culture, the article concludes with a discussion of the ways in which
the most celebrated Croatian Renaissance playwright, the Ragusan Marin
Drzi¢, may have come to know Elucidarius and how he may have used it in the
construction of Dundo Maroje, his most famous dramatic work. It is shown in
passing that, contrary to the accepted view, on his journey to Constantinople
Drzi¢ did not perform the offices of the dragoman for his employer, the
Austrian count Christoph von Rogendorf.

Kljucne rijeci: Gverin Tihi¢; Lucidar; Honorius Augustodunensis; rukopisi; bi-
ljeznici; glagoljica; Rijeka; augustinci pustinjaci; Marin Drzi¢

Key words: Guarinus Tranquillus; Elucidarius; Honorius Augustodunensis;
manuscripts; notaries; Glagolitic script; Rijeka; Augustinian Hermits; Ma-
rin Drzi¢
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