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[ZMEDU STANDARDNOG VARIJETETA I
LOKALNIH GOVORA: JEZICNE PRAKSE
OSNOVNOSKOLACA U MAKARSKOM
PRIMORJU!

U hrvatskom obrazovnom kontekstu poseban izazov predstavlja pou-
cavanje hrvatskog standardnog varijeteta u nestokavskim sredinama u
kojima se od djece ocekuje ili ovladavanje dvama kodovima ili postup-
no prelazenje sa zavicajnog na standardni kod koji je od zavicajnoga
nerijetko i vrlo udaljen na strukturnoj razini. Polazeéi od ideje da jezic-
nu politiku ¢éine jezi¢ne ideologije, prakse i upravljanje jezikom (Spol-
sky 2004, 2009), cilj je rada analizirati jezicne prakse osnovnoskolaca u
Makarskom primorju u formalnim i neformalnim domenama, poseb-
no u Skoli i izvan nje, te utvrditi nacin na koji su jezi¢ne prakse po-
vezane sa stavovima prema standardnom varijetetu i lokalnim govo-
rima, odnosno koje su dominantne ideologije koje su makarski osnov-
noskolci internalizirali i koje utjecu na njihov stav prema lokalnom go-
voru, ucestalost i kontekste njegove uporabe. Analiza jezi¢nih prak-
si osnovnoskolaca temelji se na materijalu prikupljenom tijekom te-
renskog istrazivanja provedenog 2018. i 2019. godine u Makarskome
primorju. Dio podataka prikupljen je sociolingvistickim upitnikom,

1 Rad je nastao na temelju rezultata istraZivanja u sklopu projekta Govori Makar-

skog primorja: dijakronija i sinkronija koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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a dio etnografskim istrazivanjem koje je ukljucivalo i intervjuiranje nas-
tavnika kao klju¢nih dionika u procesu upravljanja jezikom na lokal-
noj razini.

1. Uvod

Jezi¢ne promjene pojedine segmente neke jezi¢ne ili govorne zajednice
zahvacaju nejednakim intenzitetom, a posljedice se ovih promjena u raz-
licitim dijelovima odredenog jezi¢nog prostora manifestiraju na razlicite
nacine. U nekim slucajevima jezicna promjena podrazumijeva preobliko-
vanje strukture lokalnog jezicnog koda, dok u drugima i zamjenu jezika
nekim drugim, u Sirem drustvu obi¢no, dominantnijim kodom (usp. Do-
rian 1981, Hill-Hill 1986, Sasse 1992, Skevin Rajko—gimiéié 2019 itd.). lako
ne uvijek presudna, uloga obveznog formalnog obrazovanja i u jednom
i u drugom tipu procesa Cesto je izraZzena. Odgojno-obrazovne ustanove,
ukljucujudi vrtice i osnovne skole, uz obitelj i vrsnjacke grupe, neka su od
kljuénih mjesta oblikovanja jezi¢nih praksi kao i usadivanja odredenih je-
zi¢nih ideologija od malih nogu, pa je i njihov udio odgovornosti za ocu-
vanje jezi¢ne raznolikosti neosporan.

U hrvatskom obrazovnom kontekstu poseban izazov predstavlja po-
ucdavanje hrvatskog standardnog varijeteta u nestokavskim sredinama u
kojima se od djece ocekuje ili ovladavanje dvama kodovima ili postupno
prelazenje sa zavicajnog na standardni kod koji je od zavicajnoga nerijet-
ko i vrlo udaljen na strukturnoj razini. U ranijim se istraZivanjima manje
paznje pridavalo ulozi i o¢uvanju hrvatskom jezicnom standardu struk-
turno bliskih Stokavskih varijeteta pa se u ovom radu bavimo upravo tak-
vim kontekstima. Cilj je rada analizirati jezi¢ne prakse osnovnoskolaca
u Makarskom primorju u formalnim i neformalnim domenama, poseb-
no u Skoli i izvan nje, te utvrditi nacin na koji su jezicne prakse poveza-
ne sa stavovima prema standardnom varijetetu i lokalnim govorima, od-
nosno koje su dominantne ideologije koje su makarski osnovnoskolci in-
ternalizirali i koje utjeu na njihov stav prema lokalnom govoru, tj. razli-
¢itim nestandardnim varijetetima koji se rabe u lokalnom kontekstu, uce-
stalosti i kontekstima njihove uporabe. Pritom je potrebno uzeti u obzir
diskurse razlicitih dionika koji potencijalno utje¢u na govor mladih u ovoj
regiji: roditelja i nastavnika (narocito nastavnika Hrvatskoga jezika) kao
i prisutnost lokalnih govora u javnome prostoru (npr. u medijima, jezic-
nome krajoliku i sl.). Ovakva je analiza kompleksna jer ni osobe odgovor-
ne za odgoj i obrazovanje, bilo da se radi o nastavnicima i/ili starijim cla-
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novima obitelji, nisu jedine koje oblikuju jezi¢ne politike na mikrorazini (u
svojim obiteljima, razredima i sl.), ve¢ su i same pod utjecajem jezi¢nih po-
litika koje ni¢u iz nekada mnogo $irih javnih diskursa, u njima se dodatno
(re)konstruiraju, prenose na nove generacije i tako dalje promicu.

Od pocetaka sustavnog bavljenja jezicnom politikom u okvirima socio-
lingvistike do danas bitno se promijenilo shvacanje sto ona jest i Sto obu-
hvaca. Naime, ako je u ranoj fazi bila usmjerena uglavnom na iznalaze-
nje rjeSenja na jezicne probleme, i to prije svega na nacionalnoj razini (Jer-
nudd i Das Gupta 1971, Fishman 1973) u drZavama formiranima nakon
Drugog svjetskog rada ili uslijed dekolonizacije (Ricento 2000), s vreme-
nom je postajalo sve jasnije da je nedostatno jezi¢nu politiku razmatrati is-
kljuéivo kao jednosmjerno djelovanje odozgo. Naime, nacionalne jezi¢ne
politike mogu podjednako biti pod utjecajem medunarodnih politika kao
i pod utjecajem jezicnih stavova i jezicnog ponasanja samih govornika te
njihov utjecaj nije moguce razumjeti isklju¢ivo analizom jezi¢nog plani-
ranja kao klju¢nog vida jezi¢ne politike u tom ranom razdoblju. S vreme-
nom se pokazalo da, osim upravljanja jezikom, odnosno svjesnog i otvo-
renog djelovanja usmjerenog na oblikovanje ili korigiranje jezi¢nog pona-
S$anja i jezi¢nih vrijednosti, jezi¢nopoliticko djelovanje obuhvaca i jezicne
ideologije kao duboko ukorijenjena uvjerenja o vrijednosti pojedinih jezic-
nih obiljeZja ili ¢itavih jezi¢nih sustava, kao i konkretne jezicne izbore i po-
nasanja, odnosno jezi¢ne prakse (Spolsky 2004). Zbog medusobne poveza-
nosti triju navedenih komponenti analiza bi svake zasebno bila parcijalna,
pa tek sagledavanje njihove ukupnosti omogucuje razumijevanje razliéitih
faktora koji oblikuju jezi¢nu politiku u bilo kojem institucionalnom kon-
tekstu, pa tako i obrazovnom. Upravo zato u radu analiziramo ne samo je-
zi¢ne prakse makarskih osnovnoskolaca vec i jezicne stavove i jezicne ide-
ologije na temelju kojih se uoceni stavovi oblikuju, te navodimo primjere
kako se jezikom upravlja u razredu, ali i na Siroj nacionalnoj razini.

Unato¢ ranijim shvacanjima prema kojima se jezicna politika izjedna-
¢avala iskljuéivo sa sluzbenim djelovanjem na makrorazini neke jezi¢ne
zajednice, ponajviSe drzave ili nacije, danas se motivi (ne)uspjesnosti jezic-
nopolitickog djelovanja na makrorazinama traze u analizi jezi¢nih praksi,
jezi¢nih ideologija i upravljanja jezikom i na mikrorazinama, primjerice u
drustvenim prostorima koje Fishman (1972) naziva funkcionalnim dome-
nama kao Sto su obitelj, obrazovanje, javni medjji i sl. Imajuci u vidu broj-
nost faktora i dionika koji sudjeluju i medusobno utje¢u jedni na druge u
kreiranju jezi¢nih politika kao i viSestrukosti razina na kojima se one obli-
kuju, a koje Ricento i Hornberger (1996) metaforicki usporeduju sa slo-
jevitosc¢u glavice luka, sveobuhvatni prikaz jezi¢ne politike u osnovnos-
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kolskom odgojno-obrazovnom kontekstu bio bi presirok. Ovaj je rad sto-
ga nuzno ogranicen na analizu tek nekih vidova pojedinih komponenti je-
zi¢ne politike u jednom hrvatskom lokalnom kontekstu koje analiziramo
na temelju podataka prikupljenih i sociolingvistickim upitnikom i dubin-
skim intervjuima s nastavnicima, ali ih razmatramo i u odnosu na sluzbe-
ne jezi¢nopoliticke smjernice iskazane u relevantnim dokumentima na na-
cionalnoj razini.

Nakon uvodnog teorijskog dijela u kojem definiramo temeljne pojmove
i koncepte na koje se oslanjamo prilikom analize, kontekstualiziramo ovo
istrazivanje u svjetlu dosadasnjih spoznaja o ulozi obrazovnog sustava u
promicanju odredenih jezi¢nih ideologija, kreiranju jezi¢nih stavova kao i
oblikovanju jezi¢nih praksi. Slijede temeljna obiljezja diskursa institucio-
nalnog okvira kojim je definirana jezicna politika u osnovnoskolskom od-
goju i obrazovanju u RH, a zatim popis i opis osnovnih obiljezZja govora
Makarskoga primorja na temelju dosad objavljenih dijalektoloskih radova
o govorima toga podrucja. U metodoloskom dijelu prikazujemo metode,
kvantitativne i kvalitativne, koriStene u procesu prikupljanja materijala ti-
jekom terenskog rada te opisujemo uzorak sudionika istrazivanja ¢ije od-
govore analiziramo u sljede¢em dijelu rada. Nakon analize dijela podata-
ka iz sociolingvistickog upitnika te za ovu analizu relevantnih dijelova in-
tervjua s manjim brojem sugovornika, navodimo preliminarne zakljucke o
medusobnom utjecaju jezi¢nih praksi, jezi¢nih ideologija kao i upravljanja
jezikom u osnovnoskolskom obrazovnom kontekstu.

2. Teorijski okvir

Jezi¢na politika sloZen je drustveno-kulturni proces kojim se oblikuju
struktura, funkcija, uporaba i usvajanje jezika. Obuhvaca sluzbeni jezi¢no-
politicki okvir obicno u vidu pisanih dokumenata kojima se reguliraju je-
zi¢na pitanja, nesluzbene i cesto prikrivene mehanizme koji utjecu na je-
zi¢no ponasanje i uvjerenja o jeziku te mogu i ne moraju biti u skladu s na-
vedenim sluzbenim okvirom, kao i sve instance javnopolitickog diskursa
koji utjece na jezi¢nu strukturu i djelovanje, uklju¢ujudi njihovu interpre-
taciju i prisvajanje u specificnim kontekstima u kojima se jezicne politike
realiziraju (Johnson 2013:9).

Iz navedene definicije proizlazi da proucavanje jezicne politike zahtije-
va interdisciplinarnost (Ricento 2006) te da je jezi¢na politika nuzno vise-
slojna jer se odvija na vise razina (Kaplan-Baldauf 1997, Schiffman 1996,
Shohamy 2006, Hornberger—Johnson 2007, Johnson 2013, Skelin Horvat-Si-
midié 2017, Tollefson—Pérez-Milans 2018, Simici¢ 2019 itd.), iako nije uvijek

204



Lucija Simiéi¢, Marija Cubeli¢: Izmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora...
FILOLOGIJA 76(2021), 201-251

jednostavno odrediti granicu izmedu makrorazine i mikrorazine kao ni
izmedu jezicne politike “odozgo” i one “odozdo”. U odgojno-obrazov-
nom kontekstu viSeslojnost jezi¢ne politike ocituje se, na primjer, u cinje-
nici da jezi¢na politika neke regije (ili Zupanije ako govorimo o prostoru
RH), pa ¢ak i odredene Skole, predstavlja mikrorazinu djelovanja u odno-
su na nacionalnu jezi¢nu politiku u obrazovanju, ali makrorazinu u od-
nosu na jezic¢nu politiku koju odredeni nastavnik provodi u svom razre-
du. Jedan od vaznih uvida ovakvog interdisciplinarnog i slojevitog pris-
tupa analizi jezi¢nih politika jest i spoznaja o napetostima izmedu dis-
kursa prisutnih u jezicnom upravljanju na makrorazini i jezi¢nih praksi
u mikrokontekstima kao i izmedu Sire drustvene strukture i djelatne ulo-
ge pojedin(a)ca klju¢nih za razumijevanje jezi¢ne politike i planiranja jezi-
ka (Bouchard-Glasgow 2019, Glasgow—-Bouchard 2019). Svim je realizira-
nim oblicima jezic¢nih politika zajednicko to Sto podrazumijevaju moci au-
toritet pojedinca ili grupe u razgranic¢avanju legitimnog od nelegitimnog
u jeziku samom i jezi¢nim praksama (usp. McCarty 2011, Starcevi¢-Kapo-
vi¢-Sari¢ 2019) bilo da su oni unaprijed regulirani ili da proizlaze iz inte-
rakcije te da na taj na¢in potencijalno promicu asimetriju u odnosima mo¢i
(McCarty 2011).

Jezicne prakse neraskidivo su povezane s jezicnom politikom. Dok ih
neki autori, primjerice Spolsky (2004), smatraju sastavnim dijelom jezic-
ne politike, drugi ih tumace kao posljedicu jezicnopolitickog djelovanja
(npr. Schiffman 1996). Iako jezicne prakse mogu biti pojedinacne i zajed-
nicke, u radu ih sagledavamo na mikrorazini pojedinaca, osnovnoskolskih
ucenika u Makarskom primorju. Varijeteti koje ti pojedinci upotrebljava-
ju dijelom su njihovih jezicnih repertoara koje definiramo kao ukupnost
svih jezi¢nih resursa kojima vladaju i iz kojih crpe sredstva za izraZava-
nje i iskazivanje identiteta u interakciji (Duranti 1997, Liidi Py 2009, Snell
2013, Busch 2012, 2017). Jezi¢ni repertoari stoga istovremeno pripadaju za-
jednici u kojoj su razliciti varijeteti i nacini izrazavanja prepoznati kao le-
gitimni komunikacijski kodovi (Gumperz 1964:137), ali su i individual-
ni jer odrazavaju »razlic¢ite dimenzije osobne povijesti, iskustva i okoline,
stavove, uvjerenja i ideologije, kognitivne i fizicke sposobnosti« viSejezic-
nog govornika (Wei 2011:1223). Za potrebe ovog rada analiziramo ponaj-
viSe one dijelove jezi¢nih repertoara koji se odnose na poznavanje razlici-
tih varijeteta hrvatskog jezika, osobito govora Makarskog primorja i stan-
dardnog varijeteta hrvatskog jezika. Jezicni su repertoari pojedinaca iz ko-
jih potencijalno crpe elemente u svakodnevnim komunikacijskim praksa-
ma dakako mnogo opseZniji od dijela kojim se bavimo u ovome radu, no
samo se izuzetno osvréemo i na neke njihove aspekte koji izlaze iz okvira
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koji smo prethodno definirale (npr. dijelovi repertoara sudionika u istra-
zivanju koji se odnose na aktivno i/ili pasivno poznavanje nehrvatskih je-
zi¢nih resursa).

Bez obzira na to smatramo li jezi¢ne prakse jedinim od ishoda jezi¢ne
politike ili njenim sastavnim dijelom, neodvojive su od jezi¢nih stavova i
uvjerenja o jeziku koji pak proizlaze iz jezi¢nih ideologija (npr. Schiffman
1996, McCarty 2011). Jezic¢ne su ideologije ¢esto preSutne, u nekom drus-
tvu raSirene, rano usvojene i zato duboko ukorijenjene zamisli o tome Sto
jezik jest, kako funkcionira, Sto u njemu jest ili nije ispravno (usp. Woolard
1998, Blommaert 1999, McCarty 2011) te nerijetko podrazumijevaju uvije-
renje o postojanju samo jednoga »ispravnogac, a time ¢esto »boljega« i/ili
»vrjednijega« jezi¢noga oblika koji predstavlja odredeni jezik (Starcevic
2016) ili o neupitnoj vrijednosti nekog vida jezi¢ne stvarnosti (npr. jedno-
jezicnosti ili viSejezicnosti, jezi¢noj raznolikosti i sl.).

3. Utjecaj odgojno-obrazovnog sustava na jezicne stavove i
prakse

U ovome se dijelu osvréemo na ranija istrazivanja poloZaja nestandard-
nih varijeteta u obrazovnom procesu, kao i na sluZbeno definiranu jezicnu
politiku u hrvatskom odgojno-obrazovnom kontekstu.

3.1. Prijadnja istrazivanja mjesta nestandardnih varijeteta u odgojno-
obrazovnom procesu

Zanimanje za poloZaj i ulogu nestandardnih varijeteta u odgojno-obra-
zovnom sustavu postepeno se razvijalo od pocetnoga bavljenja poveza-
nosc¢u ucenikova jezika i Skolskoga uspjeha do proucavanja moguénosti i
dobrobiti uvodenja u ucionice nestandardnoga varijeteta kao jednoga od
jezika poucavanja. Nakon prvotnih hipoteza o tzv. jezi¢cnom deficitu kod
djece radnicke klase, u okvirima sociolingvistike nestandardni su se vari-
jeteti sve viSe poceli sagledavati u svjetlu jezicne razlicitosti, pogledu pre-
ma kojemu su oni logi¢no uredeni i jednakovrijedni sustavi kao i standard-
ni varijeteti, iako se rabe u drugacijim drustvenim kontekstima i mogu
imati drugacije komunikacijske funkcije (Labov 1969, Trudgill 1975, Che-
shire i sur. 1989). Danas se oba ova pristupa smatraju ogranicavaju¢ima
u razumijevanju jezicne stvarnosti ucenika te se pojam jezi¢nog repertoa-
ra kao skupa sredstava kojima govornik (ucenik) raspolaZe smatra u tom
smislu prikladnijim (Snell 2013:115).

Ucenici pritom oko desete godine postaju svjesni drustvene vrijedno-
sti nestandardnoga varijeteta i njegove prikladne uporabe u pojedinim si-
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tuacijama, ali nakon toga sve manje koriste nestandardne oblike (Van De
Craen—-Humblet 1989). Pokazalo se, ipak, da nestandardni varijetet (lokal-
ni varijetet, lokalni govor, mjesni govor, zavicajni govor), tj. jezik doma
ucenika, uz standardni varijetet u Skolama pozitivno utjece na kognitivni
i afektivni razvoj djece (James 1996). Ako se u ucionicama koristi i mjesni
varijetet, ucenici uce uspjesno se sluziti njime i standardnim varijetetom te
lakse usvajaju nastavne sadrzaje pa tako i druge strane jezike, pri cemu ra-
zvijaju samopostovanje, cijene vlastite kulturne vrijednosti, a razvijaju i in-
terkulturalnu kompetenciju (Tezak 1996, Pavlicevi¢-Frani¢-Aladrovi¢ Slo-
vacek 2017, James 1996, Yiakoumetti 2007 i dr.).

Uloga nestandardnih varijeteta u formalnom obrazovanju u RH sagle-
dava se uglavnom u kontekstu postivanja nacela zavicajnosti na nastavi
Hrvatskoga jezika (Perusko 1961, Gudelj-Velaga 1990, Tezak 1996 itd.). Te-
zak zagovara kontrastivni pristup koji neprestano ima svoje predstavnike
(usp. Tezak 1996, Kapovic 2006, Blazeka 2008, Puljak 2011), a u kojemu na-
stavnik koristi uéenikov govor da uceniku ukaZe na razlike izmedu mje-
snoga i standardnoga varijeteta kako bi uceniku usvojen i poznat varije-
tet pomogao pri usvajanju standardnoga uz daljnje uspjesno komunicira-
nje na mjesnom varijetetu. U danasnje vrijeme, pak, djeci na pocetku in-
stitucionaliziranoga odgoja i obrazovanja standardni varijetet nije potpu-
no nepoznat i zahtjev za nastavom od poznatoga k nepoznatom mijenja
se u korist hrvatskoga standardnog varijeteta (Blazeka 2008:272). Uz kon-
trastivni pristup naglasava se vaznost komunikacijsko-funkcionalnoga i
korelacijsko-integracijskoga pristupa (Pavli¢evi¢-Frani¢-Aladrovi¢ Slova-
¢ek 2017, usp. i Tezak 1996 i dr.) s ciljem razvoja komunikacijske kompe-
tencije i omogucavanja ucenicima da povezuju spoznaje te suvereno pri-
mjenjuju nauceno. Osim toga, hrvatski je jezik materinski jezik hrvatskim
ucenicima koji, ovladavajudi njegovim nestandardnim varijetetima i stan-
dardnim varijetetom, postaju okomito dvojezicni (usp. Tezak 1996:407, Pa-
vlicevi¢-Frani¢ 2005:63-64) pa su okomita dvojezi¢nost i komunikacijska
kompetencija takoder neki od klju¢nih koncepata u proucavanju uloge ne-
standardnih varijeteta u nastavi. Dosad se pokazalo da se hrvatski ucenici
uglavnom bolje snalaze rjeSavajuci zadatke i pokazujudi teorijsko znanje
o jeziku (lingvisticka kompetencija) nego $to primjenjuju jezicno znanje u
konkretnim kontekstima (komunikacijska kompetencija) ¢ime bi se ocito-
vali kao uistinu kompetentni govornici hrvatskoga jezika (Listes—Grubisi¢
Belina 2016, Pavlic¢evi¢-Frani¢-Aladrovi¢ Slovacek 2017).

Istrazivanje stavova nastavnika i ucenika o nestandardnim varijeteti-
ma u nastavi i izvan odgojno-obrazovnoga procesa predstavlja jos jedan
smjer zanimanja u ovome podrudju (Simici¢-Sujoldzi¢ 2004, Turza-Bog-
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dan 2009, Nemeth-Jaji¢-Prvulovi¢ 2012, SujoldZi¢-Simici¢ 2013). Pozitivan
stav i prema svom (mjesnom, zavi¢ajnom) varijetetu i prema standardno-
me varijetetu, uz svijest o postojanju standardnoga varijeteta te razlikama
medu varijetetima, utjece na lakse ovladavanje standardnim varijetetom u
Skoli (Aleri¢-Gazdié-Aleri¢ 2009). Nestandardni varijeteti sve se brZe mije-
njaju pod utjecajem mnogih unutarnjih i vanjskih ¢imbenika, no kao sto Te-
zak naglasava da se ne smije podcjenjivati ni precjenjivati vlastitu kulturu
(1996:413), tako i u recentnoj literaturi nalazimo da treba promicati mjes-
ne varijetete u nastavi Hrvatskoga jezika, posebice u jezicnom predmet-
nom podrudju, »u kontekstu hrvatskoga jezika u cjelini« (Vuli¢ 2015:80),
pri ¢emu se uvazava i standard.

3.2. Sluzbena jezicna politika u hrvatskom odgojno-obrazovnom
kontekstu

Jezi¢na obrazovna politika odozgo u Republici Hrvatskoj tijekom godi-
na dozivljavala je promjene koje su u Skolama ravnatelji i nastavnici im-
plementirali na razlicite nacine. U posljednjim vaze¢im dokumentima isti-
¢e se usmjerenost na obrazovna postignuca, odnosno odgojno-obrazovne
ishode, potice uvodenje suvremenih nastavnih metoda, sredstava i oblika
rada, ali i u pristupu poucavanju o nestandardnim varijetetima dolazi do
promjena.

U dokumentima se uocavaju Tezakove odrednice svrhe nastave hrvat-
skoga jezika: »... spoznaja o biti, osnovama i znacajkama hrvatskoga jezi-
ka; svijest o potrebi ucenja i njegovanja hrvatskoga jezika; pravilna upo-
raba knjizevnoga, odnosno standardnoga hrvatskoga jezika u govorenju i
pisanju« (Tezak 1996:31). Prema jos$ uvijek vaze¢em Nastavnom planu i pro-
gramu za osnovnu $kolu (MZOS 2006) koji je potekao iz Hrvatskog nacional-
nog obrazovnog standarda (HNOS) (MZOS 2005), a koji ¢e s vremenom za-
mjenjivati novi dokumenti, kao temeljni cilj nastave predmeta Hrvatski je-
zik navodi se osposobljavanje ucenika za jezicnu komunikaciju pomocu
koje ¢e moci svladavati sadrzaje svih predmeta u Skoli i pripremiti se za
cjelozivotno ucenje s naglaskom na ovladavanju standardnim jezikom kao
preduvjetom za ostvarlvan]e predvidene svrhe i zadac¢a (MZOS 2006). Za-
dace nastave jezicnoga predmetnoga podrudja ukljucuju osposobljavanje
ucenika za svakodnevnu komunikaciju, razvijanje svijesti o potrebi jezic-
noga znanja a usto se jos navodi kako je nuzno »suzbijanje straha od jezi-
ka; osvjesc¢ivanje razlika izmedu standardnoga jezika i zav1ca]n1h idioma;
postupno usva]an]e hrvatskoga jezi¢nog standarda« (MZOS 2006:25). Tako
je istaknuto uocavanje razlika izmedu varijeteta i postupnost u usvajanju
standarda, ucenje o nestandardnim varijetetima zakonski je predvideno
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tek u 4. razredu kad se ocekuje da ¢e ucenici nakon jezi¢ne teme Knjizevni

jezik i zavic¢ajni govor moci »razlikovati knjizevni jezik od zavicajnoga go-

vora; odrediti svoj zavicajni govor u odnosu na jedno od tri narjeéja hrvat-

skoga jezika; usmeno i pisano komunicirati na svome zavicajnome govo-
ru« (MZOS 2006:33).

Ucenike se osvjestava o razlikama izmedu njihova varijeteta i hrvatsko-
ga standardnoga varijeteta te ostalih varijeteta od 4. razreda pri ¢emu nije
vidljivo koliko se tada govori o obiljeZjima svih narjecja, a koliko o narjecju
kojemu pripada varijetet zajednice u kojoj je pojedina Skola. Premda se jas-
no potice komunikacija na nestandardnome varijetetu, nije jasno do koje
se mjere potice pozitivan stav prema varijetetima prije 4. razreda. Do tada
je propisano samo da ucenici nauce postovati pravopisnu normu pri pi-
sanju naziva iz ucenikova zavicaja, a potom su u visim razredima za sva-
ki razred navedene odrednice o nestandardnim varijetetima u obveznim i
izbornim sadrZajima. Daljnjim osvrtom na obvezne sadrZaje u 5. razredu
u predmetnom podrudju hrovatski jezik nalazimo temu Hroatski jezik — pros-
lost i sadasnjost kojom se nastoji obuhvatiti tema jezicne raznolikosti hrvat-
skoga jezika. U obrazovnim postignuéima spomenute teme terminologija
je ponesto drugacija od one za prethodni razred, pa se navodi da ¢e uce-
nici moc¢i »razlikovati zavicajne idiome i knjizevni jezik; osvijestiti posto-
janje razlicitih narodnih govora i potrebu njihova njegovanja; razvijati svi-
jest o vaznosti pravilnoga pisanja i govorenja hrvatskim knjiZevnim jezi-
kom« (MZOS 2006:35). Nije pobliZe odredeno $to sve podrazumijeva nje-
govanje nestandardnih varijeteta koji se, kao i standardni varijetet, u do-
kumentu javljaju pod razlicitim nazivima.

Sam pojam njegovanja, osim u Nastavnom planu i programu, Cestje i u dis-
kursu o kulturnoj bastini (usp. Zakon 1999). Neki nestandardni varijeteti
imaju tako status nematerijalnoga kulturnoga dobra (Zakon 1999, RjeSenje
2019) sto moze navesti na misljenje da ih treba ocuvati i zastititi kao oblik
iz proslosti, no bastina, posebice jezi¢na, ne odnosi se samo na proslost
nego se u izvornoj i drugoj sredini njeguje i prenosi (Zakon 1999) s nara-
Staja na narastaj, pri ¢emu se s vremenom i mijenja (Zakon 2005, Kirshen-
blatt-Gimblett 2013, Vokic 2015).

U 6. razredu u predmetnom podrudju knjiéevnost govori se o dijalekt-
nom pjesnistvu pomocu klju¢nih pojmova »zavicajni motivi; ¢akavsko,
ka]kavsko i stokavsko pjesnistvo« (MZOS 2006:41). U 7. razredu udenici
osvjescuju »razliku izmedu vlastitoga i knjizevnoga naglasnoga sustavac
(MZOS 2006:43) ucedi o naglascima u hrvatskome ]ez1ku Jezicno seizraza-
vaju, medu ostalim, tako Sto prevode pojedini zavicajni sinonim na stan-
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dardni jezik.? Na popisu filmova nalaze se Smogovci i Tko pjeva, zlo ne mis-
li u kojima se moze cuti kajkavski varijetet, a roman Smogovci usto je dio
obavezne lektire (MZOS 2006:44, 46). Opcemto se u lektirnim naslovima i
preporucenim filmskim ostvarajima moze naici na nestandardne varijete-
te te je u 8. razredu takoder medu obaveznom lektirom i filmovima nave-
deno djelo na kajkavskom — Breza (MZOS 2006:50). U 8. razredu najvise je
sadrza]a o nestandardnim varijetetima, od toga da ucenici razhku]u »do-
macde (knjiZzevne i dijalektne) i strane (potrebne i nepotrebne) rijeci« (MZOS
2006:46), sto se eksplicitno u dokumentu povezuje s osvjesStavanjem po-
trebe za njegovanim hrvatskim jezikom, potom da znaju koristiti zavi-
¢ajne frazeme, zatim da u sklopu teme o refleksu jata savladaju prepoz-
navanje srodnih rijeci s razli¢itim refleksom u pojedinim hrvatskim narjec-
jima do tema Osnovna obiljezja hrvatskih narjecja i Zavi¢ajni govor i narjecje
prema knjizevnome jeziku. Od ucenika se ocekuje da ponove sadrZaje o vari-
jetetima hrvatskoga jezika usvojene dotad te da razlikuju osnovna obiljez-
ja i prostore svih hrvatskih narjecja, Stokavsko narjec¢je od hrvatskoga knji-
zevnoga jezika, pa i nazive hrvatski knjizevni jezik i hrvatski standardni jezik.
Zavicajni govor i narjedje stavljaju se u odnos prema standardu, ucenici bi
trebali i zamjenjivati rijeci, izraze i reCenice jednoga varijeteta drugim, ali
isto tako i osvijestiti da dijalektizmi i lokalizmi pripadaju iskljucivo razgo-
vornom stilu. Ocekuje se ipak da ucenici slusaju, Eitaju govore i pisu dija-
lektne tekstove, a pri poucavanju o knjizevnosti uci se o knjizevnoj basti-
ni uvazavanjem nacela zavi¢ajnosti (MZOS 2006:46-49). Tijekom osnovne
skole definira se materinski jezik koji se spominje u kontekstu s drugim,
sluzbenim i manjinskim jezikom (MZOS 2006:35-36, 48).

Nacionalni okvirni kurikulum (MZOS 2011) dokument je kojim se poseb-
no promicu znanje, solidarnost, identitet i odgovornost. Pojedinac u od-
gojno-obrazovnom sustavu izgraduje osobni, kulturni i nacionalni iden-
titet uz to $to postaje i gradaninom svijeta (MZOS 2011). TeZnja za poseb-
nosc¢u i odmakom od globalnoga u suvremenom drustvu zapravo poje-
dince i zajednice ne odmice, ve¢ povezuje s globalizacijskim procesima
(Kirshenblatt-Gimblett 2013, Nikocevi¢ 2012). Jos se viSe istice kompeten-
cijski pristup pa tako i vaznost komun1kac1]ske kompetencije na materin-
skom jeziku (MZOS 2011). Kako bi saéuvao nacionalni identitet, prema
tekstu NOK-a povezan s kulturom, drustvenom, moralnom i duhovnom
bastinom, pojedinac treba »¢uvati i razvijati hrvatski jezik« pazeéi »na nje-
govu pravilnu primjenu« (MZOS 2011:22). Hrvatski se jezik pritom u od-

2 Iako preferiramo govoriti o standardnom varijetetu kao jednom od varijeteta

hrvatskoga jezika, termin standardni jezik termin je koji se rabi u navedenome doku-
mentu (MZOS 2006:44), pa ga ovdje tako i navodimo.

210



Lucija Simiéi¢, Marija Cubeli¢: Izmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora...
FILOLOGIJA 76(2021), 201-251

gojno-obrazovnim ciljevima opisuje kao bitan ¢imbenik hrvatskoga iden-
titeta, a odmah se zatim naglasava i vaznost sustavnoga njegovanja hrvat-
skoga standardnoga (knjizevnoga) jezika® (MZOS 2011:23).

U dokumentu Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne
Skole i gimnazije glavnom svrhom ucenja i poudavanja predmeta Hrvatski
jezik smatra se »osposobljavanje uéenika za jasno, to¢no i prikladno spo-
razumijevanje hrvatskim standardnim jezikom, usvajanje znanja o jeziku
kao sustavu, slobodno izrazavanje misli, osjecaja i stavova te spoznavanje
vlastitoga, narodnog i nacionalnog jezicno-kulturnog identiteta« (MZO
2019, dalje: Kurikulum za Hrvatski jezik; kurikul). Iako se u dokumentu
govori o slojevitosti identiteta te potrebi »ocuvanja hrvatskih dijalekata i
govora« pa ¢ak i mogucnosti stvaralackog izrazavanja na mjesnim govo-
rima, dominantan diskurs naglasava zahtjeve za stjecanjem vjeStine odgo-
varajuce uporabe standardnoga jezika i za usvajanjem lingvistickoga zna-
nja kao i »nuznosti uporabe hrvatskoga standardnog jezika i pravila kul-
turne komunikacije« (MZO 2019).

Navedeni kurikul (MZO 2019) recentan je dokument koji se poceo pri-
mjenjivati tek od sk. god. 2019./2020. pa nije relevantan za izjave nasih is-
pitanika, no pokazuje smjer obrazovne jezicne politike u RH. Od 1. razre-
da u predmetnom podrudju hrovatski jezik i komunikacija navode se odgoj-
no-obrazovni ishodi (znanja, vjeStine, stavovi i vrijednosti) povezani s uo-
¢avanjem razlika izmedu standardnoga i vlastitoga nestandardnoga vari-
jeteta, a nestandardni varijetet takoder je povezan sa svim jezi¢nim djelat-
nostima (MZO 2019). U tom kontekstu, ve¢ se u 1. razredu ocekuje od uce-
nika sposobnost razlikovanja mjesnog i standardnog varijeteta te se nas-
tavnicima preporuca rad na o¢uvanju zavicajnih idioma — kulturnoga nas-
ljeda i postupanje u skladu s nacelom zavicajnosti prema kojem ucenicima
treba dopustati slobodno izrazavanje poznatim idiomom radi uspjesnijeg
daljnjeg razvoja komunikacijske kompetencije i, u ovom dokumentu ta-
koder istaknutog, suzbijanja straha od jezi¢nog izrazavanja u skoli (MZO
2019). Na kraju 2. razreda ucenici bi trebali mo¢i usporedivati mjesni go-
vor i hrvatski standardni jezik, na kraju 3. razreda kreativno se izrazava-
ti dijalektom / mjesnim govorom te znati koristi li se zavicajni govor ili hr-
vatski standardni jezik u pojedinoj komunikacijskoj situaciji. U 4. razredu
ucenici uce o svim hrvatskim narjecjima uz prepoznavanje vaznosti uce-
nja standardnoga jezika i pozitivhoga odnosa prema mjesnom govoru te
se nadalje u vis$im razredima usloznjava njihovo znanje o varijetetima hr-
vatskoga jezika i primjena toga znanja. Terminologija u dokumentu nije

3 Kao i drugdje u osvrtu na dokumente upotrebljavaju se nazivi iz pojedinoga

dokumenta. U NOK-u piSe hrvatski standardni (knjizevni) jezik.
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ujednacena kako se moze vidjeti i iz prethodnih redaka, no ocigledno je
da su se uvazile spoznaje o usvajanju jezika, potrebi pozitivnoga vredno-
vanja standardnoga i nestandardnoga varijeteta, pa i ostale spoznaje o ko-
risnosti uporabe djetetova govora u ucionicama od polaska u skolu barem
na razini diskursa jezi¢ne obrazovne politike.

Makar je ocita promjena u diskursu vezanom uz jezi¢nu obrazovnu po-
litiku de iure, nije dokraja jasno do koje se mjere i na koji nacin takav dis-
kurs pretace u nastavni proces (jezicnu politiku de facto), a zatim odraZa-
va u jezicnim praksama ucenika (npr. Turza-Bogdan 2011, Pavlicevi¢-Fra-
ni¢-Aladrovic Slovacek 2017). Jezi¢ne prakse nastavnika i pristup nestan-
dardnim varijetetima na nastavi, kao i usvojena znanja, vjestine, stavovi i
vrijednosti ucenika dijelom otkrivaju kakve su zakonske odredbe na sna-
zi te kako su ih nastavnici razumjeli i prihvatili te ¢emo ih pomnije anali-
zirati kasnije.

4. Jezicne specificnosti govora Makarskog primorja

Govori Makarskoga primorja nekada su pripadali makarskoprimor-
skome dijalektu, dijelu zapadne Stokavstine (Brozovi¢ 1970). Danas su to
novostokavski govori (zapadnog bosanskohercegovackog dijalekta) s ce-
tiri naglaska i zanaglasnom duljinom, ikavski i dijelom $¢akavski govori
(Kurtovi¢ Budja 2009, Simidici sur. 2013) na koje utjecu, medu ostalim, go-
vornici susjednih dijalekata te dosljaci iz drugih hrvatskih govornih pod-
rucja. Uporaba stranih jezika, posebice engleskoga jezika kojemu su go-
vornici sve viSe izloZeni putem medija te u komunikaciji s turistima, po-
sebno se osjeca u govoru mladih koji se u tom aspektu ne razlikuje mnogo
od mladenackog govora i drugdje u Hrvatskoj (usp. Skelin Horvat 2017)
pa se u ovome dijelu ne¢emo posebno osvrtati na njega.

Prema Kurtovi¢ Budja (2009), koja je detaljno istrazila ove govore, do-
nosimo pregled osnovnih obiljeZja. Dok nisu ceste redukcije samoglasni-
ka, u svim se govorima zamjecuje pojednostavljivanje suglasnic¢kih skupo-
va. U vecini je govora ukinuta razlika izmedu dva para afrikata te suglas-
nicki inventar ¢ine tzv. srednje ¢ i d, osim u zaostroskom i gradackom go-
voru. Ni u jednom govoru ne javlja se glas I, a za f se nalaze potvrde samo
u posudenicama. Glas [ izgovara se umeksano. I adrijatizmi poput zamje-
ne zavrSnoga m s n i promjene sonanta /j u j takoder su karakteristi¢ni za
ove govore. Sto se pak ti¢e zavrénoga I u glagolskome pridjevu radnom
muskoga roda, od Brela do Makarske suglasnik -/ mijenja se u -(j)o (osim
kada glagolska osnova zavrsava samoglasnikom 4, tada I daje a), a od Tu-
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Cepi* do Graca suglasnik -I na kraju rijeci, odnosno u doc¢etnom slogu za-
mjenjuje se s -(j)a. U imenicama, pridjevima i prilozima ostvaruje se -al, -ol,
-ul, -il (uz -ija), -el (uz -eja). Mogu se cuti oblici s rotacizmom: npr. mores,
more, mere, moremo, morete. Kod glagola 2. vrste infinitivi imaju -ni-, a infi-
nitivi su opcenito apokopirani ili nemaju nastavak -ti: vikni. U prezentu se
u 3. . mn. javlja nastavak -u (tucu, vidu). Aorist se ¢uva u 3. 1. jd. kao $to se
¢uva i imperfekt glagola biti (Kurtovi¢ Budja 2009). U DiLjd. z. r. pridjev-
sko-zamjenicke deklinacije nalazi se nastavak -on (mojon sestri) kao po-
sebnost govora ovoga podrudja koja se uocava kod govornika svih uzra-
sta (Kurtovi¢ Budja 2009:116-117; usp. i Lisac 2003, Hraste 1951, Halilovi¢
1996). O govoru mladih u Makarskom primorju Kurtovi¢ Budja zakljucuje
da je sli¢an govoru mladih iz ostalih Stokavskih dalmatinskih predjela, pri
¢emu su njegove specificnosti: S¢akavizam, za koji mi u svom istrazivanju
ne nalazimo mnogo potvrda, umeksano izgovoreno /, duljenja pred so-
nantima te o¢uvanost zanaglasne duljine (Kurtovi¢ Budja 2009:168-169).

5. Metodoloski okvir istraZivanja

Analiza jezicnih praksi osnovnoskolaca temelji se na materijalu prikup-
ljenom tijekom terenskog istrazivanja provedenog 2018. i 2019. godine
u Makarskome primorju. Dio podataka prikupljen je sociolingvistickim
upitnikom, a dio dubinskim intervjuima s razlic¢itim dionicima u proce-
su upravljanja jezikom (nastavnicima, administrativnim osobljem skola,
roditeljima), no u ovom radu analizu temeljimo iskljucivo na razgovori-
ma s nastavnicima. U nastavku poblize opisujemo uzorak i metodoloske
postupke u dvama navedenim dijelovima istraZivanja.

5.1. Provodenje sociolingvistickih upitnika

Dio je podataka prikupljen sociolingvisti¢kim upitnicima provedeni-
ma u osnovnim Skolama u mjestima Makarska, Brela, Tuéepi, Podgora,
Gradac i Drvenik. Iako je upitnik, zbog obujma i zahtjevnosti, bio namije-
njen prvenstveno ucenicima sedmih i osmih razreda osnovnih Skola, nji-
me je obuhvacen i dio ucéenika Sestih i u manjoj mjeri petih razreda osnov-
nih Skola u navedenim mjestima. Upitnikom su se prikupljali podaci o
obiljezjima ispitanika (dob, spol, mjesto rodenja i podrijetlo), njihovoj je-
zi¢noj identifikaciji, jeziénim stavovima i uvjerenjima (Garrett i sur. 2003)
kao i njihovoj percepciji viSejezicnosti, odnosno prisutnosti razli¢itih go-
vora u Makarskome primorju, dok je u posljednjem dijelu upitnika pri-

4 Navodimo lokalni oblik G imenice Tucepi postujuéi sklonidbu imena mjesta zas-
tupljenu medu stanovnistvom Makarskoga primorja.
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mijenjena percepcijsko-dijalektoloska metoda (Preston 1989, Niedzielski—
Preston 2000), no analiza tog dijela upitnika ne prikazuje se u ovome radu.
Sredisnji dio ovog sociolingvistickog upitnika cine tri grupe pitanja koja se
odnose na jezi¢ne prakse ispitanika u razli¢itim drustvenim domenama.
Fishman (1972) domene definira s obzirom na prisutne sudionike, mjesto
na kojem se interakcija odvija kao i teme kojih se interakcija dotice. Zbog
ogranicene prirode upitnika kao mjernog instrumenta, posebice kako bi se
izbjegao zamor kod mladih ispitanika, u osmisljavanju upitnika usmjeri-
le smo se iskljuc¢ivo na pojednostavljeno razdvajanje domena s obzirom na
lokaciju i to a) formalnu (8kola) i b) neformalnu (izvan skole). Takoder, za
potrebe ovog upitnika obje su domene definirane prvenstveno sugovor-
nicima (c¢lanovi obitelji, prijatelji, susjedi, (odredeni) nastavnici i sl.), ali
ne i drugim kontekstualnim elementima (prostorom, djelatnosc¢u, specific-
nom Skolskom aktivnosc¢u i dr.). Od ispitanika se trazilo da oznace koriste
li s navedenim sugovornicima »lokalni govor Makarskog primorja«, »hr-
vatski knjizevni jezik« i/ili »neki drugi jezik; ako da, koji«; bili su pritom
dozvoljeni i viSestruki odgovori. Osim podataka o samoprocjeni uporabe
odredenih varijeteta u zadanim situacijama, analizu smo jezi¢nih praksi
temeljile i na jezi¢noj analizi pisanog uratka prema slikovnom predlosku.
U navedenom su zadatku ispitanici dobili moguc¢nost opisivanja dvaju cr-
teza u nekoliko recenica s naputkom da se izraze onako kako bi ih opisali
svojim prijateljima. Na crtezima su prikazane dvije neodredene Zivotinje
koje imaju opremu za suncanje te jedu i piju na plazi, a uz njih se jos nala-
ze pas, galebovi i cvrcak.

U ovom je dijelu istrazivanja sudjelovalo ukupno 333 ispitanika (163
djecaka i 166 djevojcica te 4 neizjasnjenih). Od navedenih 191 ucenik je iz
Makarske (iz OS Stjepana Ivicevica i OS Petra Perice), 13 iz Brela (OS Bre-
la), 40 iz Tucepi (OS Tucepi), 35 iz Podgore (OS don Mihovila Pavlinovi-
¢a), 37 iz Graca (OS Gradac) i 17 iz Drvenika (PS Drvenik). Gotovo polo-
vina ispitanika pohadala je osmi razred u vrijeme istrazivanja (N = 160),
dvostruko manje sedmi (N = 79) i Sesti (N = 76) razred te znatno manje
peti razred (N = 18). Po dobnim skupinama, oko trecine ispitanika (28,5 %,
N =95) ima do 12 godina, oko cetvrtine (25,2 %, N = 84) ima 13 godina te
gotovo polovina (45 %, N = 150) ima izmedu 13 i 15 godina; prosjecna je
dob ispitanika 13,13 godina. Sto se porijekla ti¢e, otprilike polovini sudio-
nika je barem jedan od roditelja iz Makarskog primorja (otac 182 sudioni-
ka, odnosno 54,66 %, a majka 133 sudionika, odnosno 39,94 %), mnogo ma-
njem broju njih iz drugih dijelova Dalmacije (otac 35 sudionika, ili 10,51 %,
a majka 46 sudionika ili 13,81 %) ili ostalih dijelova Hrvatske (otac 30 su-
dionika ili 9,01 %, a majka 52 sudionika ili 15,62 %). Dio sudionika navo-
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di da im je barem jedan od roditelja roden izvan Hrvatske (uglavnom iz
BiH, ali ne samo odatle) i to otac 68 sudionika (20,42 %) i majka 84 sudio-
nika (25,23 %).

5.2. Kvalitativno istraZivanje

Kvalitativna analiza temelji se na iskazima sugovornika — dionika u od-
gojno-obrazovnom procesu u skolama u kojima je provedeno i prikuplja-
nje kvantitativnih podataka. Razgovori u formi polustrukturiranih inter-
vjua provedeni su s ukupno petnaest sugovornika, no samo je dio inter-
vjua, i to onih provedenih s nastavnicima, bio prikladan za analizu koja
slijedi. Gordana (S1)° je uciteljica razredne nastave koja je u djetinjstvu
doselila u Makarsko primorje, ondje predaje ve¢ gotovo cetiri desetljeca
te tvrdi da dobro poznaje lokalni govor. Olga (52) je uciteljica razredne
nastave u osnovnoj skoli u juznom Makarskom primorju, a aktivno vodi
i izvannastavne aktivnosti kojima je jedan od glavnih ciljeva njegovanje
lokalnog govora. Sanja (S3) takoder sebe smatra govornicom makarskog
govora, u skoli predaje Hrvatski jezik. Isti predmet predaje i Dijana (S4),
govornica jednog lokalnog govora Donjeg, odnosno sjevernog Makarskog
primorja. Marija (S5) je govornica Stokavsko-ikavskog govora, profesorica
je Hrvatskog jezika koja je u Makarsko primorje doselila tek po zavrsetku
studija. Marko (S6) je nastavnik u osnovnoj skoli, a sam je govornik igar-
skog govora. Osim polustrukturiranih intervjua koji su trajali izmedu 20
i 90 minuta, dio zapazanja proizlazi i iz neformalnih nesnimljenih razgo-
vora s nastavnicima i osobljem Skola u kojima su se provodila istraZivanja
(vidi 5.1.). Svi su sugovornici cije iskaze navodimo dali usmeni pristanak
na snimanje intervjua u svrhu provodenja istraZivanja.

6. Analiza jezi¢nih praksi

Jezicne prakse osnovnoskolaca u ovom radu analiziramo na temelju a)
podataka prikupljenih sociolingvisti¢kim upitnikom koji dijelom ukljucu-
je i samoizvjeS¢ivanje osnovnoskolaca o vlastitom jezicnom ponasanju u
odredenim kontekstima i b) razgovora u kojima odrasli sugovornici i di-
onici jezi¢nog upravljanja u formalnom obrazovanju iznose vlastita zapa-
Zanja o jezi¢nim obiljezjima i praksama mladih u Makarskome primorju.

5> Radi zastite privatnih podataka u tekstu koristimo pseudonime. Oznake S1, S2

itd. koristimo iskljucivo za oznacavanje govornika u citiranju dijaloga izmedu istrazi-
vacice (I) i sugovornika (S).
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6.1. Kvantitativna analiza jezicnih praksi u formalnim i neformal-
nim kontekstima

Vecina ispitanika (66,07 %, N = 220) navodi da im je lokalni govor prvi
nauceni jezik, dok ih tek oko cetvrtine navodi da im je prvi nauceni je-
zik hrvatski standardni varijetet (25,23 %, N = 84), odnosno neki drugi je-
zik (2,7 %, N =9). Za ovo su pitanje Kruskal-Wallisovim testom potvrde-
ne statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na a)
mjesto rodenja (x*>= 6,98, p = 0,03) (Slika 1) te b) porijeklo oca (x> = 16,87,
p = 0,001) i majke (x== 13,59, p = 0,004). Iako u grupi ispitanika rodenih
u Makarskom primorju vecina ispitanika navodi lokalni govor kao prvi
nauceni jezik, pitanje da ga specificiraju kod vecine je ispitanika izazva-
lo zbunjenost, a odgovori ukazuju na vrlo neujednacenu uporabu. Sudi-
onici ovog dijela istrazivanja tek iznimno imenuju lokalne varijetete (npr.
makarski ili makaranski, gracki, brdanski, dalmatinsko-igarski, podgor-
ski ikavski ili »dalmatinski, Stokavski, podgorski« kao nazive za lokalni
govor), dok ve¢ina u ovom kontekstu spominje dalmatinski s varijantama
npr. »lokalni dalmatinski govor«, »dalmatinski hrvatski«, »dalmatinski je-
zik«. Dio ispitanika kao naziv vlastitog govora navodi opcenite nazive s
obzirom na tip govora, npr. Stokavski, ikavski ili ikavica, a nekolicina lo-
kalni govor naziva »naski«.
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ELOKALNIGOVOR = HRV.STANDARD = NEKI DRUGIJEZIK

Slika 1. Prvi nauceni jezik s obzirom na mjesto rodenja ispitanika
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Ne specificiraju¢i domene jezi¢ne uporabe, viSe od dvije tre¢ine ispitani-
ka navodi da se uglavnom sluzi lokalnim govorom (71,8 %, N =239), 16 %
(N =54) standardnim varijetetom, a svega 5,1 % (N =17) nekim drugim je-
zikom. Navedeni drugi jezici najces¢e se odnose na jezike (jednoga od) ro-
ditelja (npr. ¢eski, slovacki, albanski, bosanski ili bosansko-hercegovacki),
neki svjetski jezik koji uce u skoli (engleski, njemacki) ili, u manjem bro-
ju slucajeva, neki lokalni ili nadlokalni varijetet (dalmatinski, bracki, dras-
nicki). Ipak, Kruskal-Wallisovim testom potvrdena je statisticki znacajna
razlika medu govornicima razli¢itog porijekla u samoizvjesc¢ivanju s obzi-
rom na najcesce koristen jezik opéenito (x2=9,6, p = 0,008) pri ¢emu oni ro-
deniu Makarskom primorju najvise prijavljuju lokalni varijetet kao uobica-
jeni jezik (74,01 %, N = 225), dok ih to ¢ini 38,89 % (N =7) rodenih u drugim
dijelovima zemlje i 50 % (N = 4) rodenih izvan Hrvatske (Slika 2).
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Slika 2. Najcesce koristen jezik s obzirom na mjesto rodenja ispitanika

Sliénu tendenciju pokazuju i odgovori na pitanja koja se odnose na naj-
¢eS¢u uporabu jezika u neformalnim domenama. U takvim situacijama
pretezno lokalni varijetet, makar ne nuzno uvijek, odabire 78,85 % sudi-
onika istrazivanja (N = 261), mnogo manje standardni varijetet (19,36 %,
N = 64) i najmanje neki drugi jezik (1,81 %, N = 6). Pritom, najveci udio na-
$ih sudionika navodi da lokalni varijetet rabi u drustvu prijatelja (88,18 %,
N = 291), zatim u uZzoj obitelji s ocem (87,46 %, N = 286), bra¢om i sestra-
ma (86,28 %, N = 264), s majkom (85,46 %, N = 282) i tek zatim s bakama i
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djedovima (84,47 %, N = 272). Lokalni varijetet ocekivano najmanje rabe
u razgovoru s djecom iz drugih dijelova zemlje koja ljetuju u Makarskom
primorju (59,52 %, N =197) i sa zupnikom (56,09 %, N =1 75). Nesto vise od
tre¢ine oznacilo je koriStenje iskljuc¢ivo lokalnog varijeteta (35,7%, N=119),
dok je nizak udio onih koji su naveli isklju¢ivu uporabu standardnog va-
rijeteta (3,6%, N=12), odnosno nekog drugog jezika (0,9%, N=3); svi osta-
li govornici navode neku od kombinacija lokalnog i standardnog varijete-
ta ovisno o sugovorniku.

Nasuprot tomu, u Skolskom su kontekstu jezi¢ne prakse nesto raznovr-
snije, no kao i u neformalnim domenama i u ovom slucaju ovise o sugovor-
niku. Ondje oko polovine sudionika u vecini govornih situacija koristi neki
od lokalnih varijeteta (51,66 %, N =171) i gotovo jednako toliko standardni
varijetet (48,04 %, N = 159), premda nisu rijetki ni oni koji rabe oba varije-
teta, ovisno o situaciji u kojoj su se nasli. I u ovom slucaju vecina prilago-
dava jezi¢nu uporabu, ne samo domeni ve¢ posebno sugovorniku/-icima
Sto rezultira prilagodavanjem jezi¢ne prakse specificnim mikrokonteks-
tima. Tako odabir govora s prijateljem u klupi ili na odmoru nece biti isto-
vjetan onome na satu Hrvatskog jezika ili u razgovoru s nastavnicima cak
i izvan ucionice. Vecina sudionika ocekivano smatra da standardni varije-
tet koriste na nastavi i to narocito na satovima Hrvatskog jezika (78,85 %,
N =261) i znatno manje na satovima Matematike (52,73 %, N = 174) ili iz-
bornih predmeta. Vise nego u posljednja dva slucaja, standardni varijetet
rabe s nastavnicima izvan ucionice (61,99 %, N =199) i s drugim stru¢nim
osobljem u skoli (npr. pedagogom, psihologom, ravnateljem) (68,20 %,
N = 223); ipak, za ovu posljednju skupinu potencijalnih sugovornika ne-
mamo podatak koliko je sudionika zaista s njima u kontaktu pa je mogu-
¢e da dio odgovora odrazava pretpostavljenu ili ocekivanu jezi¢nu praksu
s obzirom na naucenu normu. Za razliku od navedenih, odabiri jezicnih
kodova u razgovoru s prijateljima tijekom odmora uglavnom su podudar-
ni odabiru jezika i u ostalim neformalnim domenama (89,43 %, N = 296 ih
odabire lokalni varijetet), dok u razredu dio ispitanika ¢ak i u razgovoru
s prijateljem iz klupe prema navodima rabi standardni varijetet (13,29 %,
N = 44). Prema Kruskal-Wallisovom testu razlika medu govornicima s ob-
zirom na mjesto rodenja statisticki je znacajna kako u neformalnim dome-
nama (x2= 8,77, p = 0,013) tako i u kontekstu skole (x>= 6,35, p = 0,042) te,
neovisno o domeni, sudionici rodeni u Makarskom primorju (u neformal-
nim domenama) ili oni rodeni izvan RH (u Skolskom okruzenju) skloni-
ji su rabiti lokalni varijetet, dok oni rodeni u drugim dijelovima Hrvatske
znatno ceS¢e navode koriStenje standardnog varijeteta neovisno o funkci-
onalnoj domeni.
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Primjenom Kruskal-Wallisovog testa za testiranje razlika medu razlici-
tim grupama ispitanika s obzirom na porijeklo oca, odnosno majke, poka-
zalo se da medu ispitanicima postoji statisticki znacajna razlika u odgovo-
rima o jeziku koji najcescée rabe (x~= 12,02, p = 0,01 kada se radi o porije-
klu oca, odnosno x?= 12,19, p = 0,01 kada je u pitanju porijeklo majke) kao
i u grupi pitanja koja se odnose na najcesce koristen jezi¢ni varijetet s raz-
licitim sugovornicima u neformalnim domenama (x~= 17,95, p = 0,001 s
obzirom na porijeklo oca, odnosno x~= 17,74, p = 0,001 s obzirom na po-
rijeklo majke). Kada je rije¢ o najéesce upotrebljavanom jezicnom kodu
u Skolskom kontekstu kao primjeru formalne domene, rezultati upucuju
na to da je porijeklo samo oca, ali ne i majke, u tom kontekstu relevantno
(x2=9,58, p = 0,02).

Testiranjem korelacija Pearsonovim korelacijskim testom utvrdile smo
znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu prvog jezika kao i jezicne identifika-
cije koje mogu biti podudarne, no ne uvijek, i uporabe odredenog jezika ili
varijeteta u gotovo svim istraZivanim domenama. Statisticki znacajna ko-
relacija izostaje jedino u kontekstu odabira koda u komunikaciji s nastav-
nicima Hrvatskog jezika (p < 0,05). Mjesto rodenja ispitanika nije se poka-
zalo relevantnom kategorijom (p < 0,05) s obzirom na jezi¢nu uporabu u
vedini ispitivanih situacija.

6.2. Analiza opisa slike

Ispitanicima je dana mogucnost da svoje poznavanje lokalnog govora i
pokazu u opisivanju dviju slika u slobodnoj formi. U tom su zadatku ima-
li prilike pokazati do koje mjere vladaju lokalnim govorom te su tu jezic-
nu kompetenciju tek djelomicno pokazali iz vise razloga: a) zbog navike i
zahtjeva da veliku vedinu pisanih sastava piSu na standardnom varijetetu,
b) zbog percipirane dekontekstualiziranosti zadatka (traZilo se od njih da
pisanim medijem opisu sliku kao da je opisuju svojim prijateljima) i, ko-
nacno, c) zbog slabog poznavanja specificnog rje¢nika lokalnog govora ko-
jim bi opisali pojedinosti na slici.

Ikavstinu, temeljno obiljezje koje se zapaza i u govoru ucenika ispitani-
ka, uocile smo u mnogim rijecima (dili, lipo, dite, side, odnila, lito, sritan, pri-
slanu, ¢ovik), no primjetno je mnogo standardnojezic¢nih oblika i uporabe
ijekavice (negdje u skladu sa standardom, negdje ne) u primjerima u ko-
jima se mogao ocekivati ikavski refleks jata (sjede, podijelili su, u pjesku uz
pijesak i uzjedno na pisku, djete uz dijete). Glagol jesti u razli¢itim glagolskim
oblicima ucenici piSu onako kako se upotrebljava u standardu (jede, jedu,
pojede, pojeo je, pojesti), ali i onako kako se moZe ¢uti u lokalnim govorima
Makarskoga primorja (idu, jide, izili, jea, jio je, poija je, ija je, ia je, pojist). Je-
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dan je ispitanik napisao idu (za 3. 1. mn.), no u zagradi je naveo i oblik jedu
kao objasnjenje, dok je jedan drugi ispitanik napisao jedu pa u zagradama
naveo i oblik idu. Docetno -m ispitanici su ponekad zamjenjivali s -1: ne-
man, s hrenovkon, s drugon, s materon, vidin, prolazin, sa svojon babon, sa ve-
¢in hrckon, bilo in je, sa njon uz oblike sa svojom materom, s svojom mamom, vi-
dim, nemam, dok je jedan ispitanik napisao sa svojom materon. Uz ikavstinu
i prijelaz -m u -n govore Makarskoga primorja obiljezava delateralizacija
(Ij > j) koja se tek u opisima Cetvero ispitanika uocava u rijecima oduse-
vjena, leZajku, leZajci. Séakavizam je karakteristian za govore Makarskoga
primorja, dijalektolozi su ga uocavali i kod svojih mladih ispitanika (usp.
Kurtovi¢ Budja 2009), a mi tek kod jednoga ispitanika imamo oblike po-
put (neki) scakor, (dva) Scakora. U odgovorima ispitanika nalazimo zamjeni-
cu sta (ponegdje sto uz Stagod, stogo, pa i jedan nesta).

Ima ispitanika koji ne pisu u skladu s pravopisnim pravilima rijeci s
glasovima ¢ i ¢: on moci (od mociti), jezic, povrce, sendvi¢ (uz sendvic), ¢uko
(uz ¢uko), sto je dijelom i ocekivano s obzirom na a) prirodu zadatka, tj. za-
htjev da se u opisu slike sluze varijetetom koji rabe u neformalnim situa-
cijama i b) ¢injenicu da se na makarskom podrudju afrikate neutraliziraju
zbog ¢ega, medu ostalim, neki ne razlikuju ¢i ¢ u pismu.

Glas h javlja se u jezicnom sustavu ucenika u rije¢ima stranoga pod-
rijetla (hrenovka uz hot-dog / hot dog / hotdog /| Hot Dog / Hot-Dog / hot do-
gove i sl., ali je zabiljezeno i muha) pri ¢emu ispada ili se zamjenjuje s v u
rije¢ima kao Sto su rana (dosta ispitanika pisalo i hrana), vataju, ladno (pice),
skuva, dok kruv nalazimo u velikom broju uz oblik kruh. Glas f nalazimo u
rije¢ima poput kifla, fotografija.

Ispitaniku (u ovom dijelu rada ne navodimo je li rije¢ o uceniku ili uce-
nici) ¢iji je otac podrijetlom sa sjevera Hrvatske u opisu nalazimo oblik ka-
rakteristican za sjeverne varijetete: kak (< kako). Roditelji ucenika uglav-
nom su iz Makarskoga primorja, Dalmatinske zagore i Bosne i Hercego-
vine, tj. Hercegovine, no ima ih i iz drugih dijelova Hrvatske, kao i iz ino-
zemstva. Govori roditelja utjecu na govor djece i kada se razlikuju od go-
vora sredine u kojoj obitelj zivi. Drugi ispitanik koji je prema ocevu pod-
rijetlu takoder povezan sa sjevernim krajevima Hrvatske koristi ikavstinu
u svom opisu slike (dva zeca side), ali glagol jesti u 3. 1. mn. prezenta spre-
ze kao (oni) jedu.

U opisima osnovnoskolci rabe oblike glagolskoga pridjeva radnog u
kojima se ostvaruje -(j)o ili -(j)a na mjestu zavrsnoga -/, s tim da u Skolama
od Makarske do Graca nailazimo na obje inacice: dao je, stavio je, prolio je,
dosao je, uzeo je, osao/otisao je, napravio je, odnio je, izio je, da je, stavija je, dosa

220



Lucija Simiéi¢, Marija Cubeli¢: Izmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora...
FILOLOGIJA 76(2021), 201-251

je, otisa je, prolia/prolija, umocia je, donija je, bia/bija je, uzea je, nije svidia, po-
jia bi, pra je, vratia ga, prerusia se, toca je... Utjecaj standardnoga jezika opa-
Za se primjerice u: pojeo/pojela je, podijelio je, krenuo je, nije htjela, pa i odnjeo.
Ispitanik ¢iji je otac iz Dalmacije, a majka iz Hercegovine rabi oblik odnjeo
je, opro je te je u opisu naveo stakor, do svoje majke, sjeli su, jeli su u ¢emu pri-
mjecujemo teznju k standardu i obiljezja ispitanikova idiolekta koja nisu
karakteristicna za Makarsko primorje.

Ispitanici ne skrac¢uju uvijek infinitive, a ima i apokopiranih infinitiva:
kupati, podijeliti, jesti, igrati, hraniti, kupat, ist (jesti, op. autorica), pojest, po-
nasat, oprat, posolit, uc... Kod dvaju ispitanika otpada -ti u infinitivu, npr.:
izis, da, bi ce, okupa, bi’ Ce.

Od drugih obiljezja znacajnih za glagolske oblike u govorima u Makar-
skome primorju treba istaknuti oblik zovnila koji je napisao jedan ispita-
nik, drugi ispitanik napisao je ide, a nalazimo i nekoliko primjera karakte-
risticnoga 3. 1. mn. prezenta s nastavkom -u: Ptice letu.; (Oni) lezu.

Zamjenicu njoj nalazimo na jednom mjestu u lokalnom obliku jon: ...i da
jon hrenovku da izide. Nema drugih rije¢i u D i L jd. Z. r. s karakteristi¢nim
nastavkom -on, vec ispitanici piSu: na prvoj slici, na drugoj slici, na ovoj livoj
slici, u lijevoj ruci, (da ga je) svojoj mami. Uo¢avamo u opisima dugu mno-
zinu (galebovi) te tek u jednom opisu kratku mnozinu (galebi) (usp. Kurto-
vi¢ Budja 2009).

Medu onima koji su na slici vidjeli pse manji broj njih napisao je da je
to cuko/cuko, jedan ispitanik (prema podrijetlu roditelja iz Makarskog pri-
morja) napisao je dukela, a vecina je koristila rije¢ pas, pri ¢emu neki ispi-
tanici oblike s umetnutim -a-: Vidin pasa., Pasi jedu kobasice., uz npr. Zeko sa
psom baca kamenje., Imaju psa. Likove na slikama ispitanici su dozivljavali
na razli¢ite nacine, pisali su da se radi o: dabru, hrcku, krtici, vjeverici, zamor-
cu, zecu, dikobrazu, psu, jezu, misu, Stakoru, pantagani, vidri, bestiji, Zivini, dje-
¢aku, momku, liku, decku... Uocljivo je da se ucenici osnovne skole koje smo
anketirale sluZe leksikom karakteristi¢cnim za Dalmaciju, no upotrebljava-
ju i rijeci karakteristicne za standardni jezik. Osim u definiranju likova sa
slike to, primjerice, vidimo kada u opisima nalazimo talijanizam Sporko, ali
i oblik uprljao je, a ne isporkao je. Anglizmi i engleski iskazi sve viSe postaju
dio govora djece i mladih te u opisima nalazimo: hotdog (ispitanici su ovu
rijec pisali razlicito), but he ain’t about that life. Hotdog je u opisima i kobasica,
hrenovka, kobasa, vruci/vruéi pas. Zenski lik ispitanici su prepoznavali kao
‘mamu’ (mater, mama, mati, majka) ili ‘baku’ (baka, baba, na jednom mjestu
nona). Jedan je ispitanik kraj rije¢i mater napisao u zagradi mama za objas-
njenje. Rucnik je kod pojedinih ispitanika Sugaman, Sugoman, peskir. Uz na-
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ocale nalazimo jos ocale/ocale, cvike. Suncobran su prepoznali i pisali su sun-
cobran, premda je nekima to bio kiSobran, lumbrela. Prilog poslije javlja se i u
oblicima poslin, posli.

Kao neki ispitanici pisu ko/ka, a kao da spajaju u koda. Stapanje samo-
glasnika, pojednostavljivanje suglasnickih skupova i spajanja rijeci nala-
zimo u mnogim govorima, medutim i u specificnom jeziku djece i mla-
dih, posebno pri komuniciranju pomoc¢u tehnologije. Jezik interneta ko-
jim se ucenici svakodnevno sluZe kombinacija je govornoga i pisanoga je-
zika (Crystal 2001). Od ucenika smo traZile da nam u pisanoj formi napi-
Su Sto bi o slikama rekli te smo ocekivale da ¢emo modi prepoznati neke
obrasce komuniciranja putem poruka i drustvenih mreza u ucenickim od-
govorima. Pisali su: koi, nie, naci/naci (umjesto znaci), ode (ovde), glea (gle-
da) stae, dae, msm (mislim). Kako bi stvorili kontekst razgovora usmenim
putem, bilo je ispitanika koji su zapoceli opisivanje obrac¢anjem pa tako
mozZemo naidi na: nu; vidi; na slici ti je; slusaj/slusoj, brate (takvih zatvara-
nja vokala nema u Makarskom primorju, a kod tog je ispitanika uoceno
samo u toj rijeci). Za pocetak su se neki posluzili rije¢ima objasnjavanja:
recemo; e pa; naci/naci; znaci.

Kod pojedinih ispitanika uocava se kombinirana uporaba i lokalnoga i
standardnoga varijeteta kao Sto se moglo opaziti u prije istaknutoj sintag-
mi sa svojom materon, a Sto se dogada i na razini recenice i opisa. Neki ispi-
tanici pokazali su, pak, obiljezja lokalnih varijeteta krajeva izvan Makar-
skoga primorja s kojima su povezani njihovi roditelji.

6.3. Percepcija jezicnih praksi osnovnoskolaca

Podaci o jezi¢nim odabirima i praksama temeljeni su dijelom na stvar-
noj uporabi (u opisu slike, Sto je prikazano u 6. 2.), no viSe na samoizvjes-
¢ivanju koje je cesto subjektivno i tek djelomic¢no odrazava stvarnu jezic-
nu uporabu, a istovremeno upucuje na jezicni prestiz koji ispitanici prida-
ju nekom varijetetu u odredenom drustvenom kontekstu (Bayley-Lucas
2007:177). Tako je moguce da su djeca bila sklonija odgovarati da u skol-
skom kontekstu koriste standardni varijetet jer znaju da to od njih vecdi-
na ucitelja trazi ili da s bakama i djedovima koriste lokalni govor jer zna-
ju da ga rabe njihovi sugovornici. Isto je tako moguce da jezik koristen u
opisu slika (v. 6. 2.) sadrzi viSe standardnojezi¢nih obiljeZja, unato¢ zadat-
ku i uputama istrazivaca, pa ni on nije do kraja pouzdan u analizi jezic-
nih praksi osnovnoskolaca Makarskog primorja. Upravo smo zato o jezi-
ku mladih razgovarali s odraslima — uciteljima, nastavnicima Hrvatskog
jezika i drugih predmeta, administrativnim osobljem Skola, roditeljima —
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koji su svi promatraci jezicnog ponasanja mladih, ali ujedno i manje ili
viSe utjecajni “menadzZeri” jezika mladih o kojima skrbe u odgojno-obra-
zovnom procesu. U razgovorima nas je zanimala njihova percepcija jezic-
ne osvijeStenosti mladih o posebnostima govora Makarskog primorja kao
i njihova percepcija uporabe lokalnih varijeteta u razli¢itim domenama.

Vecina je nasih sugovornika istaknula da mladi posjeduju svijest, prije
o svom regionalnom govoru, negoli specificnim lokalnim govorima, te da
ga nazivaju dalmatinskim.

Tako da ono ka' ih ja pitan oni kazu da govore dalmatinski, oni sve to sta-
ve pod dalmatinski, ikavski govor [...] a ovo je, mi smo u biti novostokavci
ikavci, bas zapadnohercegovacki ikavski [...] zato Sto mi te jezike dijelimo
na standardni knjiZevni, to je onaj koji se uci i na lokalni, odnosno razgo-
vorni, kako ti razgovaras, ali ne znaju kako se taj jezik zove. (Dijana)

Dijana isti¢e mogucnost da je jezi¢na osvijeStenost naglasenija na sato-
vima Hrvatskog jezika u pogledu razlikovanja razgovornog i standard-
nog varijeteta negoli u drugim situacijama upravo zbog nespecificnosti lo-
kalnih govora u odnosu na dalmatinski regiolekatski koine. Cak i kada se
u neformalnim razgovorima pojedini sugovornici referiraju na specific-
ne lokalne idiome Makarskog primorja isti¢uci njihovu medusobnu raz-
li¢itost, malo tko uspijeva navesti vise od dva do tri specificna obiljezja
koja ih medusobno razlikuju. Mladi pak pokazuju vecu sklonost ka geo-
grafski vrlo Siroko definiranom glotonimu koji ipak nitko ne poistovjecu-
je sa splitskim, odnosno dubrovackim, urbanolektima. Jedino jezi¢no obi-
ljeZje koje svi sugovornici isti¢u kao tipi¢no je ikavica, a njega i djeca smat-
raju najznacajnijom, ako ne i jedinom, posebnoscu svoga govora koju i vi-
soko vrednuju.

Ja sam sad neki dan — oni izmedu sebe oni, oni dosta govore ikavicu to je
ajde po meni minimum tog nekog naseg, nase posebnosti u govoru. Ikavi-
ca im je bas ono bas urodena. Al sad bas ti neki izrazi, ono bracolet, ti neki
bas arhaicni, mislim arhai¢ni, zastarjeli nasi izrazi, nisu bas njima toliko
vrlo poznati. (Sanja)

Ikavicu ¢uvam, a ostalo gubim. (Marko)

I: Da i meni se ¢ini da ikavica ima neki prestiz.

55:Je, je to im je ¢ak i nekako drago, ¢ak ja i osjetim malo neku pobunu ona-
ko malo kad ih hocu ispraviti pa kao, to im je to bilo, mliko i dite i nekako su
ponosni zbog tih rijeci, znate (smijeh). (Marija)

Ako je dalmatinski govor osnovnoskolaca Makarskog primorja obilje-
Zen prvenstveno ikavicom uz koju dio mladih ¢uva i odredene adrijatiz-
me kao Sto su docetno -n (npr. u 1. 1. sg. prez.) i delateralizacija [j > j (npr.
judi, divji...), nasi sugovornici isti¢u da se od specifiénih morfoloskih obi-
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ljezja kod djece porijeklom iz Makarske i Primorja jos uvijek ¢uva i docet-
no -u u 3. 1. mn. prezenta glagola:
Radu, radu (smijeh), to ste isto vjerojatno primijetili... Radu, idu, neki to i
kazu to je ve¢ pod utjecajem starijih, ako se u kudi jezicno oblikuje njihov
govor. (Marija)

Ostale fonoloske i morfoloske specificnosti nasi sugovornici smatraju
lokalizmima, arhai¢nim i/ili ruralnim jezi¢nim obiljezjima prisutnima u
govoru jo$ samo starijih govornika.

S1: Recimo latak je ¢isti lokalizam.

I: A vi imate djecu koja tako govore?

S1: Ne. Nema zato $to vam se u Makarskoj ne govori latak. Znate gdje vam
je to? Tucepi. To vam je Tucepi latak, Tucepi, Podgora ovaj dio. Latak, lataaaj.
U Makarskoj se dosta to izgubilo. (Gordana)

Ovaj guséer, séap? A to djecu nisam cula, to je kod starijih ljudi, onako bas u
kasnim godinama zivota. Guséerica ja to Cesto ne cujem, u skoli ne. (Marija)
S3: Po mome misljenju najkarakteristi¢nije je [...] to da prezent ne zavrsa-
va sa m nego sa n. To redovno i u pisanom obliku izrazavanja, radin a ne ra-
dim, piSen domaci to aaa...ono h pa v nije ovaj...[...] Frane u Vrane, ee a to stari
I: To znaci stari, to mladi viSe. [...] A vi?

S3: Mmm ne. Ja sam tako ¢ula zato i znam da je to tako, ali nisam to nikad
upotrijebila. (Sanja)

S5: A kod starijih sam ljudi ¢ula sam rijeci kliko, Sesnajst, to je meni ovako
bilo ¢udno to sam prvi put ¢ula ovdje, latak, kliko, Sesnajst.

I: A ¢uju li se kod mladih?

S5: E kod mladih ne. Kod mladih ljudi otkad sam ja u $koli to stvarno ni-
sam Cula. (Marija)

Ako su mladi iz svog govora eliminirali niz specifi¢nih fonetskih i mor-
foloskih obiljezja kao i velik dio leksika, posebice onoga romanskoga po-
rijekla, kod dijela govornika mlade generacije porijeklom iz Makarskog
primorja neka su od tih obiljeZja i dalje latentno prisutna u njihovim jezic-
nim repertoarima. Ona obiljezja koja su o¢uvana jos jedino u govoru sta-
rijih i/ili ruralnih govornika, dok su iz jezi¢nih repertoara mlade pa cak i
srednje generacije nestala, kao Sto su npr. S¢akavizam, metateze, asimilaci-
je suglasnika na daljinu, disimilacije suglasnika itd., nerijetko su i stigma-
tizirana te se poistovjecuju s niskom razinom obrazovanja ¢ak i medu lo-
kalnim govornicima.

I: Cak i mladi to govore?

S1: Paiz neukosti svoje, da neki. Oni koji su uceni, nece, ali nazalost ima dos-
ta neobrazovanih pa onda da, bez pardona. (Gordana)
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Ista sugovornica spominje i stilski motiviranu povremenu uporabu sad
ve¢ uglavnom istisnutih obiljezja lokalnih govora. Naime, oni mladi go-
vornici u ¢ijim su jezicnim repertoarima takva obiljeZja prisutna makar na
pasivnoj razini, eventualno ih koriste u odredenim kontekstima u svrhu
referiranja na specificne lokalne identitete ili u Sali.

I: A dajte recite mi, rekli ste da su tu jos ostali ti stari Sesnajst i ne znam neki
drugi...

S1: ...cigovo...

I: Aje li to i mladi tako govore ili?

S1: Mladi vam danas iz zafrkancije tako govore, nema to viSe to su oni sta-
ri [...] (Gordana)

Svi su nasi sugovornici u potpunosti svjesni jezicnih promjena koje su
zahvatile govore Makarskog primorja i vidljive su u razlikama u govoru
pojedinih generacija.

S4: Cuva se ikavica, ono 1 na kraju, znaci ono volin, ubacivanje j ono bijo,
volijo....ima ovdje dosta Hercegovaca, dosta Bosanaca, onda se to sve mije-
$a, nece on re¢ bija, on ce rec bio, sve se izmijeSalo, poslije rata je ostalo dos-
ta Bosnj-, Bosanaca, ovdje su se pozenili, i sad od tih mojih ucenika koji su
dosli nakon rata kao izbjeglice, kao djeca, ja sam njima predavala, a sad pre-
dajem njihovoj djeci.

I: Onda vi kroz ovih 25 godina vidite kako se mijenja taj jezik?

S4: Da, da, i sve manje je ovog naseg pravog, stvarno je izumrlo, sve ma-
nje... (Dijana)

Je, je, primje¢ujem da mladi sve slabije poznaju mjesni govor i to. Kad sam
tek pocela raditi viSe su djeca koristila lokalizme. Sad mi se cini da je rijet-
ko [...] (Marija)

Stovise, vise sugovornika isti¢e da ucenici nailaze na probleme kada se
od njih trazi da se u pisanom obliku izraze na lokalnom govoru. Ne samo
da ga tek rijetki poznaju ve¢ mnogima nedostaje adekvatna jezi¢na podr-
$ka kod kuce koja bi im omogucila prosirivanje znanja u lokalnim govo-
rima, dakle roditelji, bake i djedovi kod kojih bi provjerili ili nadopunili
svoje poznavanje lokalnog govora o ¢emu vise govorimo kasnije (v. 7. 2.).

Svi nasi sugovornici, bilo da su sami iz Makarskog primorja ili ondje
vec¢ dulje Zive, primjecuju jezicne promjene u kojima rasprostranjenija je-
zi¢na obiljezja, koja mogu i ne moraju biti dijelom standardnoga varijete-
ta, istiskuju specifi¢nija, lokalna ili ona manjega dosega (usp. Simici¢ 2011,
Skevin Rajko-Simici¢ 2019). Iako leksicka razina nije uvijek najizloZenija
jezi¢nim promjenama, promjene u leksiku ¢esto su najzamjetnije te se ne-
rijetko upravo one poistovjecuju s “izumiranjem” jezika.

225



Lucija Simiéi¢, Marija Cubeli¢: Izmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora...
FILOLOGIJA 76(2021), 201-251

I'u to vrijeme kad sam ja isla u osnovnu skolu govor je bio totalno drugaci-
ji. Bile su stare domace domicilne obitelji koje su potencirale domaci govor,
znaci ikavicu i normalno da tu ima puno talijanizama i svega i to se smatra-
lo domace. (Gordana)

I: Kako se i u kojim segmentima jezik mijenja?

S2: Jednostavno nestaju skupine rijeci. Moja baba je govorila kotul za suknju
i govorila je sugaman, moja mama i dalje govori sSugaman, ali ne kotul, ja go-
vorim sugaman, a moje dijete vise ne govori ni sugaman. Dakle, sve manje i
manje. [ onda su se tu nama zbog turizma umijesale i rijeci koje turisti koris-
te, ne znam Bosanci pa kazu peskir [...] (Olga)

Kao jedan od glavnih uzroka jezi¢ne promjene svi nasi sugovornici na-
vode doseljavanje Stokavaca iz Zabiokovlja i posebno iz Bosne i Herce-
govine. Migracije se nerijetko smatraju glavnim ¢imbenikom rastakanja
lokalnog govora (usp. Simi¢i¢-Bili¢ Mestri¢ 2018, Vuleti¢-Simiéi¢ 2018), s
jedne strane, i “mijeSanja” jezika, s druge. U diskursima nasih sugovorni-
ka obje su pojave negativno obiljezene, a odgovornost za njih prenosi se
izvan lokalne zajednice.

[...] negdje tamo nakon rata, u ratu tih je migracija bilo, ili izbjeglice ili Zene
koje su se udale u Makarsku, i grad se Sirio, pravile su se zgrade, dosta lju-
di sa strane je doslo tu zivjet. E, kako su dosli ljudi sa strane tako se i govor
naSe djece makarske mijenjao pod utjecajem vrsnjaka znaci oni koji su pri-
cali ikavicom vrsnjaci pricaju svojim zavicajnim govorom odakle su dosli i
djeca su fluidna i prihvacaju sve to sa strane sto dolazi. (Gordana)

S5: [...] Na makarskom govoru ja mislim da to mozemo jedino kod stari-
jih ljudi.

I: A za$to mislite da je tako? Sto je uzrok tome?

S5: Pa vijerojatno je uzrok nacin zivota. Oni su vam puno dakle, internet sve
odvikava, ovaj, doma se i ne prica bas na starom makarskom govoru

I: Cak ni oni koji jesu odavde?

S5: Pa ja vam c¢ak to malo, dosta ima roditelja koji su, Sta ja znam, rodenjem
su negdje ili su iz Bosne dosli, ili negdje iza Biokova, sve je nekako izmije-
$ano. [...] Mi bismo rekli ima svega i svacega. Dakle ima tu i makarskih rije-
¢i, ima i rijeci sa Biokova, ima nesto sa otoka, svega i svacega. [...] u osmom
razredu, jedna ucenica [...] ona lijepo napise na lokalnom govoru, a ostala
djeca, ta neka, neki ¢udni jezik, sve izmijeSaju, pomijesaju. Ja i ne znam Sto
je to ustvari. Tu vam ima i cakavizama, Stokavizama, svega i svacega, zna-
te. (Marija)

Dva navedena citata sadrZe i u svim ostalim razgovorima prisutan dis-
kurs o nestajanju “¢istih” i “izvornih” makarskih govora te o njihovom za-
mjenjivanju “jezicnom mjesavinom” kao posljedicom dosljaka koji su, za
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razliku od domadih, tvrdokorniji u zadrzavaju vlastitih jezi¢nih obiljez-
ja te koja, barem djelomicno, uspijevaju nametnuti djeci lokalnog porije-
kla. Diskurs o “mijeSanju” kao praksi koja narusava monolitno poimanje
jezika jedna je od duboko usadenih jezi¢nih ideologija, snazno prisutna i
u mnogim manjinskim kontekstima (usp. Schmidt 1985, Hill-Hill 1986,
Jaffe 2007, Simi¢i¢-Bili¢ Mestri¢ 2018 itd.) gdje je nerijetko okidacem jezic-
ne (auto-)stigmatizacije samih govornika, a preferiranje naizgled “ciS¢eg”
(neovisno, dakako, o udjelu posudenica, na primjer) i stoga “ispravnijeg”
koda jednim od ¢imbenika njegova nestajanja iz jezi¢nog repertoara poje-
dinaca i zajednice u cjelini.

Drugi aspekt ovdje prisutnog diskursa implicira manjak djelatne uloge
(eng. agency) lokalnih govornika koje je »stid pricat ¢istom ikavicom« za
razliku od dosljaka koji »svi njeguju svoju tradiciju [...] desetlje¢cima Zive
tu svi vam pricaju kako su pricali prije nego Sto su dosli, a nasi se prilago-
davaju«, a rezultat je da »tako negdje ovaj nas stari govor izumire« (Gor-
dana). Iako je doseljavanje u Makarsko primorje u posljednjih dvadesetak
godina bilo zamjetno (MiSeti¢-Bara 2011:25), diskurzno isticanje uloge je-
zi¢no neprilagodenih doseljenika za jezi¢no stanje zamagljuje mogucéno-
sti djelatne uloge pojedinaca i lokalnih drustvenih institucija (Skole, obite-
lji i dr.) o ¢emu piSemo u kontekstu upravljanja jezikom u sljede¢em dije-
lu rada.

7. Analiza jezicnih stavova, jezi¢nih ideologija i upravljanja
jezikom

Do podataka za ovaj dio analize doSle smo u manjoj mjeri analizom
stavova ucenika putem sociolingvistickih upitnika, a ve¢inom na temelju
iskaza sugovornika tijekom dubinskih intervjua ili krac¢ih i ne uvijek sni-
manih razgovora provedenih u osnovnim $kolama Makarskoga primorja
tijekom terenskog rada.

7.1. Jezicna identifikacija i jezi¢ni stavovi osnovnoskolaca u Makar-
skom primorju

U prvom se dijelu sociolingvistickog upitnika jedno od uvodnih pita-
nja, osim na identifikaciju prvog jezika kao i najces¢e koristenog jezika,
$to smo obradile u prethodnom dijelu rada (6.1.), odnosi i na identifikaci-
ju s odredenim jezikom, odnosno jezicnim varijetetom. U odgovorima na
to pitanje pokazalo se da se vecina ispitanika (69,07 %, N = 230) s lokal-
nim govorom identificira, odnosno osjeca ga “svojim”, dok ih to isto tvr-
di za hrvatski standardni varijetet svega 18,92 % (N = 63), a 5,11 % (N =
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17) za neki drugi jezik; no, na to pitanje cak 23 ispitanika nije dalo odgo-
vor. Daljnja analiza na temelju Kruskal-Wallisovog H testa pokazuje da su
za jezi¢nu identifikaciju statisticki relevantni mjesto rodenja (x~ = 18,83,
p <0,001) (slika 3), ali i porijeklo roditelja, kako oca (x“= 10,67, p = 0,014)
tako i majke (x>=9,79, p =0,021).
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Slika 3. Jezi¢na identifikacija osnovnoskolaca Makarskog primorja s obzirom
na mjesto rodenja

Deskriptivna analiza ukupnog uzorka ukazuje na opcenito visoko
vrednovanje vlastitog govora koje svejedno nije u konfliktu sa samopro-
cijenjenim poznavanjem standardnog varijeteta (M =2,90, sd =0,79). Mladi
su mahom ponosni na vlastiti govor, koji god on bio (M =3,32, sd =0,85) te
njime uglavnom radije razgovaraju o osobnim temama i vlastitim osjeca-
jima (M = 3,1, sd = 0,97). Ne smatraju ga beskorisnim (M = 1,49, sd = 0,75),
niti im je neugodno u nekim situacijama koristiti lokalni govor (M = 1,31,
sd = 0,68), a preferiraju ga u razgovoru s prijateljima (M = 2,75, sd = 1,22).
Ovo izravno ispitivanje jezi¢nih stavova pokazalo je da mladi u Makar-
skom primorju niti splitski, a jos manje zagrebacki, urbanolekt ne vide kao
prestizan jezi¢ni izraz (M = 1,70, sd = 0,9 za splitski te M = 1,33, sd = 0,71
za zagrebackim). Sve navedene vrijednosti predstavljaju srednju vrijed-
nost odgovora dobivenih na Likertovoj skali od 1 (nimalo) do 4 (potpuno).

Kruskal-Wallisov test pokazuje da ipak postoje statisticki znacajne raz-
like u pojedinim segmentima jezi¢nih stavova medu ispitanicima s obzi-
rom na a) mjesto rodenja i b) porijeklo. To se odnosi na a) ponos prema lo-
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kalnom govoru (x*= 14,07, p = 0,001 s obzirom na mjesto rodenja, odno-
sno x%= 8,57, p = 0,036 s obzirom na porijeklo oca), b) nelagodu zbog ko-
riStenja lokalnog govora (x3=6,11, p =0,047 s obzirom na mjesto rodenja i
x2=9,70, p = 0,021 s obzirom na porijeklo majke). Pritom mladi rodeni u
Makarskome primorju (N = 304) ili izvan Hrvatske (N = 8) viSe vrednuju
lokalni govor, tj. ponosniji su na njega (M = 3,35, sd = 0,85 za rodene u Ma-
karskom primorjuiM = 3,62, sd =0,52 za rodene izvan RH) i rjede se ustru-
¢avaju govoriti ga (M =1,29, sd = 0,67 za rodene u Makarskom primorju i
M =1,25, sd = 0,46 za rodene izvan RH) u odnosu na one rodene drugdje
u Hrvatskoj (M = 2,67, sd = 0,84, odnosno M = 1,67, sd = 0,91). Osim toga,
statisticki je znacajna razlika izmedu triju grupa ispitanika i s obzirom na
tolerantnost prema jezic¢noj raznolikosti (x*= 8,58, p = 0,014 s obzirom na
mjesto rodenja), pri cemu unificirani govor na razini drZave najmanje po-
Zeljnim smatraju ucenici rodeni izvan RH (M = 1,88, sd = 1,13), a najpozelj-
nijim ucenici iz drugih dijelova RH (M = 3,17, sd = 1,10).

Zbog vrlo neujednacene veli¢ine pojedinih grupa s obzirom na mjesto
rodenja, bilo je potrebno provijeriti i koju ulogu porijeklo ucenika igra u
formiranju jezi¢nih stavova dobivenih njihovim direktnim istrazivanjem.
S obzirom na to da je Makarsku, ali i ¢itavo podrudje, najvedi val doselja-
vanja zahvatio 90-ih i poc¢etkom 2000-ih, grupa mladih »rodenih u Makar-
skom primorju« ¢ini i velik broj onih ¢iji su roditelji doselili iz drugih dijelo-
va RH ili susjednih drzava. Primjenom Kruskal-Wallisovog testa porijeklo
oca pokazalo se relevantnim za razlike medu mladima s obzirom na osjecaj
ponosa zbog vlastitog govora, ali i odnos prema ideologiji jezi¢ne isprav-
nosti (x~= 10,95, p = 0,012) i posebno odnos prema uporabi standardnog
varijeteta na nastavi (x>= 10,79, p = 0,013). Ako djeca oceva rodenih u Ma-
karskom primorju osjecaju najvise ponosa zbog lokalnih govora (M = 3,46,
sd = 0,73), Sto ispravnije trude se govoriti djeca oceva rodenih drug-
dje u Dalmaciji (M = 2,47, sd = 1,08) i onih rodenih izvan RH (M = 2,48,
sd =1,02). Istim je testom potvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom
na tendencija prema “ispravnom” govorenju ovisno o mjestu rodenja su-
dionika (x~= 10,88, p = 0,004), odnosno mjesto rodenja majke (x-= 10,60,
p = 0,014) pri ¢emu sklonost prema “ispravnom” govoru pokazuju po-
najvise mladi rodeni u drugim dijelovima Hrvatske (M =2,94, sd = 0,94) i
oni izvan RH (M = 2,76, sd = 1,28) kao i mladi ¢ije su majke rodene izvan
RH (M = 2,84, sd = 1,02) ili drugdje u RH (ali ne u Dalmaciji, M = 2,77,
sd =1,10).

U kvalitativnom dijelu istraZivanja samo su dvije uciteljice razredne nas-
tave eksplicitno govorile o jezi¢nim stavovima svojih ucenika te smatraju
da su oni pozitivni prema lokalnom, odnosno »dalmatinskome, govoru.
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I: Imaju li djeca razvijenu svijest da Makarsko primorje ima svoj neki govor
iu ¢emu se sastoji?

S5: Imaju, to oni nazivaju dalmatinski, oni su vam jako ponosni, dalmatin-
ski govor, bila boja. Dalmatinski. Nas lipi dalmatinski govor [...] svjesni su
oni da je Makarsko primorje opet posebno u svemu, ali sad da su nesto pre-
viSe to nisam bas primijetila. (Marija)

Ja mislim da moji ucenici imaju bas pozitivan stav prema tom zavicajnom
govoru. (Olga)

Za razliku od dviju uditeljica razredne nastave, iz razgovora s nastavni-
cama Hrvatskoga jezika proizlazi da je jezicna osvijeStenost medu starijim
osnovnoskolcima nedovoljno razvijena u odnosu na standardni varijetet,
osim u pogledu ranije spomenutih obiljezja, ponajvise ikavstine (v. 6. 3.).
Takoder, termin dalmatinski koji vecina ispitanika navodi kao naziv svog
prvog jezika, ne podrazumijeva nuzno jezi¢nu identifikaciju s citavom
Dalmacijom $to je nekoliko sugovornika pojasnilo u intervjuu. Naime,
ranija su istrazivanja jezi¢nih stavova koristenjem neizravne tzv. verbal
guise metode pokazala da mladi ve¢inom najprestiznijima smatraju lokal-
ne urbane govore (Simici¢-Sujoldzi¢ 2004, Sujoldzi¢ 2008, SujoldZi¢-Simi-
¢i¢2013). Upravo se zato jedan od aspekata jezicnih stavova koje smo obuh-
vatile i ovim istraZivanjem odnosio na razumijevanje percepcije statusa i
utjecaja splitskog urbanolekta u Makarskome primorju i eventualne pro-
mjene te percepcije medu govornicima razli¢itih generacija. Bez obzira na
to Sto i podaci prikupljeni upitnicima pokazuju da sudionici ve¢inom svoj
govor nazivaju dalmatinskim, niske srednje vrijednosti pri vrednovanju
splitskog govora kao uzora medu mladima dobivene upitnikom, dodatno
su potvrdene u intervjuima. U njima vedina nasih sugovornika naglasava
jasno distanciranje mladih u Makarskome primorju ne samo u odnosu na
zagrebacki govor jer im je dalek i ve¢inom nerazumljiv (»Zagreb im je da-
lek, to je njima kao mi njih niSta ne razumijemo, pa ono... znalo se Cuti...
svasta to oni govore bum, bus mi ne razumijemo, znate ono (smijeh), bum
bude i tako.«, Marija) vec¢ i u odnosu na njima mnogo bliZi splitski govor.

Mozda im splitski imponira na neki nacin, ali isto sam evo ¢ula par komen-
tara dok sam slusala: »A oni Spli¢ani oni razvlace brale, e nije im to ba$
ono«. (Sanja)

Iako sjeverni dio Makarskog primorja gravitira Splitu u razlicitim do-
menama te se mnogi mladi identificiraju s odredenim drustvenim, kultur-
nim i sportskim segmentima Zivota u Splitu, govor ve¢inom smatraju vrlo
razliéitim od vlastitoga i jezi¢no se s njime ne poistovjecuju.

Split im je najviSe zbog Hajduka [...] tome gravitiraju. (Marija)
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Nitko od sugovornika ne smatra da mladima u Makarskom primor-
ju neki odredeni urbanolekt predstavlja prepoznatljiv uzor. Na upit o go-
voru koji mladi u Makarskoj smatraju prestiznim, Sanja istice da je to pri-
je svega sleng koji obiluje anglizmima kao i odredenim tipi¢nim adrijatiz-
mima.

S3: Ja bi rekla engleski. Od nasih govora nista. A od nasih govora imaju oni
neki svoj zargon, to nije uopce vise taj bas makarski neki nego je to vise ono
po njihovoj dobi, kako se to ono kaze?

I: Sleng neki ?

S3: E da to! Bas to, ala sleng. To je njima najprestiZnije i ti neki izrazi koje
samo oni koriste i razumiju. Ve¢ meni nerazumljivi. [...] njihov ideal je taj
neki miks ikavskog govora i tih nekih slengovskih izraza. (Sanja)

Upravo neocekivano jezi¢no kombiniranje rijeci stranoga porijekla koje
su u morfosintaktickom smislu éesto neadaptirane ili tek parcijalno adap-
tirane u hrvatski jezik s odredenim pozitivno vrednovanim lokalnim je-
zi¢nim obiljezjima, svjedoci o vaznosti jezi¢nih prijelaza (Rampton 2006,
2009) i opcenito transjezicnih praksi (Garcia 2009) kao klju¢nih u formira-
nju i iskazivanju posebnog identiteta. Taj je identitet istovremeno lokalan
i globalan, izdvojen od urbanolekata najblizih vecih urbanih sredina, ali
zadrZava obiljezja dalmatinskog regiolekatskog koinea (usp. Skelin Hor-
vat 2017). Govor mladih u Makarskome primorju na taj nacin predstavlja
kontinuitet govora starije generacije govornika makarskih govora, no uno-
si unjega ijezicne novitete koji im omogucuju formiranje novog posebnog
identiteta u lokalnom kontekstu.

Bilo kakvo jezicno isticanje koje nije u skladu s gore opisanim praksama
nerijetko je izloZeno ismijavanju ili, rjede, otvorenom ruganju. U kvantita-
tivnom je dijelu istraZivanja, na temelju testiranja pomocu Kruskal-Walli-
sovog testa, utvrdeno da je porijeklo majke relevantna varijabla u tom kon-
tekstu (x%=9,80, p =0,02). Prema navodima odraslih sugovornika u kvali-
tativnom dijelu istrazivanja, djeca pokazuju manjak tolerancije prema go-
vorima koji odudaraju od njihovog govora ili govora koje povezuju s Ma-
karskim primorjem.” Sugovornici u ponasanju medu djecom prepoznaju

¢ Nacin oblikovanja njihovih specifi¢nih transjezi¢nih praksi, tj. jezi¢nih obiljezja
koja se u tom procesu zadrzavaju i onih koja se gube, zahtijeva opsirniju analizu koja
nadilazi okvire ovoga rada.

7 Zanimljivo je da odgovornost ne pripisuju vlastitom ponaSanju, odnosu pre-
ma nestandardnim govorima u obrazovnom kontekstu, ve¢ nekome drugome, samim
svojim postojanjem, a nerijetko im se pripisuje i nametanje i jezi¢na prodornost. U
samo jednom razgovoru sugovornik je takvo stanje povezao s povijesnom orijentira-
noscu stanovnistva BiH prema Makarskom primorju kao turistickoj destinaciji te vi-
Sedesetljetnom jezi¢nom prilagodbom ondasnjeg stanovnistva velikom broju turista.
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jezicnu distancu u odnosu na njima bliske otocne govore pa ¢ak i one Sto-
kavske (»I to bi vam bila nekako mala netrpeljivost izmedu onih koji su
dosli i ovih domacih«, Gordana), no ona je zamjetnija u odnosu na dose-
ljenike sa sjevera i iz unutrasnjosti ¢ak i kada se radi o govorima dosljaka
iz Bosne ili Hercegovine koji su u Makarskom primorju Siroko zastupljeni.
Nece se rugati nitko njemu koji govori dijalektom makarskim, a ne stan-
dardnim. Bilo koji izraz koji upotrijebis je ono svima normalan, ali te neke
drugacije naglaske i dijalekte sa strane tooo je ve¢ njima razlog za... (Sanja)
I: A jesu oni medusobno tolerantni prema govoru drugih?
S5: Pa neki miks ovako, ako je... inace ako su roditelji odselili iz Bosne ili
je dijete od tamo kaZe: doso, proso to je njima jako smijesno. To ve¢ ide izru-
givanje ovima ovdje. A ovima opet bude smijesno, ovi koji su dosljaci, nji-
ma opet bude smijeSno stari makarski izraz, kad kaze lancun, ponistra, ka-
triga... (Marija)

Prema navodima nasih sugovornika, mnogi osnovnoskolci ne pokazu-
ju toleranciju prema govorima dosljaka, no lokalna jezicna obiljeZja tako-
der tek djelomice prihvacaju ovisno o tome radi li se o obiljezjima koja su
dijelom jezi¢nih repertoara njihovih vrsnjaka. Ikavstinu i pojedine roma-
nizme prihvacaju ¢ak i ako ih sami ne koriste, no manje su tolerantni pre-
ma obiljezjima lokalnih govora koja percipiraju kao arhai¢na ili ruralna.

7.2. Upravljanje jezikom u obrazovnom procesu

Svaki oblik upravljanja jezikom slozen je i viSeslojan. U odgojno-obra-
zovnom sustavu ta se viSeslojnost ocituje u diskursima koji se oblikuju i
promicu nacionalnim sluzbenim dokumentima (strategijama, kurikulima,
nastavnim planovima i programima i sl.), na lokalnoj i regionalnoj razi-
ni (posebice u viSejezi¢nim sredinama) kao i na razini svake pojedine sko-
le. Svi se ti diskursi konacno materijaliziraju u razrednom kontekstu u ko-
jem nastavnici ucenicima postavljaju pravila prihvatljivog jezi¢nog pona-
Sanja. Iako je nacionalni okvir nacelno otvoren prema njegovanju »zavicaj-
nih govora«, barem na diskursnoj razini, ve¢ je na ovoj razini ocita prefe-
rencija prema standardnojezi¢nom izrazu kao $to smo pokazale u dijelu
3. 2. Takav se stav dodatno promice i u programima za obrazovanje ucite-
ljainastavnika Hrvatskog jezika na sveuciliSnoj razini (Jelaska 2002a, Jela-
ska 2002b, Miskulin Saletovic i sur., prihvaéeno). Ta se nesigurnost u pog-
ledu odnosa prema nestandardnim varijetetima prenosi i u razrede. Raz-
govori s nasim sugovornicima koji su mahom i sami djelatnici u odgoj-
no-obrazovnom sustavu nerijetko odraZavaju konfliktne diskurse o po-
Zeljnom odnosu prema standardnom varijetetu i »zavicajnim govorimac,
posebno nelokalnim zavicajnim govorima (Turza-Bogdan 2009), dok se o

232



Lucija Simiéi¢, Marija Cubeli¢: Izmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora...
FILOLOGIJA 76(2021), 201-251

drugim tipovima nestandardnih varijeteta manje uci u Skolama. Diskur-
si koji proizlaze iz dubinskih intervjua koje smo vodili s nastavnim osob-
ljem u Skolama Makarskoga primorja temelje se na dvjema razli¢itim, no
ne nuzno i suprotstavljenim, jezi¢nim ideologijama: a) ideologiji standard-
nog jezika i b) ideologiji jezika kao bastine.

Ideologija standardnog jezika (Lippi Green 1997, Milroy 2001) duboko
je usadeno uvjerenje da je standardni varijetet jedini ispravan i prihvatljiv
u formalnim domenama, ukljucujuci obrazovne ustanove, obveznu nasta-
vu, razredno ili Skolsko okruzenje. Tollefson (1991) naglasava da su upra-
vo obrazovne institucije kao jedno od mjesta ideoloske produkcije (Silver-
stein 1998:136) klju¢ne (no ne i jedine) u promicanju ideologije standard-
nog jezika, a i nasi sugovornici potvrduju da mladi jezi¢nu ispravnost
poistovjecuju sa skolskim okruzenjem.

I: A gdje se onda u Hrvatskoj govori najispravnije? Da li oni uopce imaju
tu ideju?

S1: Oni ¢e vam redi u Skoli.

I: Aha, znaci u skoli. Ne geografski to¢no nego...

S1: ... jer se u Skoli to uci, ono Sto u Skoli uce, hrvatski knjizevni jezik, to u
pravilu. (Gordana)

Ideologija standardnog jezika legitimizira prakse kojima se u samom
nastavnom procesu svi ostali varijeteti (hrvatskoga jezika) brisu. U hrvat-
skom je formalnom obrazovanju prisutnost ove ideologije ocita ve¢ i u sa-
mom nazivu predmeta u kojem se hrvatski jezik prvenstveno odnosi na
njegov standardni varijetet, a tek marginalno tolerira zastupljenost dru-
gih varijeteta hrvatskog jezika u sklopu nastave (v. 3. 2.). Ovakav je oblik
ideoloskog brisanja (Gal-Irvine 1995) odredenih jezi¢nih oblika i varijete-
ta prisutan u nastavnim praksama cak i onih nastavnika koji i sami gaje
pozitivan stav prema lokalnim govorima i dijalektima opéenito. Standard-
nojezi¢na ideologija, ne samo da tezi jasnom razgranicavanju standardog
od ostalih nestandardnih varijeteta, ve¢ ove druge potiskuje ogranicava-
njem njihove uporabe na a) izvannastavne skolske aktivnosti ili, kod ma-
njeg broja nastavnika, i na b) neformalne vidove nastavnog procesa. Kao
uciteljica razredne nastave Gordana ih, na primjer, i sama rabi izvan skol-
skog okruzenja, no inzistira na usadivanju standardnojezi¢ne ideologije
kod djece ve¢ od samog pocetka odgojno-obrazovnog procesa.

[...] uobicajeno je kad imamo — na lokalnom govoru pise vise nekako da je
na izvannastavnim aktivnostima kad imamo literarnu skupinu onda oni
viSe rade na tome, na lokalnom jeziku, lokalnom govoru. (Marija)

[...] provodim te radionice vezane uz materinski jezik i iz tih radionica mi
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dolaze neki radovi koji budu prepoznati i budu na natjecanju Lidrano. (Di-
jana)

A ja vam njima pri¢am, oni znaju razliku da je knjizevni jezik — i imamo
mi i knjizevni jezik i zavicajni govor [...] I oni znaju da je knjizevni jezik
na satu i da se oni tako moraju izrazavati. A ¢im izidemo na dvoriste van-
ka skole mi smo dijalekt. Znaju da ¢u ja pricat ikavicom i oni pricaju ikavi-
com i ja ih motiviram da ku¢i njeguju ikavicu. Da je njeguju, zavicajni go-
vor. [...] Aja kazem vi kada dodete u skolu vi cete pricat knjizevnim jer mo-
rate. (Gordana)

S1: Vidite kad radimo nesto neformalno, govorimo ovim dijalektom, e a
kad je cista nastava to je to.

I: Onda, znaci, ne biste ispravljali djecu?

S1: Ne ma ni slucajno to mi ne pada na pamet. Ne pada na pamet, pa to je
bogatstvo, zavicajni govor. (Gordana)

Marija smatra usvajanje i uporabu lokalnih govora u obrazovnoj usta-
novi prikladnima jedino u sklopu izvannastavnih aktivnosti. Gordana, s
druge strane, unatoc ustrajanju na isklju¢ivom koristenju standardnog va-
rijeteta hrvatskog jezika na nastavi, pa ¢ak i u sklopu nastave koja je ma-
nje usmjerena na usvajanje jezi¢nih znanja i vjestina, povremeno dopusta
koristenje lokalnog, tzv. zavicajnog govora u nastavi, odnosno ne isprav-
lja uvijek djecu koja upotrebljavaju lokalizme. Iako Olga vrlo aktivno po-
ti¢e ucenike nizih razreda da usvajaju lokalni leksik tijekom aktivnosti or-
ganiziranih izvan nastave, te i tijekom nastave nastoji promicati pozitivan
stav na razini diskursa, i ona ustraje na strogom razdvajanju razli¢itih va-
rijeteta istoga jezika.

S2: Pa oni tocno znaju da govorimo knjizevnim govorom, a zna se kad pi-
Semo sastavak na zavicajnom govoru, ali to¢no se zna razlika sto je §to i ne
mijeSamo to.

I: A na likovnom, glazbenom, tjelesnom?

S2: Uvijek se na satu trudimo govoriti knjizevnim jezikom, ali uvijek se
spomene da je lijepo Sto zna koristiti te rijeci i da mogu tako govoriti kad
su kod kuce i u slobodno vrijeme, al da u 8koli i u razredu govorimo knji-
zevno. (Olga)

Ovo je tek jedan od iskaza u kojima nasi sugovornici na diskurznoj ra-
zini pokuSavaju pomiriti suprotstavljene stavove koje u praksi dva varije-
teta istog jezika nastoje jasno razgraniciti u uporabi svojih uéenika. Svjes-
ni da zabrana uporabe bilo kojeg osim standardnog varijeteta na nastavi
vodi do jacanja negativnih stavova prema njima barem na podsvjesnoj ra-
zini, nepoZeljne ucinke takve prakse nastoje ublaZiti na verbalnoj razini.
Medutim, implicirano hijerarhiziranje standardnog i “zavicajnog” varije-
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teta, pri cemu se naglasava da je samo prvi legitiman u instituciji koju dje-

ca poistovjecuju s “ispravnim” oblikom jezika, jos je jedan vid ranije spo-

menutih konfliktnih diskursa koji pogoduje razvijanju jezi¢ne nesigurnos-

ti kod ucenika.
Ima i toga. MoZe i to bit —je je, to kao nije dobro, to ispravi ... samo $to mo-
ram ispravljati jer to se kao Salje poruka to nije dobro, makni to — ¢isti je-
zik ono. Ja sam za to da se njeguju lokalni govori, zavi¢ajni govor i stan-
dard. (Marija)

Tome doprinosi ogranic¢avanje dozvoljene uporabe lokalnih varijeteta

¢ime njihova prihvatljiva uporaba nerijetko poprima obrise performansa.
S1: [...] posto sam ja moZzda viSe neka tradicionalna osoba i u jeziku, kad
sam u razredu pricam hrvatskim knjiZevnim jezikom, a to i trazim od djece.
I: Na svim predmetima?
S1: Na svim predmetima trazim knjizevni. [...] I od njih trazim da se tako
izrazavaju. Medutim onaj drugi dio koji ja izri¢ito njegujem kod njih to je
zavicajni govor. Imamo temu zavicajnog govora kroz knjizevnost i onda u
taj zavicajni govor ukljucujem i obitelji. Tamo gdje znam da su baka, dide,
obitelj domaca i da pricaju zavic¢ajnim govorom kudi tada im na sat pozi-
vam roditelje, babe, dide svi koji Zele pricat da nam kazu kako se to govori-
lo prije kako je izgledalo, na koji nacin oni komuniciraju doma.
I: Na satove hrvatskoga ili imate neke posebne...?
S1: ... i na satove hrvatskog i pozvala bih kad oni mogu. Uklopili bi to
uglavnom to bi nam bio cijeli projekt. [...] I tako bi ja njih pozvala na sat i
oni bi pricali u tom starom zargonu i kako bi se to onda prevelo na knjizev-
ni. Onda bi im dala tekst na knjizevnom jeziku, neku pjesmu da je prevedu
na zavicajni govor, onda sa zavicajnog govora da je prevedu na knjizevni
tako da bi sve zastupili. (Gordana)

Iz prvog ulomka proizlazi da je zastupljenost nestandardnih varijete-
ta u nastavnom programu rijetka te jasno vremenski i tematski omedena
$to omogucuje aktivno ukljucivanje starijih clanova obitelji ucenika. S ob-
zirom na nacin na koji je prezentiranje zavicajnih govora prikazano u dis-
kursu »kako se to govorilo prije«, uéenicima se uz ve¢ spomenutu i prev-
ladavajuc¢u standardnojezi¢nu ideologiju istovremeno usaduje i ideologi-
ja jezika, u ovom slucaju lokalnih govora, kao bastine. Jezik se na taj na-
¢in okamenjuje kao tradicija, nasljede i znanje koje posjeduju stari, a mladi
ga mogu samo pasivno upijati, dokumentirati biljezenjem zaboravljenog
leksika, izraza i poslovica. Jedina mogucnost aktivne i kreativne uporabe
lokalnih govora u nastavi ogranicena je na rijetke zadatke u kojima se od
ucenika traZe pisani radovi, najc¢eSce sastavci ili pjesme.
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Jaih i ¢esto puta zamolim da napisu nesto na zavicajnom govoru. Ovdje
u Makarskoj to i nije bas makarski, to vam je bas neka mjeSavina, svega
uzmu... (Marija)

Iako se radi o oblicima izraZzavanja koji u kontekstu lokalnih govora
predstavljaju stilizaciju koju bi tek rijetki poznavatelji lokalnih govora mog-
li realizirati, jer je i u proslosti pisano izraZavanje na lokalnim govorima
bilo tek iznimno, nastavnici mahom zakljucuju da vec¢ina danasnjih mla-
dih ne poznaje ni vlastiti govor.

Za marginalizaciju lokalnih govora u samom procesu nastave nasi su-
govornici, uglavnom nastavnici Hrvatskoga jezika ili ucitelji razredne na-
stave, navode i niz objektivnih okolnosti koje ih onemogucavaju u nastoja-
nju da lokalne govore aktivnije uvedu u nastavni proces.

A mi samo koliko moZemo, da. Ja njima isticem to da je vazno njegovati
svoj lokal- mjesni govor i govor Makarskoga primorja, ali nemam vreme-
na. [...] A pretrpan nam je program, stvarno nema se puno vremena, ali ovo
$to radimo uvijek moZemo malo dotaknut, znate. Tako da... ili ovo §to sam
rekla kroz izvannastavne aktivnosti, sekcije pa da onda djeca koja su zain-
teresirana. Ima njih koji vole, jako vole pisati kao [ime] — ha sad jel to ma-
karski govor, kazem ja nisam primijetila da oni nesto posebno znaju njega.
[...] Oni kao da svega malo, znate, od svega malo uzmu i - ali trude se, tru-
de govoriti knjiZevnim jezikom. (Marija)

Ako su neki od razloga za izmjesStanje nestandardnih varijeteta iz nas-
tavnog procesa prenatrpan plan i program te manjak vremena (jedna nas-
tavnica navodi svega tri do Cetiri sata godisnje po razredu) kao i vec spo-
menuto nepoznavanje (odredenih) lokalnih govora, kako od strane na-
stavnika tako i uéenika, neki nastavnici nastoje taj uoc¢en nedostatak bav-
ljenja zavicajnim govorom nadomjestiti tolerantnijim stavom prema njiho-
vOj povremenoj uporabi u ucionici.

I: Kako vi onda reagirate kad tako bilo pisu bilo se izrazavaju na hrvat-
skom, je li ih ispravljate uvijek ili samo ponekad ili...?

S2: Ja ih nastojim uvijek ispravljat standardnom rijeci, a u pisanju isto, da.
Al ako je neka stara makarska, al to je rijetko, taj ima stilsko pravo i osta-
vim tu rijec. (Marija)

Jasno je, medutim, da je jezi¢na tolerancija na nastavi vrlo selektivna jer
se u vedini slucajeva radi o njegovanju i vrednovanju iskljucivo geograf-
skih i to lokalnih varijeteta, dok su istovremeno ostali oblici jezi¢ne varija-
bilnosti i dalje u potpunosti marginalizirani kao nepoZeljni. Selektivnost je
prisutna i u odabiru jezi¢nih elemenata cije se ocuvanje potice i koji se ve-
¢inom svode na leksicku razinu, dok njegovanje i o¢uvanje obiljeZja lokal-
nih govora na ostalim jezi¢nim razinama nitko od sugovornika nije spo-
menuo.
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S druge strane, nastavnici naglasavaju i prili¢no visok stupanj fleksibil-
nosti postojecih planova i programa koji im omogucavaju slobodu u izbo-
ru, kolié¢ini vremena i nacinu obrade tzv. zavicajnih sadrzaja.

Ja osobno uvijek kazem dajte mi vi neki okvirni program, nacionalni jel
tako, i unutar toga nek se mene pusti na miru. Ja sad govorim za sebe. Nek
me se pusti da ja onda radim $to mislim da je i vaZnije i bolje i ljepse i tako.
Mislim da je vazno njegovati zavicajni govor. To je naSe obiljeZje. To smo
mi. Jezik to smo mi. (Gordana)

Ovakvu dozu slobode u planiranju nastave pa i uvodenju tema vezanih
uz nestandardne varijetete prepoznaju ucitelji razredne nastave te u ma-
njoj mjeri nastavnici Hrvatskoga jezika u visim razredima osnovne skole.

Hrvatski jezik sa sedmim i osmim razredom imam cetiri sata tjedno i nista
mi nije zadano od knjiZzevnosti pa ¢u ja prilagodit [...] kad piSem plan i pro-
gram [...] znadi, ko zna i ko planira, moze. (Dijana)

S1: Vidite ovako [...] po planu i programu [je da] ako vi Zelite ako vam je to
vazno vi ovo sve mozete provuc. Sve to moZete provuc kroz gradivo. Zna-
¢ivikada...

I: ... znadi kako plan i program dozvoljava da lokalni ili regionalni govori
budu zastupljeni?

S1: Ma mogu, zavisi koliko vi zelite. Ako vi ne Zelite ne¢e vam biti zastu-
pljeno nista. Ako uciteljica nije odavde njoj to nece bit vazno. A ne mozete
joj ni zamjerit ako to ne obradi. (Gordana)

Unatoc¢ nastavnim praksama koje podrzavaju i promicu ideologiju stan-
dardnog jezika kod ucenika i uvodenju ideologije (zavicajnog) jezika kao
bastine kao njene protuteze, vecina su nasih sugovornika i sami govornici
nekog od govora Makarskog primorja te su svjesni da im prijeti nestanak
zbog jezi¢nog niveliranja. Prijete¢u zamjenu jezika vecina ipak ne pripisuje
institucionalnim jezi¢nim politikama, vec je smatraju posljedicom migra-
cija u lokalnim kontekstima te upliva stranih rije¢i (anglizama) kao pos-
liedice utjecaja medija i, Sire, globalizacijskih procesa.

I: Mislite li da su dijalekti dovoljno zastupljeni u obrazovanju opcenito?
S1: Mislim da bi trebali viSe, a ovo je recimo moja dobra volja $to je meni to
vazno i sto ja tako radim. Mislim da bi im trebalo dati viSe prostora zato jer
izumiru, ljudi koji su dosli sa strane promijenili su sve. (Gordana)

Spomenut se manjak zanimanja za lokalne govore kao i nedostatna je-
zi¢na kompetencija u tom segmentu temelje na nepoznavanju tradicional-
nog leksika lokalnih govora. Dio nasih sugovornika za takvo stanje odgo-
vornima smatra brojnost i jezicnu neprilagodenost doseljenika, negativne
stavove djece prema lokalnom govoru ili pak nekontroliran prodor angli-
zama i novotvorenica posredstvom medija.
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Za jezi¢nu nesigurnost dijelom su odgovorni i ostali dionici u jezic-
noj socijalizaciji, posebno vrsnjaci i obitelj. Nasi sugovornici smatraju da
vrinjacko ruganje zbog jezicnih razlika u Makarskom primorju ide nau-
Strb dalmatinskog govora, a ne obrnuto. U¢iteljica razredne nastave uzrok
tome vidi u mijeSanim i nedosljednim jezicnim obrascima u obitelji djece
koja su, zbog toga, prijemcivija za strane utjecaje.

I: A mislite li da najvise na djecu utje¢u njihovi vrsnjaci?

S1: Utjecu jako. Utjece i obitel;.

I: A koliko?

S1: Dosta, dosta, recimo ja imam u mome razredu one koji su bas Makarani
i mame i tate i babe i dide isto odavde. Takvima se nec¢e dogodit da je napi-
so da je doso, poSo, da ¢e prihvatit to odma. Pricaju pravilno, a tamo gdje su
nesigurnija djeca gdje nisu bas sigurna u svoj nekako govor ili je to tuili u
kudi kad se misa njima je lako pokupit sve. E, a ovi [doseljenici] vam teSko
minjaju sebe. Zato Sto se kudi prica. Razumite? (Gordana)

S2: Mislim da su najodgovorniji roditelji jer to iz doma krece. Sto se tice
toga koliko znaju, ali ja mislim, ali ne mogu ja utjecati na roditelje, oni go-
vore kako govore, a ja se trudim da ja uradim ono Sta ja mogu. Ja mislim da
je skola ta koja bi trebala to poticati, da se taj govor ne zaboravi,...

I: A ova skola...

S2: Nasa skola kroz ovu [radionicu] i u redovnom programu imamo mi te
redovne sate koji...

I: Meni se ¢ini da u redovnom programu...

52: To je minimalno [...] par sati, to je stvarno nista, ali ovako kroz dodatni
rad, to se moze. (Olga)
Iako se vecina nastavnika slaze u stavu da je nacin upravljanja jezikom

u obitelji kljucan za usvajanje, odnosno gubljenje lokalnih govora, smatra-
ju da njihov odnos prema jeziku i jezicnim praksama koje nisu nuzno u
skladu s propisanim standardom takoder mogu pozitivno utjecati barem
na jezi¢ne stavove njihovih ucenika.

I: A imate li osjecaj da vi mozete napraviti nesto vise da djeca govore taj lo-

kalni?

[..]

S3: Da im se otvori malo viSe prostora, ali ima uvijek prostora u izvannas-

tavnim aktivnostima i svatemu necemu ovaj, pa ono ukazivat na to da je to

kul. Na nacin da kul profesorica njima prezentira mjesne izraze i da radimo

natjecanja iz poznavanja tih izraza i tako te stvari, $to su ba$ pokazali inte-

res, [...] i mislim da ¢e to urodit nekim plodom. (Sanja)

Oni su vam vrlo plasticni, zavisi ako kudi inzistiraju da se prica dijalektom
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oni ¢e vam pricat. Ako uciteljica nikad ne progovori dijalektom oni vam
nece pricat dijalektom oni ¢e pricat knjizevnim jezikom. Mi smo tu jedan
vrlo moc¢an medjij - koja ¢udo ¢ini — (Gordana)

Unatoc jednom dominantnom odnosu prema dijalektima i drugim ne-
standardnim varijetetima u nastavnom procesu, i medu nasim sugovorni-
cima postoji viseglasje. Odnos prema lokalnim govorima i standardu dije-
lom je odreden generacijski i ovisan o osjecaju ugrozenosti (vlastitog) je-
zi¢nog identiteta, Sto je u mnogim slucajevima vezano uz drustvenopoli-
ticku klimu odredenog razdoblja, a reflektira se na odnos prema jeziku, je-
zicne prakse i prakse u poducavanju jezika.

I: Zanima me postoji li neka jasna, da li sad jezicna politika, utjecaj skole
ili...

S3: Meni o tome nitko nikad nije rekao [...] s kolegicom [ime] pogotovo pri-
¢am o tome, a ona dijeli moje misljenje samo ona vise koristi standardni.
To je ta, ja sam je nazvala stara skola. Oni to malo viSe, onaj, potenciraju jer
prema mome misljenju, ovaj, kod njih je jezik zamisljen — da postoji jedna
ispravna verzija kako bi rekla je li — ja ne mislim tako, po meni znate sto je
standard, ali nije ovo neispravno. (Sanja)

Upravo ova sugovornica pokazuje ponesto drugaciji stav prema koris-
tenju lokalnih varijeteta (i) tijekom nastave:

S3: Ja stvarno mislim da to treba njegovati. Naravno treba povu¢ neku gra-
nicu gdje i kako se govori standardni. Ali ja ne forsiram ucenike da to mora
biti na svakom satu.

I: A gdje onda to mora?

[...]
S3: U nekome formalnom odgovaranju, ako mi on sada odgovara za ocje-
nu, znaci kad ja postavljam neka pitanja, kad ga postavim bas ispravno
kako treba onda on treba i odgovorit. A ako mi ovako pricamo, mi cesto ne-
Sto diskutiramo, onda ja dozvoljavam da se oni izraze — dozvoljavam. Da-
pace. (Sanja)

Takav stav proizlazi iz osvijeStenosti negativnih posljedica koje stalno

ispravljanje ima na ucenicke jezic¢ne repertoare jer

pocnu mislit da tako kako oni govore nije dobro. Da mislim da dugorocno,
htjela bih to izbjec. Ja njih sad strogo ne ispravljam, nego ve¢ dobro sada
smo na satu, sada smo u skoli, sada bi trebalo redi, koristiti standardni je-
zik. Sve je to u redu, ti to govori tako, gdjegod ono, ali sada trenutno u ovoj
prilici ti bi trebao se izrazavati — ja moram znati da si ti svjestan da sad go-
vori$ nekakvim govorom koji nije standardom, mozes li se izraziti standar-
dnim da vidim, ja moram provjerit tvoje znanje, tako ja to njima nekako.
Nije sad: »To ne to je sad krivo!«, ne to ne radim. (Sanja)
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S obzirom na to da je pozitivan jezi¢ni stav vazan preduvjet ocuvanja je-
zika te da negativan stav prema nedominantnom jeziku ili varijetetu pred-
stavlja prekretnicu u nastojanjima da se ocuva (Sasse 1992, Tsunoda 2005),
vrednovanje nestandardnih govora ¢ak i samo u izvanucionickim aktivno-
stima poticanjem njihova usvajanja, a zatim i koriStenja na nastavi, tako-
der moZe doprinijeti pobudivanju veceg zanimanja za njih.

I: Koji je efekt [radionice] na djecu — pocinju li upotrebljavati naucene rijeci
ili im se samo stav promijeni?

S2: Mislim da se stav svakako [promijeni], da to sigurno djeluje da se stav
prema tome [govoru] mijenja, a ja osjetim ono kada govorimo nesto da

neko izleti s nekom rijecju s te [radionice], nesto pricamo pa se sjete kako je
to baba Kate rekla. (Olga)

Kao i u slucaju povremenog toleriranja nestandardnojezi¢nih elemena-
ta u nastavi, ali i drugim izvannastavnim aktivnostima u Makarskom pri-
morju usmjerenima na njegovanje nestandardnih varijeteta, ocita je selek-
tivnost u odabiru tih varijeteta. Pritom se i u tako strogo definiranim kon-
tekstima koji uopce dozvoljavaju odmak od uporabe standardnog varije-
teta legitimnima smatraju tek “autohtoni” i “¢isti” lokalni govori, dok ne-
standardni varijeteti koji predstavljaju odmak od takvog puristickog poi-

manja “zavicajnih” govora, ni u takvim kontekstima nisu prihvatljivi.

8. Zakljucak

Oslanjajudi se na tumacenje jezicnih politika kao kompleksnog feno-
mena koji obuhvaca upravljanje jezikom, jezi¢ne ideologije kao i same je-
zi¢ne prakse (Spolsky 2004, 2009) s ciljem reguliranja nekog jezika na ra-
zini strukture, uporabe i usvajanja (Cooper 1989), u ovom radu analizira-
mo jezi¢ne prakse osnovnoskolaca u Makarskom primorju. Ovaj se rad na
taj nacin smjesta u Siri okvir zanimanja za analizu prihvatljivosti lokalnih
govora i zastupljenosti nestandardnih varijeteta u obrazovanju, kao i utje-
caja formalnoga odgojno-obrazovnog procesa na izgradnju i ocuvanje po-
stojecih jezi¢nih repertoara. S obzirom na to da su jezi¢ne prakse duboko
povezane s jezi¢nim stavovima, uvjerenjima o jeziku i jezi¢nim ideologija-
ma koje se usaduju tijekom procesa socijalizacije i dodatno reproduciraju
i osnazuju tijekom skolovanja, u radu se osvréemo i na konkretne primje-
re upravljanja jezikom i to posebno u kontekstu formalnog obrazovanja.

Na razini analize sociopsiholoskih procesa koji oblikuju jezi¢ne prakse,
utvrdili smo da mladi u Makarskom primorju na svjesnoj razini gaje pozi-
tivne jezi¢ne stavove, iako vlastite govore tek iznimno identificiraju na mik-
rolokalnoj razini, pa ¢ak i na razini Makarskog primorja. Za razliku od go-
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vornika lokalnih otoénih sredina (usp. Sujoldzi¢ 2008, Simi¢i¢ 2011, Su-
joldzié-Simici¢ 2013), mladi u Makarskom primorju svoj govor najcescée
nazivaju »dalmatinskime, no istovremeno ga jasno distanciraju od govo-
ra drugih gradskih sredina u Dalmaciji, posebice od splitskog urbanolek-
ta koji ne smatraju prestiznim, Sto takoder odudara od nalaza dosadasnjih
istrazivanja jezi¢nih stavova mladih u Hrvatskoj (Simicié-Sujoldzi¢ 2004,
Sujoldzi¢ 2008, SujoldZié-Simici¢ 2013). Pritom, medutim, kao posebnost
vlastita govora svi isticu iskljucivo i inace vrlo raSirena jezi¢na obiljezja —
ikavicu i poneki adrijatizam. Odrasli, u ovom slucaju nastavnici, primje-
¢uju da mladima prestizni kod predstavlja kombinacija dalmatinskog ko-
inea i mladenackog slenga koji obiluje anglizmima, a govor vedine taj ide-
al i odrazava.

Imajudi u vidu ¢injenicu da je svaki oblik upravljanja jezikom viseslojan
te da ga oblikuje niz dionika na razli¢itim razinama drustvene strukture,
koji ne moraju uvijek djelovati unisono, u radu prikazujemo neke vidove
sloZenosti upravljanja jezikom u odgojno-obrazovnim ustanovama u lo-
kalnom kontekstu. Unato¢ nekim pozitivnim pomacima u podizanju svije-
sti o postojanju lokalnih varijeteta kao i njihovoj vidljivosti u javnosti u po-
sljednjih tridesetak godina u odnosu na ranije razdoblje, ovdje prikazana
analiza odnosa nastavnika, ali i cjelokupne jezi¢ne politike prema razlici-
tim varijetetima hrvatskog jezika na nastavi Hrvatskog jezika kao i u od-
gojno-obrazovnom okruzenju opcenito ukazuje na niz paradoksa i sukob-
ljenih diskursa (usp. Bratuli¢ i sur. 2017). Ve¢ je na razini sluzbenih doku-
menata naizgled tolerantan odnos prema tzv. zavicajnim govorima, zasje-
njen isticanjem nuznosti i potrebe usvajanja (iskljucivo) hrvatskoga stan-
dardnog jezika (MZOS 2006, MZOS 2011, MZO). Terminologka neu]edna—
¢enost, primjerice nazivanje nestandardnoga varijeteta koji je idiom uceni-
ka zavicajnim govorom, zavicajnim idiomom, mjesnim govorom, dijalektom, ta-
koder prikazuje nedefiniranost unutar diskursa koji se, u razlic¢itim oblici-
ma, prenosi i u sam nastavni proces. Nitko od sugovornika u ovome istra-
Zivanju nije iskazao barem nacelno negativan stav prema jezi¢noj razno-
likosti, a posebice prema potrebi ocuvanja lokalnih govora. Svejedno, iz-
mjestanjem svih oblika nestandarnojezi¢nih izraza, pa tako i lokalnih go-
vora, u izvannastavne kontekste (npr. izvannastavne aktivnosti, literarne
skupine, razgovori s nastavnicima izvan prostora skole i sl.) ili u kontek-
ste naglasenog performativnog karaktera (npr. predstave, festivali, obilje-
zavanje kulturnih i/ili tradicionalnih obicaja itd.), ti su govori neizbjezno
marginalizirani u ¢jelokupnom obrazovnom sustavu. Pokazale smo, me-
dutim, da ima i onih nastavnika koji zastupaju drugaciji stav te u sam nas-
tavni proces nastoje uklopiti i uporabu nestandardnih varijeteta.
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Analiza diskursa lokalnih dionika te njihova kontekstualizacija s obzi-
rom na sluzbenu jezi¢nu politiku definiranu dokumentima na nacionalnoj
razini dodatno otkriva napetosti i kontradiktornosti koje proizlaze iz nas-
tojanja uskladivanja dviju u diskursima nasih sugovornika najzastupljeni-
jih jezi¢nih ideologija: ideologije standardnog jezika i ideologije jezika kao
kulturne bastine. Pokazale smo da su one zastupljene cak i u diskursima
onih nastavnika koji gaje pozitivan stav prema lokalnom govoru te ga sami
rabe, visoko vrednuju i pod odredenim se okolnostima zalazu za njegovo
ocuvanje. Unato¢ tim nastojanjima, u obrazovnom je procesu i dalje prisut-
na snazna hijerarhizacija standardnog i nestandardnih varijeteta, pri ¢emu
su zavicajni govori redovito marginalizirani vremenskim i tematskim
ogranicavanjem njihove uporabe u samoj nastavi te njihovim izmicanjem
u sferu izvanskolskih ili barem izvannastavnih aktivnosti. Pojedini se nas-
tavnici razlikuju s obzirom na osjecaj vlastite djelatne uloge (agentivnosti)
u tom procesu. Dok neki, narodito ucitelji razredne nastave, isticu moguc-
nost samostalnog utjecanja na jezicne prakse, stavove i konacno formira-
nje jezi¢nih ideologija kod ucenika, nastavnici se Hrvatskog jezika osjecaju
ograniceniji u tom pogledu zbog nedostatka vremena, nedovoljne zastup-
ljenosti tema, a time i mogucnosti posvecivanja tzv. zavicajnim temama.
Jednima i drugima je zajednicko, medutim, da se u kontekstu ideologi-
je jezika kao bastine, legitimnim smatra njegovanje iskljucivo jednog “za-
vicajnog” govora, i to prvenstveno posebnosti na leksickoj razini, dok su
ostali nestandardni varijeteti hrvatskoga jezika gotovo potpuno izbrisani
(Gal-Irvine 1995) u kontekstu nastave Hrvatskog jezika i formalnog obra-
zovanja opcenito.

U ovome smo radu analizu ¢imbenika koji utje¢u na o¢uvanje, odnosno
gubljenje lokalnih govora, ogranicile na prikaz ideologija koje se manifes-
tiraju u diskursima dionika u formalnom obrazovanju na razli¢itim razi-
nama. Izdvajanje dviju ideoloskih pozicija koje iS¢itavamo kako u sluzbe-
nim dokumentima tako i u nastavnoj praksi ne znaci da su one jedini pa
niti glavni razlog nestajanja lokalnih govora; zamjena jezika pa i svaka je-
zi¢na promjena posljedicom su niza ¢imbenika od kojih je jezicna politi-
ka u formalnom obrazovanju tek jedna u nizu. Vazno je naglasiti da iscita-
vanje i detaljnija analiza dviju spomenutih ideoloskih pozicija takoder ne
znadi da daljnjim Sirenjem istraZivanja ne bi bilo moguce potvrditi i neke
druge ideoloske pozicije koje takoder u manjoj ili ve¢oj mjeri sukreiraju je-
zi¢nu politiku u Skolama.

Kvantitativna analiza pociva na podacima temeljenim na samoizvjesci-
vanju pa ih je potrebno i interpretirati imajuci u vidu tu ¢injenicu. Tesko je,
na primjer, objasniti prebacivanje kodova izmedu lokalnog i standardnog
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varijeteta s prijateljima samo s obzirom na to odrZava li se razgovor unutar
ucionice ili izvan Skolske zgrade kao Sto je nejasno kako je moguce da ne-
$to manje od 20 % djece na satovima Hrvatskog jezika s nastavnikom kori-
sti iskljuéivo lokalni varijetet. Jedno od pitanja koja se u tom kontekstu na-
mecu jest i do koje su mjere mladi svjesni specifi¢nosti lokalnog govora u
odnosu na standardni varijetet i kako definiraju granicu medu njima. Ovo
moze biti posebno problematicno jer su oba tipa varijeteta Stokavski, a
prema navodima sugovornika u kvalitativnom dijelu istraZivanja, pozna-
vanje je lokalnih idioma medu mladima cesto ograniceno. Ako je grani-
cu tesko odrediti, postoji mogucnost da je barem dio odgovora uvjetovan
ne stvarnim praksama, ve¢ naucenim pravilima jezi¢nog ponasanja. Iako
smo tijekom provodenja upitnika vise puta naglasavali vaznost iskrenih a
ne pozeljnih odgovora, i dalje je moguce da dio odgovora sadrzi usvojene
i stoga normativne odgovore. U metodoloSkom je smislu istrazivanje je-
zi¢nih politika i upravljanja jezikom u obrazovnom kontekstu nuzno na-
dopuniti i promatranjem kao kljuénom metodom prikupljanja podataka u
etnografskim istrazivanjima usmjerenima na dubinsko razumijevanje pro-
cesa koji oblikuju jezi¢ne ideologije, stavove i prakse govornika (Canaga-
rajah 2006, McCarty 2011, Pérez-Milans-Tollefson 2018 itd.).

U sadrzajnom pak smislu zanimanje za polozaj i tretman nestandard-
nih varijeteta u obrazovanju u sociolingvistickim je istraZivanjima u razli-
¢itom intenzitetu prisutno jos od Sezdesetih godina prosloga stoljeca. U ra-
zli¢itim formalnoobrazovnim kontekstima potvrdeno je pritom da upra-
vo oslanjanje na nestandardne varijetete u nastavnhom procesu doprinosi
ne samo aktivnijem sudjelovanju ucenika, njihovom samopouzdanju i op-
¢enito boljem Skolskom uspjehu ved i uspjesnijem usvajanju standardnog
varijeteta. Corson (2001) ipak naglasava nedostatak sinteze nalaza takvih
istraZivanja, a narocito njihove primjene u programima za obrazovanje nas-
tavnika.

Povezujucdi analizu dokumenata u kojima je definirana sluzbena jezi¢na
politika u hrvatskom osnovnoskolskom obrazovanju s jezi¢nim stavovima
i praksama nastavnika koji tu politiku provode u svojim razredima, po-
kazale smo povezanost upravljanja jezikom u kojem se mikro- i makrora-
zine ispreplicu predstavljajuci kontinuum uvjerenja o jeziku kao i isprep-
letenost jezi¢nih stavova i praksi u poimanju lokalnog, regionalnog i naci-
onalnog identiteta.
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Between the standard variety and local varieties: Language
practices of elementary school children in Makarska Coast

Abstract

In the Croatian educational context, a special challenge is teaching the
Croatian standard variety in non-Stokavian contexts where children are
expected to either master two codes or gradually shift from their native to
the standard code, which is often very distant from their first variety at the
structural level. Departing from the idea that language policy consists of
language ideologies, language practices and language management (Spolsky
2004, 2009), the aim of the paper is to analyze language practices of primary
school students in the Makarska Coast region in formal and informal domains,
especially in and out of school, and to determine in what ways language
practices are related to attitudes towards standard variety and local speech,
i.e. which are the dominant ideologies internalized by Makarska primary
school students that influence their attitude towards local speech, frequency
and contexts of its use. The analysis of language practices of primary school
students is based on the material collected during the field research conducted
in 2018 and 2019 in Makarska Coast region. Part of the data was collected
by means of a sociolinguistic questionnaire, and part through ethnographic
research, which included interviewing teachers as some of the crucial
stakeholders in language management process in local contexts.

Kljuéne rijeci: Makarsko primorje, upravljanje jezikom, formalno obrazova-
nje, jezicne ideologije, standardni varijetet, lokalni govori

Keywords: Makarska Coast, language management, formal education, lan-
guage ideologies, standard variety, local varieties
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