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Kaj? Storijapa KaniZaj!
Veliki doprinos hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji

Franci¢, Andela; Menac-Mihali¢, Mira. Rjecnik frazema
i poslovica medimurskoga govora Svete Marije. Kaj? Storijapa
Kanizaj! Zagreb: Knjigra, 2020., 400 str.

Izrada dijalektnih frazeoloskih rje¢nika mukotrpan je posao koji uz
znanstvene i terenske predispozicije zahtijeva iznimnu strpljivost i ustraj-
nost te posvecenost i entuzijazam. Stoga nije ni ¢udo da su u izradi ovo-
ga Rjecnika frazema i poslovica medimurskoga govora Svete Marije svoje snage
ujedinila dva prekaljena majstora od zanata, dvije sveuciliSne profesorice,
prof. dr. sc. Andela Francic i prof. dr. sc. Mira Menac-Mihali¢, koje su du-
gogodisnji stupovi Katedre za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika
pri Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. A
i sam je izdavac rje¢nika (Knjigra), koji se tijekom godina specijalizirao za
frazeoloske monografije i rjecnike, prepoznao vrijednosti ovoga leksiko-
grafskoga uratka te ga 2020. godine objavio u svojoj nakladi.

Monografija obaseZe oko 400 stranica, a podijeljena je na 16 poglavlja:
Uvod (str. 9-10), Karta Hrvatske s oznacenim istraZenim punktom medimursko-
ga dijalekta (str. 11), O Svetoj Mariji i njezinu govoru (str. 13-37), O frazeologi-
ji (str. 39-50), O rjecniku frazema i poslovica (str. 51-55), Rjecnik frazema i po-
slovica (str. 57-225), O rjecniku istoznacnih i bliskoznacnih frazema i poslovica
(str. 227), Rjecnik istoznacnih i bliskoznacnih frazema i poslovica (str. 229-319),
O Svetomarsko-standardnojezicnome razlikovnom rjecniku manje poznatih rijeci
potvrdenih u Rjecniku frazema i poslovica (str. 321-322), Svetomarsko-standard-
nojezicni razlikovni rjecnik manje poznatih rijeci potordenih u Rjecniku frazema
i poslovica (str. 325-351), Standardnojezicno-svetomarski razlikovni rjiecnik ma-
nje poznatih rijeci potvrdenih u Rjecniku frazema i poslovica (str. 353-376), Po-
slovice (str. 377-381), Kratice i posebni znakovi (str. 385), Literatura (str. 387—
391), Sazetak (str. 393), Summary (str. 394).

Prva tri poglavlja knjige cine svojevrsnu uvertiru u rjecnic¢ko blago. U
njima su prezentirane autorice, njihova dosadasnja dijalektoloska i fraze-
oloska istrazivanja iz kojih se moze iscitati poticaj i motivacija na kojima
pociva izrada ove monografije. Nakon dugoga popisa zahvale svim Zi-
vim i pokojnim ispitanicima Svete Marije, autorice smjestaju punkt pred-
metnoga istraZivanja na geografsku kartu Hrvatske i donose iscrpan di-
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jalektoloski opis svetomarskoga govora. Iako su se autorice oslanjale na
vec postojeca istrazivanja i opise medimurskih govora, ovom su prilikom
svetomarski govor nadopunile vrlo preciznim i temeljitim podatcima koji
su dobiveni od tridesetak ispitanika, a sigurno nije bilo naodmet i to §to
je jedna od autorica izvorna govornica svetomarskoga govora. U okviri-
ma hrvatske dijalektoloske tradicije opisuju fonologiju (akcentuaciju, vo-
kalizam i konsonantizam — s osobitom pozornos¢u na inventar, izgovor,
podrijetlo, distribuciju i oprimjerenje), te morfologiju promjenjivih vrsta
rijeci, a zatim slijede i kraca informativna poglavlja o tvorbenim, sintaktic-
kim i leksickim osobitostima svetomarskoga govora. Iz opisa se moze uo-
¢iti da prevladavaju starije znacajke govora, ali donose se i inovacije koje
su plod suvremenoga doba.

U svakom ozbiljnom frazeoloSkom rjecniku vazna su poglavlja koja
prethode samoj frazeografskoj obradi, a u kojima se pored definicije fra-
zema donose odredenja njegove gornje i donje granice te nacela same
izrade rjecnika. Stoga je i u ovome rje¢niku u poglavlju O frazeologiji do-
nesena definicija frazema zasnovana na suvremenoj frazeoloskoj teori-
ji i oprimjerena je strukturna realizacija frazema u Cetiri frazemska tipa:
1. frazemi polusloZenice (npr. p*osto-p*oto, Sunder-bunder, tip-top, en-
cvaj, zbrda-zd%gla), 2. frazemi fonetske rije¢i (minimalni frazemi) (npr.
iamen, od Suba, pod Susom, za deset), 3. frazemi sveze rijeci (npr. biti na
zgdevi, tYoéen kak vurica, dobiti vritnjaka, do milje volje, mieti slabe
zifce, napeti vuha, na tlenkom srati, srednja zalost, videti se zvezde,
vrieca bez dna, zgdnja rupa na sviralji), 4. frazemi recenice (npr. nos je do
plafona k¥omo, jezik je zasrbel/srbi k*oga, ne cvietejo ruze k*omo, Bog je
ne kohaca). Medutim, autorice u veé uvrijezenu strukturnu podjelu uno-
se inovaciju te gornju granicu frazema podizu iznad recenicne strukture
pri éemu su ustanovile tip dvorecenicnih ili viSereceni¢nih (tj. dijaloskih)
frazema koje izrice jedan sugovornik (npr. Nejdi dimo! Kaj bos tu?) ili
ceSce dva sugovornika pri ¢emu svaki izrice po jednu repliku (npr. ®Kak
si? @Kak Maksi na praksi,; @Idem. @Kam? ®V rit naham kaj bom
videl kak je tam.; ®Kaj je diengs? @Sreda. ®On norc koj poveda! @A
jos veksi on koj pita!). Takoder, u svetomarskom je govoru prisutan veliki
broj upitnih frazema kod kojih je upitnost odlika njihove kategorijalnosti,
a autorice ih dijele na prave i neprave. Kod pravih je upitnost jedina i stal-
na znacajka te najcesce izri¢u govornikov prijekor sugovorniku (npr. kam
vrog nese k¥ga?, ki (koj) je bes donesel k%oga?, za (ije babe zdrgvje?,
k¥0ja je nevolja k¥omo?), a kod nepravih upitnih frazema upitnost moze
varirati s nijenom uskli¢noscu i potvrdnom izjavnoscu pri cemu frazem-
ske inacice iskazuju isto znacenje (npr. kaj izv¥odis besne gljiste? // naj
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izv¥oditi besne gljiste! // izv¥odis besne gljiste; {kaj} sem jo narodna
banka? // sem jo ne narodna banka! // kak da sem jo narodna banka).
Takoder, autorice promatraju odnos frazema svetomarskoga govora pre-
ma frazemima ostalih jezicnih sustava te ih prema podrijetlu i prosirenosti
uporabe dijele na internacionalne frazeme (npr. biti bez dlake na jeziko,
biti kak neverovoni Tomgs, ¢rno na belg), frazeme karakteristi¢ne za cije-
1i hrvatski jezi¢ni sustav (npr. de je Bog rekel ljefko no¢, drzati se (stoti)
kak drvena Marija) ili za njegov dio (npr. drZati se kak mila Gera), a po-
sebnu pozornost posvecuju frazemima koji su karakteristi¢ni samo za pro-
ucavani govor i eventualno neke njemu najblize govore (npr. je(de)n od
Mure, drugi od Drove; prepovedati store moringe, vudriti k*oga kaj mo
bo Marko ime). Takva je podijela potkrijepljena primjerima koji su s kon-
kretnom realizacijom u punktovima prikazani na zemljovidima. U nastav-
ku poglavlja isti¢u se i neke posebnosti tvorbe lokalnih izricaja i frazema
kojima je sastavnica osobno ime (npr. Fronci, so ti d*obri Zgonci?; Ifka
- pifka; Miska, zdigni g¥ori piska), spomendan ili blagdan kojega sve-
ca (npr. kakvo Medardo vreme n%gsi, tak se seng k¥gsi; Sveta Kata —
sneg na vrata; Simon i Juda po snego buda) ili im je vazan konstruktiv-
ni element rima (npr. d%gber kak trn v peti {koj se nle da vun sneti}; saki
Yosel na svoj p¥osel!) i redupliciranje (npr. bedok bedasti!; norc noril;
smrkljivec Smrkljivi!). Poglavlje je zakljuceno prikazom medufrazemskih
odnosa (sinonimije, antonimije i polisemije) s ilustrativnim tablicnim pri-
kazima koji razluc¢uju strukturno podudarne i strukturno nepodudatne si-
nonimne i antonimne frazeme.

U poglavlju O rjecniku frazema i poslovica detaljno je opisana struktu-
ra rjecnickoga clanka koji se sastoji od nadnatuknice, natuknice, znacenja
i reeni¢nih oprimjerenja. Frazemska je nadnatuknica zapravo nosiva sas-
tavnica frazema, sustavno je navedena u kanonskom obliku i istaknuta je
svojim mjestom u zasebnome retku te je otisnuta velikim masnim slovima.
Frazemi se u ovome rjecniku razvrstavaju s obzirom na uhodanu hrvat-
sku frazeografsku praksu prema utvrdenom morfoloskom nacelu i sljede-
¢oj hijerarhiji vrsta rijeci: 1. imenice (i poimeniceni pridjevi) te viSerjecni
izrazi (naziviiimena), 2. pridjevi (i glagolski pridjevi), 3. prilozi (i glagol-
ski prilozi), 4. brojevi, 5. zamjenice, 6. glagoli potpunoga znacenja, 7. vez-
nici. Kod frazema koji sadrzavaju vise sastavnica koje pripadaju istoj vrsti
rije¢i, nadnatuknicom se smatra prva od njih, a fakultativne se sastavni-
ce frazema (zapisane u viticastim zagradama) ne izluc¢uju kao nadnatuk-
nice bez obzira na njihovu pozicijsku prednost. Tako ¢e npr. frazem dojti
na {*od zla} amen biti obraden pod nadnatuknicom AMEN, a ne pod nad-
natuknicom ZLQ. Kad nosiva sastavnica frazema varira na fonetsko-fono-
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loSkom planu, postoje dvije nadnatuknice, ali obrada frazema uspostav-
lja se pod onim oblikom koji je u govoru frekventniji. Pritom se kod ma-
nje frekventne nadnatuknice donosi uputa na frekventniju nadnatuknicu
(npr. ANJGEL v. ANJDEL), dok kod oblika koji se nalaze jedan uz drugo-
ga po abecedi nema uputnice, nego se oblici navode paralelno i odjeljuju
se kosom crtom (npr. SALABRDA/SALAPRDA).

Frazemska je natuknica otisnuta malim masnim slovima (s ukosenim
rekcijama) i navedena je ispod pripadajuc¢e nadnatuknice abecednim re-
dom jedna ispod druge pri ¢emu se zanemaruju zatvaranja, otvaranja i
diftongiranja vokala te razmaci izmedu rije¢i. U natuknici se donose obli-
ci koji su ¢escée potvrdeni na terenu, a ako se Cestotnost ne moze razluditi,
uzima se oblik koji je jasniji i jednoznacniji. Iza natuknice u istome retku
slijedi znacenje i receni¢no oprimjerenje, a svi su dijelovi medusobno od-
vojeni sivom tockom (®). Razlic¢ita su frazemska znacenja obrojcena, a do-
datna objasnjenja koja se odnose na suzavanje uporabnoga konteksta na-
vode se u oblim zagradama (npr. (o jelu), (o odjeci, obudi)). Kod frazema
koji znacenjski nisu odredeni, u kosim se zagradama donosi uporabna in-
formacija (npr. ak si gloden, se pogladi ¢ /reklo se u Sali onomu koji se Za-
lio da je gladan/, {kaj} trieba bandiste p“oslati po te? « /pita se onoga koji
kasni ili se ne odaziva pozivu/, grdoba je(d)na! ¢ /pogrdno obracanje Zen-
skoj osobi izreceno u ljutnji zbog ucinjene Stete i sl./). Obrada svake natuk-
nice zavrSava recenicnim oprimjerenjima (za svako frazemsko znacenje)
koja su prikupljena tijekom terenskoga istraZivanja i zapisana su ukoSe-
nim slovima. Svi su dijelovi rje¢nickoga ¢lanka zabiljezeni u skladu s hr-
vatskom dijalektoloskom tradicijom, a laksa je Citljivost nadnatuknica i na-
tuknica postignuta manjim prilagodbama, tj. fonemi J, 71, x i 5 zabiljeZeni
su grafemima <Ij, nj, h, d>.

Posebno mjesto u frazemskome zapisu, osim tipova slova koji razliku-
ju dijelove rje¢nickoga ¢lanka, ¢ine zagrade: oblim je zagradama obiljeZe-
na varijantnost (zamjenjivost) frazemskih sastavnica, viti¢astim je zagra-
dama obiljezena fakultativnost (izostavljivost) frazemskih sastavnica, a u
znacenjskom se segmentu u kosim zagradama donosi konkretizacija upo-
rabne sfere frazema. S obzirom na to da poslovice, kao i frazeme, obiljeza-
va viSerjecnost i znacenjska monolitnost, autorice su i prikupljenu paremi-
olosku gradu obradile u skladu s frazeografskim principima.

Rjecnik frazema i poslovica centralni je i najopsezniji dio monografije i sa-
drzava vise od 3800 svetomarskih frazema i 160 poslovica, oprimjerenih
s viSe tisuca recenica. Pored frazema i poslovica (%) u rjecniku se navo-
de i druge ustaljene sveze koje se mogu ubrojiti u Siru frazeologiju: izri-
¢aji u dijaloskoj formi sa strukturom pitanja i odgovora (®, @), zadirki-
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vanja (J), izreke vezane uz blagdane i spomendane svetaca i imena sveta-
ca (®), te Saljive izreke (%), a svaka je vrsta ustaljenosti obiljeZena poseb-
nim znakom, npr.:

J ®Pavel, si kaj ozdravel? {@Tuljko mi je b¥olje kaj me breh ne
k¥olje.} ¢ /zadirkivanje osobe imenom Pavel {i njezin odgovor} ¢ Pavla smo
pitali: @ Pavel, si kaj ozdravel?A on je no to rekel: @ Tulko mje b*ole kaj me bréx
ne k*ole.

® Jakob kuri - Jona Zori (potice) « /izreka vezana uz spomendane sve-
toga Jakoba i svete Ane; predvidanje vremena prema spomendanu svetih
Jakoba i Ane/ o Di¢nes je 25. juljjos — Svéti Jakop, a zutra bo Svéta Jona. Veli se:
Jakop kuiri, a Jona 29ri. A niékoji velido i “ovak: Jakop kuri, a Jona potice.

# (DZakaj n*oge smrdido? @Zoto kaj z riti rgsto. ¢ /pitanje i Saljiv od-
govor/ « Zikaj n*oge smydido? @ Zoto kaj z riti rosto.

* koj se jempot spece, i na zdeng puse « biti posebno oprezan na-
kon neugodnoga iskustva « Qd~da mje premalp penés vinol, navek dvopot
prebrojim pre neg zidem 2~ zadroge. Koj se jempot spece, i na zdéng puse.

Nakon centralnoga rje¢nika u kojema je izneseno frazeolosko i paremi-
olosko blago svetomarskoga govora, donose se tri manja popratna rjecni-
ka ¢iji je zadatak da rje¢nicku gradu poblize objasne (osobito na leksickom
planu) ili da je prezentiraju na druk¢iji nacin. U Rjecniku istoznacnih i blis-
koznacnih frazema i poslovica grada je organizirana konceptualno pa je nad-
natuknica pojam izveden iz znacenjskoga segmenta frazema ili poslovice.
Tako se objedinjena osnovnim pojmom stvaraju ¢itava znacenjska gnijez-
da unutar kojih se nalaze frazemi bliskoga ili istoga znacenja, koji su vizu-
alno jasno odijeljeni, a u organizaciji je rje¢nika na makroplanu i mikropla-
nu ispostovano abecedno nacelo, npr.:

DEBEO jako debela debela kak maternjaca ¢ debela kak prasica
o debela kak rigpa e debela kak rgmpapaca # jako debeo debelji kaj
k¥omaj rit nese e debelji kak bojz e debelji kak bumbar e debelji kak
furek o debelji kak medved e debelji kak pajcek o debelji kak prasec o
siroki kak tr¥okrilni lomor e Sirsi nego d%oksi ¢ jako debeo, deblji nego
§to je uobicajeno (obi¢no o krumpiru) kak tikvi¢ ¢ jako debeo, krupan kak
tenk ¢ jako krupan veljki kak orgslon ¢ /kaze se onomu koji previse jede,
koji je jako debeo/ bos se resp oéil® e nizak i debeo kak tréec.

U sljedeca dva poglavlja monografije, razlikovnim rje¢nicima, autori-
ce su posebno vodile racuna o korisnicima rjecnika i uspjele su omoguci-
ti prohodnost dijalektnom gradom rjecnika. U prvome od njih, Svetomar-
sko-standardnojezicnom razlikovnom rjecniku, obradene su manje poznate
rijeci i viserjecni izrazi koji su potvrdeni u Rjecniku frazema i poslovica, dok
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je u drugome, Standardnojezicno-svetomarskom razlikovnom rjecniku, uz stan-
dardnojezi¢ne natuknice donesen svetomarski dijalektni ekvivalent. Iako
autorice modelom frazeografske obrade prezentiraju paremiolosku gra-
du, svjesne su da je takva obrada moguca samo na formalnome planu jer
unutarnji ustroj tih ustaljenih jezi¢nih jedinica biva bitno razli¢it, i zbog sa-
mog procesa leksikalizacije/frazeologizacije i zbog prisutnosti/odsutnosti
znacenjske domene. Stoga na kraju monografije u posebnom poglavlju iz-
dvajaju popis poslovica s tradicionalnom abecednom organizacijom pre-
ma prvoj sastavnici.

U uvodnim poglavljima knjige autorice su istaknule da se svetomarska
frazeologija, po svojemu sastavu i strukturi uglavnom ne razlikuje od fra-
zeologije drugih hrvatskih govora. Medutim, ona se istice svojom fonetsko-
-fonoloskom, morfoloskom, tvorbenom, sintaktickom i leksickom poseb-
noscu te bogatstvom medufrazemskih odnosa, kao i raznolikoscu velikoga
broja dosad rjecnicki nepotvrdenih frazema. Upravo takvo stanje izbija iz
svake napisane stranice ove monografije i moze se reci da je Rjecnik frazema
i poslovica medimurskoga govora Svete Marije praznik za oci hrvatskim dija-
lektolozima i frazeolozima jer je utemeljen na realnom korpusu i potkrijep-
ljen primjerima koji su dobiveni predanim radom na terenu. Njime je i u
znanstvenom i u zanatskom smislu ljestvica podignuta vrlo visoko, a ino-
vativnost je postignuta uklju¢ivanjem paremioloske grade prema ve¢ uho-
danim frazeografskim nacelima za viSerjecne jedinice monolitnoga zna-
¢enja. Autorice su svoj dugogodisnji rad i trud utkale u preciznu, urednu,
jednoznacnu i sustavnu rjecni¢ku obradu te su stvorile provjereni model
za buduca dijalektoloSko-frazeoloska ostvarenja, a u cjelini su svojim dje-
lom dale vrijedan doprinos jezikoslovnoj kroatistici i slavenskoj dijalekt-
noj frazeologiji.

Barbara Kovacevic
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