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POLITIZACIJA RELIGIJE U POSTSOCIJALISTICKIM DRUSTVIMA
Sacir Filandra
Fakultet politickih nauka, Sarajevo, B&H

Instrumentalizacija religije u politicke svrhe fenomen je zajednicki svim postsocijalistickim drustvima
Srednje i Istocne Evrope. ,Kraj ideologije“ ili bolje receno kraj stoljeca ideologija ostavio je jedan
ideoloski vakuum u kome se kao sredstvo kolektivne identifikacije i socijalizacije ljudi na ovim prostorima
Evrope pojavljuje ideologija nacionalizma. Buduéi je ideologija nacionalizma po sebi krajnje teorijski,
filozofski insuficijentna ta ideologija je kao svoje pomocno sredstvo iskoristila religijske sadrzaje.
Utopijski sadrzaji religijskih nauka pocinju se koristiti kao metafizicki legitimacija krajnje profanih
nacionalistickih diskursa, u teorijskom smislu, dok se na prakticno-politickoj ravni religijske institucije
instrumentaliziraju za gradnju novih nacionalno-politickih subjekata.

Ti novi nacionalno-politicki subjekti, nove nacionalne drzave na juznoslavenskom jugu, nosene idejom
vlastitog, dominantnog li ¢ak Cistog etnonacionalnog prostora kao vlastitog nacionalnog prostora logikom
nacionalizma nuzno zapadaju u zlocinacke politike. Svi oblici nasilnog iskljucenja Drugog i Drugacijeg, a
Ciji se raspon mjera kretao od genocida, preko koncentracijskih logora do etnickog cis¢enja, bili su
zlocinacki. Da bi se od aktera nacionalnih politika ovakva praksa opravdavala pred svojom i svjetskom
javnoscu, da bi se, u konacnici, motivirali izvrsioci ovakve zlocinacke prakse, nuzno je bilo pronaci dublje,
svetije, opravdanje za ovakve radnje. U takvim prilikama Cesto se pribjegavalo religijskim sadrzajima kao
instancama kojima se nastajala legitimirati losa politicka praksa.

Na ovaj nacin je je u okviru svih naroda na juznoslavenskom jugu tokom ratova u raspadu Jugoslavije
doslo do sraza jednog dijela politicke i vjerske elite.
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Kad se govori o odnosu religije i politike, tada je od najveceg znacaja da se jasno definiraju oba pojma
koja ulaze u diskurs i da se ne dopusti mijesanje njihovog sadrzaja, obima i ranga u sistemu onih pojmova
kojima se pokusava objasniti cjelina postojanja. U tom kontekstu moramo voditi racuna da je religija a
pod tim podrazumijevamo sve one religije koje tradicionalno nose nazive “religije knjige” tj. objave izlazu
odn. predstavljaju nacin stvaranja svjetonazora na temelju poimanja apsolutnog bica koje se naziva Bog.
Pod pojmom Boga razumijemo postojanje apsolutne moci, sveobuhvatnog uma i neogranicene moci
produkcije svega Sto postoji kao i zakonodavca svim bi¢ima koje je svojom stvaralackom moci bozansko
bic¢e dalo svojstvo postojanja. Pojam religije naravno nije identican sa pojmom boZanstva posto u ljudskoj
historiji postoje razli¢iti pojmovi o apsolutnom bi¢u pa stoga i razli¢iti nacini njegovog opravdanja u
skladu sa onim Sto je Georg Wilhelm Friedrich Hegel definirao tako da je teologiju tj. ucenje odredene
religije o Bogu nazvao objasnjenjem onoga $to postoji a ne njegovom definicijom u smislu uspostavljanja.
Teologiji je dakle, istina o Bogu zadana i to Cinjenicom da Bog sebe objavljuje u objavi, u istini koju na
razliite nacine saopcava ljudima stoga ljudi ne mogu tu istinu dovoditi u pitanje nego je samo na razlicite
nacine interpretirati i tumacditi.

Kad se radi o politici tada se mora jasno razgraniciti podrucje politicko od podrucja vjerskog odnosno
tada se mora znati i imati u vidu da se vjera odnosi ha sveukupnost postojanja i djelovanja svih elemenata
koje ¢ine kosmicku odnosno svjetsku cjelinu i u tom smislu religija nastoji razumjeti, interpretirati ono sto
je preko granica svakoga uma i Sto samo uspostavlja um kao instrument svoga izlaganja i opravdanja.
Politika pak, s druge strane se odnosi na isklju¢ivo ono sto karakterise ljude i njihov nacin zivota koji izlazi
iz granica prirodnog tj. onoga Sto je priroda dala kao okvir i nacin Zivota svojih tvorevina i zasniva se na
ljudskim djelovanjima a ljudska djelovanja koliko god preko uma ili pameti bila vezana za ono Sto je
boZansko odn. transendentalno i Sto spoznajemo putem objave dakle sto nam je stavljeno na raspolaganje
da ga razumijemo, ili ne razumijemo, usvojimo ili ne usvojimo ipak u najvecoj mjeri zavisi od prirode
naseg uma i onoga Sto ga pokrece u proizvodnji ljudskog nacina Zivota. To Sto pokrece ljudsko misljenje i
aktivnost u smislu stvaranja uvjeta za zivot na ljudski nacin vezano je za ljudsku spoznaju o prirodnim
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zakonima tj. nauku zatim za razvijanje metoda upotrebe naucnih saznanja u proizvodnji sredstava
neophodnih za ljudski nacin zZivota i najzad za stvaranje oblika ljudskog zajednickog odn. drustvenog
zivota kao sto su drzava, politicke stranke, udruzenja i ostale organizacije koje ljudi stvaraju kako bi
osigurale svoju egzistenciju i zadovoljili svoje interese. Sve to znaci da postoji bitna razlika izmedu nacina
odnosa prema svijetu koji se temelji na religijskim spoznajama od onoga nacina odnosa prema svijetu koji
se temelji na politickim oblicima ljudskog djelovanja u stvaranju uvjeta za njihov zivot. Uocavanje jasne
razlike ali i uvjetovanosti izmedu ova dva nacina odnosa prema svijetu i sebe samih u tom svijetu s jedne
strane i onoga $to nam nije dostupno i nalazi se preko preko granica naseg iskustva a time i naucnih
spoznaja predstavlja osnovni uvjet za razumijevanje odnosa religije i politike.
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Povijest biljezi kako smo oduvijek trazili moguénosti pronalazenja duhovnih, politickih ili religijski
uzoritih voda koji bi za nas ostvarili sve ono Sto sami nismo mogli ili toj misiji nismo dorasli. Kad se u
povijesti ratovalo bili su oni koji su se razvijali i postali vode te vodili brojne ratove za osvajanje i
oCuvanje osvojenih teritorija. Njih je povijest zabiljeZila, a neke do razine kulta licnosti. S jedne strane
bilo je potrebno organizirati se u zajednice i drzave da bi se lakSe Zzivjelo, a s druge strane tezilo se
anarhiji koja se Cesto tumaci kao kaos i bezvlade. Prema starogrckim izvorima anarhija predstavlja ideal
krajnje slobode koja sprecava svaki oblik vladavine, jer je svaka vladavina Covjeka nad drugim Covjekom
ropstvo. Vjecita teznja tom idealu da nam drugi, najbolji, najpametniji, najmudriji, najiskusniji vladaju u
plemenu, od primitivnih zajednica do danas, nije iscezla.

No, gotovo se uvijek razo¢aramo, skoro tako kao u maloj obitelji u kojoj roditelji mogu ispuniti svaku
Zelju i gotovo sve potrebe svom djetetu. Kako su oni tada idealni i mocni. Kad dijete pocCne izrastati u
odraslu osobu, razocara ga spoznaja da roditelji to vise ne mogu te da nisu taj ideal koji su nosili u svojoj
nutrini, pobune se. Ta pobuna traje neko vrijeme. Tek kad roditelje prihvati, bez obzira na raniji ideal te
mozZe biti s njima u dobrom i dubokom emocionalnom odnosu, oprostiti im Sto nisu idealni, voli ih i priblizi
im se, tada postaje odrasla osoba. Ta odrasla osoba tek tada moze prihvatiti i druge koji ne odgovaraju
njenom idealu, prihvatiti njihovu razlicitost koja ¢e je obogacivati i oplemenjivati.

| tada kao odraslima opet na nas put staju vode, lideri koji se Cesto od idealno odabranih pretvore u
suprotnost ocekivanom idealu. Tad se dogada nemogucnost razrjesenja kao s roditeljima. Nitko nas tome
nije poucio kako dalje. Pitamo se Sto sad? Neki se bune pa izgore, a drugi se povuku u apatiju. Neki ostaju
na tom poligonu i nastoje se prilagoditi. Vode se ne daju skinuti s trona, iako smo ih mi odabrali. Pravedni,
mudri i Casni mogli bi se ispricati za svoje propuste i dati Sansu drugima. No, tome nismo c¢esto svjedocili.

Zasto su dozivjeli transformaciju od dobroga prema losem, ili su oduvijek bili takvi. Mi smo samo
vjerovali da su oni nas ideal i identificirali se s njihovim idejama iako stara izreka kaze: Daj ¢ovjeku vlast i
vidjeti ¢es tko je.

A kako je to, obicno i jednostavno, tesko dostici, poucava nas povijest.

Platon, Aristotel, Sokrat bavili su se promisljanjima o ovim pitanjima 380. p. n. e. | Platon i Aristotel
tvorci su demokracije u robovlasnickom drustvu. Namece se pitanje ciji ili ¢ega smo mi robovi i u nasem
demokratskom drustvu? Uredenje i pravila Platonove drzave vrijedila bi i danas, narocito kad se misli na
osobine voda i lidera. Ali tko to danas ¢ita, mozda treba organizirati javna okupljanja na kojima bi se
Citao Platon ili drugi mudri filozofi kao u staroj Grckoj. Bez znanja i poucavanja nista se dobro nece
dogoditi. O tome govori anegdota o provjeravanju najboljeg filozofa. Na pitanje: Bi li mogao postati voda
drzave, kazao je da bi mogao, a bi li znao, kazao je da bi znao, a bi li Zelio, odmah je odgovorio da ne bi
zelio. | tako Sansu dobiSe manje vrijedni vode.

Nije to lako. Vise od 3000 godina nismo usvojili 10 zapovijedi Bozjih. | Mojsije je bio veoma razocaran,
kad je vidio clanove svoga plemena kako se klanjaju zlatnom teletu dok mu je Bog davao Zapovijedi.
Razbio je ploCe sa Zapovijedima te iSao ponovo po druge i tako ipak uspio spasiti svoje pleme, nije
odustao, iako se nitko tada nije mogao spasiti od faraonove vlasti.

Isus nam ostavlja tri glavne poruke: ljubi Boga, ljubi bliznjeg svog kao samog sebe i ljubi svoje
neprijatelje. Sve je sadrzano u tome. Tko voli sebe, ne moze biti zao, ne moZe drugome uciniti ono sto ne
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