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SAZETAK

Recenzija je ocjena jedne ili viSe osoba sa slicnim kompetencijama u istom znanstvenom podruéju. Ona je klju¢na u
znanstvenim krugovima bilo da se radi o otvorenoj ili tradicionalnoj recenziji. Klju¢na je za otkrivanje pogreski i povrat-
nu informaciju autoru. Od vitalne je vaznosti za odrzavanje visokih standarda znanstvenih komunikacija, za odrzavanje
kvalitete ¢asopisa i podrsku istraziva¢ima koji su autori ¢lanaka. Tradicionalna recenzija temelji se na anonimnosti autora
kao jamstvo nepristranosti i objektivnosti recenzenta, selektivnost recenzenta koje odabiru urednici, visestrukost recen-
zije i nedostupnost izvjesc¢a recenzenta. Zbog usporavanja procesa objave publikacija, skupoci recenzentskog postupka,
pristranosti u odnosu na vrstu rada, nemogucnosti otkrivanja pogre§aka, neeti¢ne prakse i rasipanja znanja i resursa u
znanstvenim krugovima pojavljuje se pojam otvoreni recenzijski postupak. Oznacava recenziju gdje se identiteti autora i
recenzenata otkrivaju jedan drugome, sustave u kojima se izvjestaji recenzenata objavljuju uz ¢lanke i slobodno sudjelova-

nje javnosti i otvorenom interakcijom izmedu autora i recenzenta.
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UuvobD

Recenzijski postupak je ocjena jedne ili vise osoba
sa slicnim kompetencijama kao producenti djela (1).
Strucna recenzija formalni je mehanizam osiguranja
kvalitete kojim se znanstveni rukopisi (npr. Clanci
u ¢asopisima, knjige, prijave za potpore i radovi na
konferencijama) podvrgavaju nadzoru drugih, cije
se povratne informacije i prosudbe koriste za po-
boljsanje djela i donoSenje kona¢nih odluka u vezi
s odabirom ( za objavljivanje, dodjelu bespovratnih
sredstava ili vrijeme za govor)(2). To je podvrgava-
nje autorovog znanstvenog rada, istrazivanja ili ide-
ja proucavanju drugih stru¢njaka u istom podrudju.
»Osnovna svrha recenzijskog postupka je uklanjanje
pogresaka unutar zadanog teksta te takoder sluzi
kao postupak za uspostavu pouzdane osnove znanja
iistrazivanja (3). Recenzijski postupak kljucan je dio
sustava znanstvenog izdavastva i donosenja odluka
o objavljivanju radova u casopisima i drugim pu-
blikacijama na temelju kojih se dodjeljuje potpore
za istrazivanje i osigurava znanstveno i akademsko
napredovanje. Standardnim dijelom znanstvenog
izdavastva recenzijski postupak postao je tek nakon
Drugog svjetskog rata (4). Stru¢na recenzija nami-
jenjena je procjeni valjanosti, kvalitete i ¢esto origi-
nalnosti ¢lanaka za objavljivanje. Njegova je krajnja
svrha odrzavanje integriteta znanosti filtriranjem
nevaljanih ili nekvalitetnih ¢lanaka. Iz perspektive
izdavaca, recenzija funkcionira kao filter za sadr-
zaj, usmjeravajuci kvalitetnije ¢lanke u kvalitetnije
casopise i tako stvarajuci brendove casopisa (5). ,U
najboljem slucaju, recenzija je suradnicki postupak,
gdje autori stupaju u dijalog sa svojim ,kolegama“
i dobivaju konstruktivhu podr$ku za unapredenje
rada (1). Postoje tri nacina provodenja klasi¢ne re-
cenzije. Prvi je kada je recenzentima poznat identi-
tet autora, a autori neznaju tko je recenzent. Drugi
nacin je dvostruko slijepi sustav, kada recenzent ne
zna identitet autora i obratno, autor ne zna identitet
recenzenta. Tre¢i nacin je otvoreni sustav recenzira-
nja kada je poznat identitet autora i recenzenata(6).
Jos su poznati modeli kaskadne recenzija - recenzija
u kojoj neki znanstveni rad koji nije prihvacen u ne-
kom casopisu, moze biti predlozen za objavljivanje u
nekom drugom c¢asopisu. Takoder je moguca i dvo-
stupanjska recenzija je zanimljiva u nekim podruc¢-

jima znanosti ukoliko se Zeli izbje¢i subjektivnost
recenzenata u smislu procjene konacnih rezultata
istrazivanja (6).

Neka istrazivanja s druge strane pokazuju nedo-
statak transparentnosti procesa recenziranja u znan-
stvenim ¢asopisima kako je opisano u javno dostu-
pnim informacijama za autore (7).

Kao osnovne vrline tradicionalnog recenzijskog
postupka isti¢u se potpuna anonimnost recenzena-
ta, anonimnost autora kao dodatno jamstvo nepri-
stranosti i objektivnosti recenzenata, visestrukost
recenzije i nedostupnost izvjes¢a recenzenata. Naj-
vazniji nedostatci su usporavanje procesa objave
publikacija, skupoca recenzijskog postupka, pristra-
nost u odnosu na vrstu rada, pristranost u odnosu
na autora, nepouzdanost, vlastiti interesi recenzena-
ta, nemarnost, nemoguc¢nost otkrivanja pogresaka i
znanstvene necestitosti, neeti¢ne prakse, pogresan
odabir recenzenata, izostanak poticaja i motivacije
i rasipanje znanja i resursa (4). Upravo se zbog ova-
kvih nedostataka poticao otvoreni recenzijski po-
stupak. ,,Recenzenti ne mogu biti iz iste institucije
kao i autor rukopisa (7).

Otvoreni recenzijski postupak nema standardizi-
ranu definiciju. Iako za neke izraz otvoreni recen-
zijski postupak oznacava recenziju gdje se identiteti
autori i recenzenata otkrivaju jedni drugima, za dru-
ge on oznacava sustave u kojima se izvjestaji recen-
zenata objavljuju uz ¢lanke. Za druge oznacava oba
ova uvjeta ili sustavi u kojima ne mogu komentirati
samo pozvani strucnjaci. Za pojedine ukljucuje ra-
zne kombinacije ovih i drugih novih metoda. Pret-
hodni pokusaj sustavnog rjesavanja ovih elemenata
radi pruzanja jedinstvene definicije u konacnici ne
rjeSavanja pitanja (8). Zanimljiva je ¢injenica da se
znanstvena zajednica jo$ uvijek nije usuglasila kad
je rijec o definiciji otvorenog recenzijskog postupka.
Neki autori koncept otvorenog recenzijskog postup-
ka suprotstavljaju slijepom recenzijskom postupku,
pa je za njih otvoren svaki recenzijski postupak, u
kojima su identiteti autora i recenzenata poznati
jedni drugima (9). Potrebno je spomenuti kako u
jednom clanku su identificirane 122 definicije otvo-
renog recenzijskog postupka. Utvrdeno je da se taj
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koncept povezuje s otkrivenim identitetom recenze-
nata, njihovim objavljenim i dostupnim izvje$¢ima,
slobodnim sudjelovanjem javnosti i otvorenom in-
terakcijom izmedu autora i recenzenta (4).

Uvodenje sustava otvorene recenzije zahtijeva
od recenzenata da potpisu svoje izvjestaje i navedu
gdje su zaposleni. Bez obzira na to, autori ne¢e moc¢i
kontaktirati recenzente i raspravljati o njihovim iz-
vjestajima. Otvorenost i izlazak iz anonimnosti lezi
u cinjenici da su recenzenti priznati strucnjaci za
odredeno podrucje pa je njihovo misljenje od ko-
risti za $iru znanstvenu zajednicu (10). Neka istra-
zivanja su pokazala da je potpisana recenzija kva-
litetnija. Potpisane recenzije su uljudnije i znatno
manje uvredljive od onih nepotpisanih, a na njih se
prosjecno utrosi vise vremena (11).
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