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Paradna rimska knemida, pronadena pred nesto manje od dvadeset godina u Savi kraj Slavonskog
Broda, nudi brojne ikonografske probleme. Cilj je ove radnje da pokusa preciznije interpretirati scene
koje se pojavljuju povise, ispod i sa strana sredisnjeg prikaza Marta. Rije¢ je o graviranim prikazima
u Cetvrtastim poljima koji se mogu podijeliti na religijske, agonisticke (pugilisticke) i dekorativne
motive. Velinu njih je ipak moguce jos preciznije odrediti, ali scene ne pokazuju neki zajednicki
likovni program. Cini se da su motivi bili izabrani nasumce. Slavonskobrodska knemida oblikom i
sredisnjim reljefnim prikazom boga rata Marta ima brojne analogije iz raznih krajeva rimskog svijeta,
ali gravirani prikazi sa svih njegovih strana do sada nisu poznati na ostalim primjercima.

Kljucne rijeci: paradna rimska knemida, Slavonski Brod, ikonografija, Mart

Rimska knemida, otkrivena prigodom strojnog
vadenja pijeska iz Save godine 1975.,' iznimno je
vazan i zanimljiv predmet paradne vojne opreme koja
je bogato ukrasena figurnim i dekorativnim motivima
izradenim u poljima §to se nalaze gore, dolje i sa
strana velike sredisnje figure. Kako je knemida pretrpjela
znatna oStecenja ne samo dok je stajala u vodi nego
i za vrijeme vadenja, to je povrSina metala izjedena i
mjestimi¢no manjkava. Ocito je da je bila potrebna
velika vjeStina da se dobro ocisti, konzervira i

rekonstruira, $to je uspjeSno obavljeno u Mainzu.
Knemida je izradena od broncanog lima, a bila je i
posrebrena.’

Prigodom objave knemide izradeni su i objavljeni
dobri crtezi pa je tako sada moguce naciniti korak
naprijed u proucavanju njezina bogatog i sloZzenog
ikonografskog repertoara, ali je zadada unato¢ tomu
ipak dosta sloZzena. Naime, kako su prikazi plitko
ugrebeni i nagriZeni, to su neke fotografije od male
koristi.> Ova mala i skromna studija je izraz mog

! Knemida je otkrivena u rijeci Savi kod gradskog stadiona u Slavonskom Brodu. Objavila je je po prvi put J. Miskiv 1979:
23-31; Ead, 1993: 71-81. Ovdje usp. i drugu literaturu. Ta se knemidu spominje kao neobjavljena i u katalogu velike
medunarodne izlozbe, usp. Garbsch, 1978: 81, Q 5, tab. 38, 1. Samo kratko osvrnuo sam se na knemidu u djelu Cambi, 2002:

203, sl. 315 i d.

2 Garbsch 1978; Miskiv 1979: 4. Pozlata, posrebrenje i bronca davali su turnirskim borbama gotovo nestvaran izgled. To su
uvecavale i maske s izgledom raznih povijesnih i drugih likova. O tome usp. Junkelmann 1996: 15 i d.

CrteZzi su preuzeti iz MiSkiv 1993. Ocito je da je autor ¢ije mi ime nije poznato nacinio jednostavne, ali vjerodostojne crteZe,

osim na mjestima koja mu nisu bila jasna. Ova se analiza primarno zasniva na tim crtezima, ali i njihovoj usporedbi s

objavljenim fotografijama kako bi se mogla dati bolja rjeSenja.
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SIL 1. Knemida iz Slavonskog Broda. Pravo i presjek (prema J.
Miskiv).
The greave from Slavonski Brod. Front and cross section
(after J. Miskiv).

dubokog postovanja za dugogodiSnju znanstvenu i
profesorsku djelatnost kolegice Nives Majnari¢ Pandzié.

U sredini knemide, kao S$to je gore navedeno
nalazi se u reljefu nagi muskarac krac¢e kovrcave kose
s kacigom zadignutom na tjeme i malo nagnutom
straga (sl. 1).* Kaciga ima zastitu za nos i otvore za
oc¢i. Lik je u stoje¢em stavu oslonjen na svoju desnu
nogu koja nosi tezinu tijela, dok mu je lijeva slobodna
i lagano svinuta u koljenu (kontrapost). Stopala su

4

SIL 2. Dionis na leopardu. Detalj (prema J. Miskiv).
Dionysus riding the leopard. Detail (after J. Miskiv).

naslonjena na prirodnom, malo neravnom terenu, $to
pokazuje da figura nije zamisljena kao kip na bazi.
Desnom rukom pri vrhu lik drzi dugo koplje koje je
oslonjeno na zemlju. Na oba ramena se vidi zaokruzeni
skut hlamide koja potom pada na leda, $to se moze
zakljuciti prema ostatcima draperije ispod desnog i
lijevog pazuha. Lijevom rukom muskarac pridrzava
lagano elipsasti §tit, takoder oslonjen na zemlju. Stit
ima zrakaste crte koje se Sire iz srediSta. To je ocito
ukras Stita. Nagi ili u oklop odjeveni ratnik Cesto se
javlja na raznim dijelovima rimske paradne opreme.’
Obicno se takvi likovi tumace kao prikazi Marta, $to
je po svoj prilici to¢no, imajuci u vidu karakter predmeta
na kojima je prikazan. Samo teoretski govorec¢i moglo
bi se raditi i o prikazu nekog nagog mitoloskog heroja
(Ahilej, Meleagar itd.) ili heroiziranog smrtnika. Na
vojnickoj opremi znatno je ce$¢i u oklop odjeveni
nego nagi Mart.® Takav statuarni tip je nastao u
kasnoj klasici i najcesce se upotrebljavao za bogove

O rimskim paradnim knemidama usp. Garbsch 1978: 9 i d. te Junkelmann 1996: 75 i d. s katalogom novih primjeraka koji

nadopunjuju onaj J. Garbscha, Born - Junkelman 1997: 68 i sl. 50-55.

Osim na knemidi iz Slavonskog Broda nagi se Mart javlja jo§ na raznim drugim dijelovima opreme usp Garbsch, 1978:, 49,

B 16, tab. 4, 2, zastita cela konja (Straubing); str. 73, O 58 kaciga, tab. 32, gore desno (Ostrov); str. P 3 okov oklopa, tab
34, gore lijevo (Karnuntum ili Brigetio); str. 77, P 5 okov oklopa, tab. 34, dolje lijevo (Adana); str. 81, Q 6 knemida, tab.
38, 3 (Budapest-Obuda). Junkelmann, 1996: sl. 141 P 29 (Bertold), str. 75, sl. 153 Q 29 (Bad Deutsch Altenburg), str. 83,

sl. 173 S 34 (Gilau Rumunjska).

¢ Usp. Garbsch 1978: tab. 3, 1; 4, 1; 5, 1; 11, 1; 13, 1; 16; 30, 2; 32; 34, 1, 4; 38, 4, 5, takoder Junkelmann 1996: 82, sl. 171

S 29 (Kiinzing); Born & Junkelmann 1997: 68 i d., sl 50-55
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poput Jupitra,” Neptuna,® Apolona’ i dr. te za derivacije
iznimnih svjetovnih osoba kao S$to su Aleksandar Veliki'
ili neki drugi helenisticki vladari kojima su se pripisivala
bozanska svojstva.l! Pri tomu nisu bitni atributi jer
oni mogu biti razliciti (zezlo, trozub i koplje), a polozaj
tijela je uvijek isti. U rimsko doba taj se statuarni tip
rabi takoder za slina bozanstva kao i u Grka. IskoriSten
je kasnije i za prikazivanje Marta,” iako medu grckim
kipovima nije poznat takav Aresov kip"® te za pocasne
prikaze careva'* ili vojskovoda.’> Prema tomu, to je u
osnovi polivalentni statuarni stojeci tip koji se mogao
upotrijebljavati za razne namjene. Kad je ve¢ u pitanju
Mart, kako je re€eno, kip je mogao biti u oklopu ili
nag. Imajuéi u vidu karakter samog predmeta nagadanje
o ratnickom boZanstvu je opravdano, posebno imajuci
u vidu naglasak kakav iskazuju njegova veliCina i
reljef koje ostali prizori nemaju. Uostalom, ni Garbsch
ni Junkelmann nisu dovodili u pitanje atribuciju toga
lika koji je u ¢itavom repertoaru vojne paradne opreme
bio najcesci.

Znatno vecée poteSkoce pri€inja interpretacija ostalih
scena koje su rasporedene oko srediSnje figure. One
su sporednog karaktera i izradene su urezivanjem
(grebanjem) u metalnoj podlozi. Ugrebene linije su
Cesto plitke i dosta nesigurne Sto predstavlja dodatnu
teSko¢u u ikonografskom odcitavanju.

Na gornjem dijelu knemide, iznad Marta nalaze
se tri Cetvrtasta okvirom medusobno odvojena polja.
U lijjevom se polju javlja bockani ukras cvjetova s
Cetiri latice. To je polje znatno manje od sljedeca dva.
Cudno je, uistinu, kako se ovaj motiv nasao na samom
pocetku, jer da su se polja samo malo proSirila ne bi
bio nuzan ovakav nelogi¢an pocetak nizanja scena.
Nelogi¢nost pocetka sastoji se i u tome S$to dekorativno
polje nema simetriCan prostor na suprotnoj strani
knemide.

Do prvog, ukrasnog polja nalazi se drugo s nagim
muskarcem koji sjedi s obje noge naprijed na jednoj
krupnoj, ali niskoj Zivotinji ¢ija je glava nestala (sl. 2).
Muskarac je okrenut pravo prema gledatelju. Zivotinja
se kre¢e nadesno. Iako se zivotinji nije ocuvala glava,
kruziéi na kozi upuéuju da se radi o leopardu. Desnom
rukom covjek drzi izduzeni predmet koji je pri vrhu
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Sl 3. Diana na jelenu. Detalj (prema J. Miskiv).
Diana riding on the steg. Detail (after J. Miskiv).

prosiren poput lista. Nije jasno je li to koplje, Zezlo ili
pak tirsos. Medutim, bez obzira na jednostavnost crtez
jasno pokazuje da je to bio nagi Dionis koji na isti
nacin sjedi na leopardu (panteri) na bezbrojnim
sarkofazima sa scenom Dionisova triumfalnog pohoda
po zemlji sve do Inda.'* Dionis je obi¢no okruzen
brojnim pratiteljima, ali je ovdje metalorezbar izdvojio
samo glavnu osobe scene. U Dionisovoj je ruci, prema
tomu, tirsos, ¢emu izgled predmeta ne proturjeci.

Scena susjednog polja je znatno teze odrediva.
Na njoj je prikazana Zivotinja koja se krece nalijevo,
Sto pokazuju noge posebno lijeva prednja (sl. 3).
Zivotinja je glavu okrenula prema straga, u smjeru
protivnom od kretanja. Na glavi se zapaza Siroko
razgranato rogovlje, Sto pokazuje da se radi o jelenu,
a na to upozorava i izduzena glava. Na Zivotinji sjedi
zenska figura koja desnu ruku drZi na ledima jelena,
a u lijevoj zakrivljeni luk. Da je rije¢ o Zeni, svjedoce

7 Na pr. Zeus, Lippold 1950: 190, tab. 66, 3 (Dresden) ili Jupiter (Simon 1990: 109, sl. 135.)
8 Fuchs 1993: 133, sl. 121, str. 141, sl. 133. Usp. takoder Thomas 1992: 110 i d, sl. 105.

° Fuchs 1993: 68, sl. 59, 69, sl. 60.

10 Fuchs 1993: 106, sl. 99, 100; Himmelmann 1999: 84, sl. 35, 36 a, b; 229, br. 16, sl. na str. 229
" Himmelmann 1993: 100 i d, sl. Na str. 143-147, kat br. 4, sl. str. 205-207.

174, 181.

Osim primjera na rimskoj paradnoj vojni¢koj opremi navedenih u bilj. 4 i 5 vidi i neke druge prikaze, usp. Simon 1990: 172,

3 Na primjer sjedeéi Ares, usp. Bieber 1967: sl. 103 (Ares Ludovisi), 104 (Pergam), 105 (Napulj).

4 Usp. Niemeyer 1968: 101 i d, tab. 24-27.

5 Usp. Himmelmann 1990: 100 i d, str. 219, br. 12, sl; 218-221

16 Turcan 1966: tab. 36 a (Rim), 47 a-b (Ostia), 48 (Salerno) i brojni drugi.
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grudi koje nadimlju haljinu. To se bolje vidi na fotografiji
nego na crtezu.”” Haljina lezi na naramenicama, a
doseze do koljena, Sto je dokaz da je po srijedi
potpasana tunika. Obje su joj noge na jednoj strani
Zivotinje, kao §to je to slucaj i kod Dionisa na prvom
polju. Figura, naime, nije opkoracila Zivotinju. Luk bi
kao i haljina upudivali da je moZda rije¢ o Diani, ali,
barem meni, nije poznata scena u kojoj boZica jaSi i
negdje se prebacuje na jelenu, iako je ona gospodarica
Zivotinja. Medutim, imajuéi u vidu skromne moguénosti
izrazavanja nije isklju¢eno da je metalorezbar pogrijesio
ili moZzda krivo shvatio jedan ne osobito cesti, ali ipak
poznati motiv Diane u kojemu se bozica javlja u
stojeCem stavu ispred koSute ili jelena.”® Ona na isti
nacin drZi luk, a u desnoj joj je ruci plitica s plodovima.
Pred Dianom je Zertvenik. Po drugoj varijanti ona
desnom rukom hvata Zivotinju za rogove. Osim toga
zrtvenik se ne javlja na svim prikazima.” Takav motiv
je joS davno A. Furtwingler objasnio kao prikaz Diane
Nemorensis iz Ariccije pokraj oltara Latina.® Stoga
nije isklju¢eno da je takav ikonografski predloZak
posluzio kao uzorak. U tome slu¢aju drevni je motiv
dobio otklon od izvorne varijante. Vazno je upozoriti
da je kompozicija polja pri vrhu knemide tako
postavljena da se Zivotinje kreu u smjeru jedna prema
drugoj.

Nize slijede ukrasna polja bez likova. Desno od
Martove glave su gore i dolje neke vrsti Cetvrtastih
metopa, a medu njima su uspravno postavljeni
pravokutnici. Lijevo od Martove glave je polje potpuno
ispunjeno samo nizom kruZi¢a izradenih bockanim
tockicama. To se polje nastavlja sve do Marsovog
desnog ramena i tako popunja Citav slobodni prostor.

Ispod polja s kruzi¢ima, a ispod pazuha Martove
figure vidi se jedna glava bez tijela koja lezi na dnu
svog Cetvrtastog polja (sl. 4). Glava je namjerno
prikazana bez tijela. To bi se dalo zakljuciti na temelju
toga Sto je gore ostalo dosta slobodnog prostora pa je
polje bez problema moglo primiti ¢itavu figuru. Ta je
glava najkvalitetnije izradena od svih figura izuzimajudi
reljef Marta. Njezin je crteZ siguran, precizan i jasno
definiran. Glava prikazuje stariju bradatu osobu s
rastvorenim ustima i Siroko otvorenim oc¢ima u kojima
je prikazana Sarenica. Nos je kratak i spljoSten. Celo
je vrlo visoko i zaobljeno. Cini se da je prednji dio
tiemena celav, dok se na straznjem zapazaju uparane
linije dugih pramenova. Od tjemena koso prema uSima

7 Miskiv 1979: sl. 4.
18 Simon 1990: 55, sl. 66-68.
¥ Simon 1990: sl. 67, 68.
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SI. 4. Boksacki dvojboj. Detalj (prema J. Miskiv).
Boxing duel. Detail (after J. Miskiv).

idu dvije gotovo paralelne valovite crte. One ne
pripadaju kosi jer se s njom ne vezu logikom smjera
i oblika pramenova. To je najvjerojatnije brsljanov
vijenac. USi su Siljate. Na temelju svih tih karakteristika
i oblika potpuno je jasno da je to glava Silena, ali ne
1 njegova figura koja nije bila zamiSljena da se uopce
prikaze. To je zapravo teatarska maska u obliku glave
Silena koju je glumac poloZio na pod pripremajuéi se
da je navuce prije nastupa.’!

Tome polju na suprotnoj strani Martove figure
odgovara uokvireno polje u kojem su, Cini se, dva lika
od kojih je lijevi citav ocCuvan, dok je desni jako
ostecen (sl. 5). Prikaz je oStetio i natpis izraden tockastim
ubodima. Nagi muSkarac je okrenut nadesno i zamahnuo
rukom, a onaj lo$e ocuvani izgleda da je posrnuo.?
Na zalost, vrlo je malo elemenata na temelju kojih bi
se smjelo pouzdano prosuditi o kakvoj se sceni radi.

O tome usp. LIMC II, Zirich-Diisseldorf 1984: 792 i d. s.v. Artemis/Diana (E. Simon).

2t Silenske maske su se obilato koristile u komedijama i drugim vrstama teatarskih priredbi. Usp. Moraw & Nolle, 2002: 70
id, sl. 108, 110. Usp. lik s golemom maskom Silena na jednom dionizijskom sarkofagu, Turcan, 1966: tab. 51 e (Rim).

2 To je scena koja potsjeca na prikaz na mozaiku iz terma u Massongexu u Svicarskoj. Usp. J.P. Thuillier, Sport im antiken

Rom, Darmstadt 1996: 144, sl. 64.
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Sl 5. Teatarska maska Silena. Detalj (prema J. Miskiv).
Silenus’ theatrical mask. Detail (after J. Miskiv).

Zamah ruke i suceljeni polozaj likova bi ipak dopustali
pretpostavku da je to scena Sakackog dvoboja. Drugi
borac se bolje vidi na fotografiji nego na crtezu.®* Tu
se jasno zapazZaju njegove noge, lijeva spustena i desna
podignuta ruka koja zaSticuje glavu.

UkraSena polja od Martovih bokova do stopala
oCuvala su se samo uz njegovu lijjevu stranu. Lim je
na desnoj strani posve uniSten. Po umjetnickoj logici i
simetriji i na desnoj su strani morala biti polja s
prikazima. Uistinu je Steta Sto ne znamo Sto je tu bilo
urezano. To bi dopunjalo sliku i olaksavalo cjelokupnu
interpretaciju knemide.

Ispod Silenove maske zapaza se jonska kima
(sl. 4). Prikazani su samo ovuli. Medu njima nema
uobicajenih strijelica (jeziaca). Na taj je nacin prikaz
ukrasa znatno pojednostavljen. U to polje prodire i
skut Martova plasta koji je ispupcen.

Sljedece donje polje je vrlo oSteceno. Taj segment
knemide izgleda kao da je pravilno odrezan
(sl. 6). Ovo je polje od gornjeg odvojeno trakom koja
je ispunjena kruZzi¢ima. Od Ccitavog lika ocuvale su se
noge u iskoraku. Iako nam nije preostao gornji dio
tijela s glavom, ipak ostatak jednog predmeta vrecastog
oblika te ispruzena ruka sa stisnutom pesnicom
omoguduje pretpostavku da je tu bio prikazan borac
koji vjezba udarajuéi po vreci koja visi. Prikaz takve

3 Miskiv 1979: sl. 5.

Sl 6. Trening bokasaca s vrecom. Detalj (prema J. Miskiv).
Training of a boxer with the sand sack. Detail (after J.
Miskiv).

vjezbe javlja se i na cisti Ficoroni na kojoj je prikazana
zgoda Argonauta kod kralja Amika.” Udaranje po
vredi je poznati nacin treninga ¢ak i danas.®

Novo niZze polje odvojeno je uskom trakom bez
ukrasa. Samo polje ispunjeno je ljuskastim ornamentom
koji je imao iskljucivo dekorativni karakter. Ljuskastim
crijepom cCesto su bili pokrivene kuce i taj su nacin
oponasali poklopci sarkofaga koji su imitirali arhitekturu.
Cini se da su ih lansirali aticki sarkofazi, ali su se
kasnije poceli izradivati i na lokalnim primjercima.
Ljuske su bile izradene sitnim bockanim tockicama.

Ispod ljuskastog polja slijedi nesto Sira traka
uokvirena s dvije uze trake. Sve su te tri trake bile
ispunjene sitnim kruzi¢ima koji kao i na drugim mjestima
na knemidi imaju samo dekorativhu namjenu.

U polju koje se nalazi lijevo od Martovih stopala
izraden je toraks rimskog oklopa (sl. 7). Ocevidno je
da se ne radi o ljudskoj figuri jer nema glave, iako je
na mjestu izreza za vrat bila polozena kaciga koja je
nesto loSije ocuvana i plice uparana. Kaciga je ocito
imala i lice okrenuto nalijevo. Ono $§to sli¢i na lice je
zapravo odvojeni komad opreme koji je sluzio za

2 Usp. crtez razvijenog plasta ciste Ficoroni, Andreae 1973: sl. 160 i 161.

3 O tome u antici usp. Thuillier 1996: 152.
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SL 7. Rimski oklop s kacigom i zastitom za lice. Detalj (prema J.
Miskiv).
Roman cuirass with the helmet and face guard. Detail (after
J. Miskiv).

njegovu zastitu.”® I taj se detalj bolje vidi na fotografiji
nego na crtezu.”’ Nema takoder ni ruke ni noge koje
bi se morale vidjeti da su postojale. U polju je,
naime, bilo dovoljno mjesta i za viSe figura. Oklop
ima oblik fino modeliranog grudnog koSa s nazna¢enom
pektoralnom i abdominalnom muskulaturom. Dobro
se vide polukruzne pterige te duge kozne zaStitne
trake. Raspoznaju se i rukavici oklopa, takoder izradeni
od koznatih traka. Oklop je simbol vojne profesije.
Ovakav oklop uglavnom nose visoki rimski ¢asnici® i
carevi.” Kad oni nose oklop, tada se zeli ukazati na
njihove zasluge na bojnom polju. Oklop ne mora
uvijek biti odjenut da bi se pokazao vojnicki status
osobe. Tako se u nekim slucajevima oklop javlja do
nogu prikazanog nagog ili poluodjevenog kipa.*® Takvih
kipova ima dosta i oni pripadaju vojskovodama ili
carevima. Toraks i drugi predmeti vojnicke opreme

SL 8. Boksa¢ u napadu. U pozadini arhitektura i giralanda. Detalj
(prema J. Miskiv).
A boxer in the attack. Architecture and garland are in the
bacground. Detail (after J. Miskiv).

mogu se pojavljivati na frizu oruzja kao elementi
njegove kompozicije. Oklop se redovno postavlja i na
stablo rimskog pobjednickog tropeja.’! Naslagano oruzje
je znak pobjede, jer se ono ne ostavlja na bojnom
polju. Da figura Marta na sredini knemide nije
neproporcionalno velika u odnosu na ostale prikaze,
mozda se oklop mogao pripisati njegovom liku. lako
bi bilo logi¢nije da je prikazan paradni oklop koji
nose vojnici u turnirskim borbama,*” ¢ini se ipak da je
to prikaz pravog rimskog toraksa.*

Ispod stajne podloge Marsove figure nalazi se
razmjerno Siroka traka ispunjena akantusovim viticama.
Vitice su fine, a listovi dobro i nagusto prikazani. To
ukrasno polje je gore i dolje uokvireno s dvije uske
trake od kojih je donja ispunjena sitnim kruZi¢ima.
Traka ide od ruba do ruba knemide, ali je dijeli jedna
okomita podjela koja se spusta i odvaja dva posljednja

% Junkelmann 1996: 53 i d. sl. 105-108. Bilo je raznih tipova zastite lica. Oni su uvijek imali oblik lica s izrezom za o¢i.

7 Miskiv 1979: sl. 8.

2 Vidi lik visokog casnika Marka Aurelija na reljefu koji je ugraden u Konstantinov slavoluk. Usp. D.E.E. Kleiner 1992: 289

id. sl 257

29
noga. Do noge toga kipa je takoder rimski toraks.

% Usp. Himmelmann, 1989: 219, br. 12, sl. 12 a-i.

31 Usp.

32 Usp.

33

Junkelmann, 1996: 67 i d, sl. 134-150.

Usp. bilj. 28, 29.
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Niemeyer, 1968: 47 i d, tab. 12-22. U Augustovom hramu u Puli izloZen je jedan fragmentirani kip kojemu je sacuvana samo

oklop tzv. Gardunskog tropeja, Cambi 1984: 77 i d, sl. 1.
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SL 9. Boksa¢ u obrani. U pozadini arhitektura i girlanda (prema
J. Miskiv).
A boxer defending himself. Architecture and garland are in
the background. Detail (after J. Miskiv).

polja odozgo nadolje. I ta je traka ispunjena sitnim
kruzié¢ima.

Donja su dva polja ispunjena s dvije muske figure
koje su u raskoraku (sl. 8, 9). Ocito je da je nakana
rezbara bila da prikaze snaznu muskulaturu Sto se
dobro zapaza po kvadratnoj strukturi tijela lijevog
muskarca (sl. 8). Oba lika imaju stisnute pesnice.*
Lijevi je muSkarac ispruzio svoju lijevu ruku i sprema
se napasti desnom. Ovaj je boksa¢ u napadu. Njegova
je kosa kratka, a lice je oste¢eno. Cini se da je imao
gustu bradu, iako to na crtezu nije naznac¢eno. U tom
dijelu prikaza izgleda kao da je fotografija
vjerodostojnija.*> Iza njega vidi se stup i girlanda koja
visi na arhitektonskim elementima.

U desnom polju pak prikazan je covjek s nesSto
prignutim koljenima i manje raSirenih nogu (sl. 9).
I on je u slicnom boksacom stavu.* Jednu je ruku
visoko podigao pred licem, a desna mu je svinuta u
laktu i nalazi se pred grudima. Ovaj boksac je u stavu
obrane glave i trbuha (gard). I iza desnog borca vidi
se stup i girlande objeSene na arhitektonske elemente.

Iako je na desnoj strani pozadina znatno viSe oStecena,
girlanda se ipak zapaza, a stup je cak i jasniji jer se
vidi baza. Arhitektura i girlande u oba polja upozoravaju
da su likovi u istom ambijentu, zapravo da pripadaju
istoj sceni bez obzira na podjelu. Boksacki su dvoboji
bili dobro poznati u antici i odrzavali su se u prostorima
koji su bili ukraseni girlandama, cvije¢em, trakama i
drugim ukrasnim elementima da bi se Sto bolje pokazao
svecani karakter priredbe.

Time je zavrSena interpretacija scena koje se javljaju
na slavonskobrodskoj knemidi. Bilo je moguce sve
prizore i figure s viSe ili manje sigurnosti pripisati
razli¢itim scenama ili pojedina¢nim likovima. Analiza
svega onoga ono S§to se tu javlja pokazuje da je
knemida bila ukrasena figurnim motivima i dekorativnim
elementima. Sto se pak samih figura ti¢e, one pripadaju
bozanskoj ili agonistickoj sferi. Medu boZanstvima
pojavljuju se Mars, Dionis i Diana. U dionizijski krug
se joS ubraja i Silenova maska. Agonistickim motivima
pripadaju boksacki (pugilisticki) motivi (njih ukupno
Cetiri). Ratnickim elementima, osim Marsa koji je i
ratnicki zastitnik, jo§ pripada i prikaz oklopa.

Ni uz najbolju volju medu poljima i figurama ne
moze se naéi neka dublja likovno-programska veza.
Sve su to dobro poznati motivi i scene koje voli vojna
ikonografija, ali su svi oni ipak nasumce odabrani i
upotrijebljeni viSe kao ispuna nego kao cilj iskazivanja
medusobne simbolicke ili neke druge veze. O njihovom
rasporedu odlucivala je samo slucajnost. Medusobni
(jukstapozicijski) odnos pokazuju samo dva gornja i
dva najdonja polja jer figure streme jedna drugoj.
Ako nekakva veza ipak postoji, tada bismo je smjeli
okarakterizirati kao kulturolosku, jer su to motivi koji
organski pripadaju vojnickim ambijentima. Podjelu polja
uvjetovala je struktura povrSine paradne knemide. Ondje
gdje nije bilo dovoljno prostora ili inspiracije umetnuti
su i motivi ornamentalnog karaktera.

U svakom slucaju slavonskobrodska knemida je
izniman i vrijedan segment turnirske vojne opreme
koji pokazuje razmiSljanje i kulturu rimskih krugova u
blizini limesa. Ova je knemida, usprkos sordnosti sa
slicnim komadima iz rimskog svijeta, na $to upucuje
sredis$nji lik (Mart), ipak jedinstveni komad po svojim
bogatim motivima, ugrebenim nekad uspjesnije, nekad
sasvim primitivno. Takva se gravirana polja rijetko
javljaju na rimskoj opremi turnirskih boraca konjanika.
Na pitanje kako i zaSto je doSlo do izrade tih motiva,
nije moguce odgovoriti.

3 Takav stav priblizno pokazuje borac na vazi iz Veja, usp. Thuillier 1996: 2 ili pak vaze Micali slikara, usp. Thuillier 1996:

sl. 4. ili pak lampice iz Avignona, usp. Thuillier 1996: sl. 63.

3 Miskiv 1993: sl. 14.
% T za ovog borca vrijede paralele navedene u bilj. 34.
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SUMMARY

MARGINAL NOTES ON THE ROMAN PARADE GREAVE FROM SLAVONSKI BROD

Key words: Roman parade greave, Slavonski Brod,
iconograpgy, Mars

A parade greave made of silver-plated bronze was
found in the Sava river near Slavonski Brod in 1976. It was
succesfully conservated and restored in the laboratories of
the Romisch-Germanisches Zentral Museum in Mainz and
later published by J. Migkiv. This paper deals with some
new iconographic solutions.

The Roman God Mars is depicted in the deep relief in
the centre of the greave. The panels with engraved motifs
are executed all around the central relief (fig. 1). Since
these motifs were only superficially engraved and the sur-
face was ruined, it was rather difficult to interpret them
correctly. Pretty good drawings yielded elements for possible
interpretation. The photos were also consulted in order to
control the accuracy of drawings.

Most likely Mars was depicted in the centre of the
greave (fig. 1). This nude figure might also represent some
mythological or heroized figure but it is more likely that it
belonged to Mars since numerous other parts of Roman
armours had such nude or cuirassed figures. J. Garbsch and
M. Junkelmann did not doubt such an identification.

There are three panels on the upper part of the
greave. Only decorative motif of flowers was depicted on
the first to the left. A nude man riding with his both legs
on one side of a beast was executed in the second (fig. 2).
The skin of the beast has small dots suggesting that a
leopard is depicted. This is why the scene must be explained
as the scene of Dionysus riding on the panther with tyrsos
in his hand. It was well-known Dionysus’ iconography.

The third panel (fig. 3) represents a woman also riding
with her legs on one side of a steg (see the horns). The
woman holds a bow in her left hand. This woman is very
hard to determine since there are not such paralels in the
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Roman art. It might be misunderstood motif of Diana
standing beside the seg. Below this row of panels there are
several decorative ones.

There is a panel with Silenus’ head lying on the floor
on the left side of Mars’ figure (fig. 4). Very likely it
belongs to Silenus’ theatrical mask which were used in
comedies and other plays. This is the best figure of the
whole greave. A pair of box fighters were shown on the
right side of the Mars’ figure (fig. 5). One is attacking with
his right hand. The other figure is badly damaged. It seems
that this boxer was knocked down. The panel below the
Silenus’ mask contains the egg ornament (without tongues)
and the part of Mars’ mantel.

Only the lower part of a human body has been pre-
served in the next panel (fig. 6). A hand and a hanging sack
have been preserved in the upper part of the panel. A
boxer punching the training sack must have been shown
there.

The panel with squamae ornament is below the panel
fig. 6. There is also a panel with the Roman cuirass on the
same side (fig. 7). It was covered with a helmet and face
guard. This cuirass could belong to Mars, but it is too small
to fit the measures of the main figure. Therefore, the
cuirass was very likely executed as the symbol of military
profession. The panels on the right side of Mars’ figure
were ruined.

There is acanthus scroll decoration in a narrow band
under Mars’ feet.

The lowest part of the geave was decorated by two
panels with the figure of a boxer in each (figs 8, 9). They
are in the position of attacking and defending themselves.
They were depicted in an architectural frame decorated by
garlands.

All the motifs and figures reveal that the greave was
decorated with religious and agonistic panels mixed with
ornaments. Obviously, there was no defined iconographic
programme.

Translated by author






