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Sazetak

Autor u svijetlu dramati¢nih dogadaja u politickom drustvu u Srbiji propituje
najtemeljnije pitanje politicke teorije konstitucionalizma: na koji na¢in revolucija
moze doseci vrhunac u odrzivoj formi konstitucionalne vladavine. Liberalna re-
volucija u Srbiji otvorila je moguénost redefiniranja kolektivnog identiteta na os-
novi ustavnog patriotizma. Autor smatra da ustavni patriotizam moze biti dobra
osnova za rekonstrukciju politickog poretka s onu stranu nacije-drzave.

Kljucne rijeci: konstitucionalna politika, liberalizam, nacionalizam, postkomunizam, re-
volucija, Srbija, ustavni patriotizam

U uvodnom eseju Federalistickih spisa Hamilton je upozoravao da je za buduénost
jedne politicke zajednice i prirodu njezine konstitucije od odlucujuceg znacenja da po-
kaze moze li ustanoviti dobru vladu sluzeéi se refleksijom i izborom, ili je zavisnost od
slucaja i nasilja trajno svojstvo njezine politicke konstitucije (The Federalist: 1.33).
Hamilton je smatrao da novi ustavni okvir koji se radao ne predstavlja samo prekid s lo-
$im ucincima zavisnosti od slucaja i nasilja, nego da su u njemu u osnovi pozitivizirane
najbolje vrijednosti americkog prosvjetiteljstva. I sami su Federalisticki spisi u osnovi
jedan oblik samorazumijevanja i racionalisticke obrane novoga ustavnog i politiCkog
okvira. Oni nisu samo dio dramati¢ne alternative nego i iznimne inovacije koju je iz-
njedrila americka revolucija. Ove su Hamiltonove proroCanske analize pokazale svoju
veliku vrijednost u procesu ustavne i politicke rekonstitucije postkomunistickih drusta-
va. Politicka dinamika postkomunistickih druStava nije samo pomaknula pitanja kon-
stitucionalizacije revolucija u srediSte ideoloskog diskursa, nego je i politickoj teoriji i
vrijednostima liberalnog konstitucionalizma dala novi zZivot i snagu. Konstitucionalizam
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postaje sastavnim dijelom vodecih pojmova suvremene politicke teorije (pravde, demo-
kracije, gradanstva), a opravdani strahovi branitelja “negativnog liberalizma” (Shklar)
koji su jo§ pocetkom devedesetih s tjeskobom upozoravali da nacela “vladavine prava”
sve vise slice “pravilima nogometne igre izmedu branitelja i oponenata trziSne ekono-
mije u kojoj su sljedbenici Diceya i Hayeka sigurni gubitnici” danas ni izbliza nisu tako
dramatiéni (Shklar, 1987.: 16). Naprotiv, u drustvima u kojima se konstrukcija zgrade
liberalne demokracije, kako je primijetio Holmes, zaCinje od najviSeg kata, ustav se oz-
nacuje kao onaj lokus u kojemu novouspostavljeni poredak “trazi i ustanovljuje vlastite
principe” (Arendt). Politicko drustvo u Srbiji sastavni je dio ove politicke dinamike. U
ovoj se studiji analiziraju pretpostavke za rekonstituciju kolektivnog identiteta u Srbiji.
Ustav se Oznaéuje kao glavni okvir normativne integracije novog poretka nakon prom-
jene staroga rezima, a postojanje pretpolitickog polja suglasnostl (baz1cn1 konsenzus) 0
kolektivnom identitetu politicke zaJedmce oznacuje se kao prvo “javno dobro” i kao te-
meljni uvjet uspostave dobro uredenog i stabilnog poretka. U normativnom smislu mo¢
oblikovanja ustava izrazava kapacitet politicke zajednice da oblikuje politicki poredak
ex nihilo ukljuCujuéi istodobno ideju legitimne mo¢i i titulara politicke volje koji je
zadnje ishodiste novouspostavljenog poretka (Preuss, 1994.: 143-149). Odnos izmedu
revolucionarne politike i konstitucionalizma osnovni je okvir ove analize, a upozorenja
da priroda konstitucionalnog utemeljenja u biti razara normativna svojstva konstitucio-
nalne vladavine (Schmitt, Arendt) iznova ¢e biti tematizirana u pojmovima politicke te-
orije konstitucionalizma (Elster, Richards, Rosenfeld, Preuss, Arato, Dimitrijevi¢) i suv-
remenog iskustva postkomunistickih drustava. Carl Schmitt je tvrdio da je voljni, nasilni
akt utemeljenja osnovno svojstvo svakog poretka. Arbitrarna je volja osnovni pokretac¢
modernih revolucija i tog se tereta novouspostavljeni poredak nikada do kraja ne moze
osloboditi. Iako zadobiva bezbroj formi, arbitrarna volja nastavlja pratiti novoustanov-
ljeni realitet ustavnih vladavina. Liberalni se konstitucionalizam nikada ne moze oslo-
boditi ovoga prvotnog grijeha. Svaki politicki poredak, porucuje Schmitt, nosi visak ne-
kontrolirane mo¢i i potencijalno polje arbitrarnosti (Schmitt, 1928.). Napomene Hannah
Arendt o odnosu revolucije i ustava podjednako su pesimisticne. Moderne revolucije,
argumentira Hannah Arendt, zadobivaju dva osnovna modaliteta. Prvi ¢ine permanentne
revolucije koje ne uspijevaju generirati stabilne forme konstitucionalne vladavine,
drugi, pak, konzervativne revolucije koje zatomljuju svoje revolucionarno ishodiste i
pokrivaju se osobitom formom revolucionarne amnezije. Cak ¢e i iznimno hvaljena re-
volucija u Americi, na neki nacin odbaciti svoje revolucionarno ishodiste s namjerom da
uspostavi 1 institucionalizira pouzdana jamstva javnih sloboda (Arendt, 1963.: 55-56).
lako se suvremena politicka teorija konstitucionalizma, koja kao srediSte analize uzima
odnos izmedu revolucije i ustava u drustvima Centralne i Isto¢ne Europe, oblikuje pod
snaznim utjecajem nalaza Schmitta i Arendtove, ova teorija naznacuje moguce rjesenje
ove temeljne napetosti. Ukratko, normativni uéinci ovih teorija pokazuju da ocuvanje
revolucionarnog temelja ne razara nuzno konstitucionalnu vladavinu (Schmitt). Podjed-
nako, iskustvo postkomunisti¢kih drustava pokazuje takoder mogucnost nerjesive anti-
nomije izmedu permanentne 1 konzervativne revolucije (Arendt). Analiza politicke di-
namike u Srbiji smjeStena je u ovaj teorijski i normativni okvir. Analizira se proces kon-
stitucionalizacije revolucije i pokazuje zasto je Sl'bl_]l nuzna nova percepcija kolektivnog
identiteta utemeljena s onu stranu nacije-drzave i izvan polja pretpolitickog jedinstva
njezinih ¢lanova. Naznacuje se na kojim je vrijednostima i nacelima ona izvediva. Us-
tavni patriotizam zasnovan na liberalnim vrijednostima slobode za sve i nacelima vla-
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davine prava oznacuje se kao jezgra konsenzusa koja otvara mogucnost razrjeSenja in-
herentne napetosti izmedu legitimnosti drzave i legitimnosti u drzavi. Kad se politicki
potres poslije dubokih revolucionarnih promjena smiri, ono $to ostaje jesu odredeni so-
cijalni, ekonomski i politicki uvjeti, koje njemacki politicki pisac Otto Kircheimer
oznacCuje ograni¢avaju¢im uvjetima izgradnje novoga politickog poretka, unutar kojih
novi sistem mora donositi svoje prve odluke i traziti rjeSenja postojec¢ih problema
(Kircheimer, 1981.: 35). Ovi ograniCavajuci uvjeti, ukljuujuéi i njihovo samorazumije-
vanje od strane samih aktera promjena, u osnovi determiniraju polje moguénosti novih
politickih aktera i okvire novog pocetka. Nije nuzno posebno razlagati da su ove okol-
nosti nakon pada staroga rezima iznimno slozene. Opomena koju je jos prije deset godi-
na izrekao Jon Elster, piSuci o paradoksima postkomunisticke transformacije i oznacivsi
je kategorijama “teorema nemogucnosti”, ¢ini se produktivnim teorijskim predloskom i
za analizu politicke dinamike u Srbiji. Ona u biti upucuje na dramu suprotstavljenih im-
perativa pred kojima se postkomunisticka druStva nalaze. Proces postkomunisticke
transformacije k otvorenom drustvu, smatra Elster, trazi mnogo vise od racionalne us-
tavne formulacije alternativa. Za razliku od stabilnih ustavnih demokracija u kojima je
tijekom dugog historijskog razvoja pravna drzava prethodila slobodi, a sloboda demo-
kraciji (Bobio), postkomunisticka se drustva nalaze pred imperativom da paralelno obli-
kuju procese redefinicije kolektivnog identiteta (bazi¢nog konsenzusa), uspostave de-
mokracije, trziSne ekonomije i socijalne pravde. Ovi se imperativi mogu oznaciti i nor-
mativnim pojmom javnog dobra implicirajuci stajaliste da ih vecina pripadnika jednog
drustva smatra vrijednima i pozeljnima i da neka vrsta deficita na bilo kojoj od ovih to-
¢aka stvara probleme u funkcioniranju politickog drustva (Benhabib 1994.: 24-35).
Ambicija je svakog dobro uredenog drustva da zahtjeve za politickim legitimitetom,
ekonomskim blagostanjem i kolektivnim identitetom drzi u osobitom stanju ravnoteZze.
Poteskoca je u tome §to se svi ovi imperativi namecu istodobno. No, pokazuje se da oni
nisu samo razliciti, nego i medusobno suprotstavljeni. Politi¢ko se drustvo u Srbiji nala-
zi upravo u jednom takvom stanju. Godinu dana nakon listopadskih promjena, koje
oznaCujemo naglaSeno pozitivnim normativnim konstruktom liberalne revolucije, ne
samo da nije oblikovan novi drustveni ugovor (ustav) u kojemu bi se na temelju Siroko-
ga socijetalnog konsenzusa izrazio kolektivni identitet Srbije kao politicke zajednice i
odgovorilo na temeljno pitanje “Tko smo?” i “Zasto smo zajedno?”, nego ozbiljne ras-
prave u javnosti o ovome “pretpolitickom pitanju” nisu ozbiljno ni pocele. Sve ovo ima
loSe ucinke na politickom polju. Otuda su i uéinci razorenog legaliteta i razorenog po-
retka “staroga rezima” mnogo vec¢i no Sto bi im jedno drusStvo koje je osvojilo “konsti-
tucionalnu Sansu” za redefiniciju svoga kolektivnog identiteta smjelo dopustiti. Zakon i
poredak moraju egzistirati upravo zato da bi dali relativno jasne orijentire ponasanju
aktera, funkcioniranju ustanova te da bi uoblicili i disciplinirali metode politickog natje-
canja. Bez legitimnog poretka i individualni i kolektivni akteri su skloni da lako pri-
bjegnu nasilju kao obliku razrjesivanja sukoba, a ova je metoda ve¢ u djelokrugu nepo-
litike. Bazi¢ni konsenzus koji se uspostavlja kao jedno neupitno podrucje izvan poli-
tiCcke borbe (Fraenkel) uvjet je da se politika u okviru jednog druStva moze oblikovati
kao polje mirnog, miroljubivog i proracunljivog razrjesivanja konflikata. Samo je na
ovim pretpostavkama moguée uspostaviti jednu koherentnu politicku teoriju poretka
(Neumann) koja u ravnoteZzi i povezanosti vode¢ih pojmova, ustanova i nacela omogu-
¢uje gradanima jedne politicke zajednice da na dugi rok rutiniziraju svoja individualna
ponasanja i teznje prema jasno odredenim orijentirima pravnog i politickog poretka
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(Neumann, 1958.: 233-255 1 1944.: 454-459). Politicko drustvo u Srbiji nema takvu teo-
riju, a neki od vode¢ih aktera drze da ona nije ni potrebna. Vrijeme nakon velikih revo-
lucionarnih potresa jest vrijeme velikih dezorijentacija, ali to je uvijek i vrijeme pojaca-
ne senzibilnosti. Borba za novo stanje nije samo ekonomska i politicka, ona je uvijek i
ideoloska. Ovaj rad je pokusaj da se ova vazna pitanja unesu u diskurzivno polje javnih
debata. U radu ¢e se demonstrirati jedna prili¢cno skromna metodicka postavka teorije
okolnosti. Ona jednim refleksivnim (“teorija”) odnosom prema okolnostima koje su do-
vele do promjena, nastoji izbjegnuti dva dominirajuca pristupa politickoj dinamici u
politickom drustvu Srbije. Prvi je osobita forma modelskog misljenja koje nam iskustvo
drugih zemalja u tranziciji nudi kao skup gotovih recepata, drugi je, pak, onaj koji pre-
naglasuje osobitost konteksta kao jedinog relevantnog podruc¢ja moguénosti aktera poli-
tickih promjena. Da bismo odgovorili na pitanje zasto odredeni tip promjena ili odrede-
na strategija dobiva prednost u odnosu na druge, nastojat ¢emo uvjete koji favoriziraju
odredeni tip politicke i socijalne dinamike eksplicirati opéenito (“teorija”). Na pretpos-
tavkama ovakvoga metodickog pristupa, u ovome ¢emo radu demonstrirati dvije nor-
mativno motivirane teze. Prva normativno motivirana teza demonstrira ideju o ustavu
kao glavnoj formi normativne integracije novog poretka nakon promjene staroga rezi-
ma, a druga imperativ oblikovanja kolektivnog identiteta oznaCuje jezgrom ustavnog
ugovora. lako u empirijskom smislu nema takvih stanja koja bi se posve mogla oznaciti
terminom “novog poretka”, u normativnom smislu mo¢ da se utemelji novi ustav uvijek
je istodobno i mo¢ da se uspostavi politicki poredak ex nihilo. U modernim drustvima
sve od Francuske revolucije ustav oznacuje aktivno oblikovanje novog poretka, Sto je
bitan otklon u odnosu na historijsko radanje i evoluciju staroga poretka. Oblikovanje
ustava ne oznacuje samo ideju autorizacije novoga poretka nego i postojanje tvoraca
ustava ¢ija je mo¢ temelj poretka. Novi ustav ne oslobada samo socijalne i politicke
snage koje su bile potisnute od strane staroga rezima, on istodobno kreira institucional-
ne i politicke uvjete za radanje novih socijalnih i politickih aktera. Ustav je istodobno i
osobita forma samolikvidacije revolucije. U njemu se jedna kreativna, neorganizirana i
otvorena mo¢ revolucije preoblikuje u konstituirajucu i ograni¢enu mo¢ novoga politic-
kog rezima. Normativna poruka jednoga ovakvog stajalista iznimno je vazna. Ona jed-
nostavno upucuje na to da kad je konstituiraju¢a mo¢ uspostavila ustav, svaka moc¢ koja
ima ambiciju da bude legitimna, mora biti podvrgnuta mo¢i ustava. Time se otklanja
svaka mogucnost za uspostavljanje ili pak perpetuiranje bilo kakve vrste posebne kon-
stitucionalne mo¢i. Ustav je uvijek i na prvom mjestu autobiografija mo¢i (Finer) i od-
govor na pitanje “Tko, Sto, kada i kako dobiva?”. No, viSe od toga ustav je usmjeren na
uzajamne odnose drustva i drzave. Odatle, prosvije¢ene zajednice ne uspostavljaju ustav
samo kao instrument ograni¢avanja politicke mo¢i, nego i kao okvir koji ¢e jednoj tak-
voj zajednici omoguciti samokorekciju i omoguciti da popravi vlastite lose izbore. Us-
tav uvijek ogranicava i svoje legitimacijsko (revolucionarno) ishodiste. To ga ¢ini po-
tencijalno snaznim istrumentom borbe protiv moguénosti obnove bilo kakve arbitrarne
vlasti (despocija), ali i instrumentom koji ogranicava i kontrolira potencijalno populis-
ticke ucinke demokracije. Oba su ova nalaza za politicko iskustvo Srbije iznimno vazna.
U raspravu uvodimo dva bitna “opca nacela” kao metodicki predlozak za analizu poli-
ticke dinamike u ovome drustvu. Prvi se odnosi na onu vrstu izazova koju ¢e suvremeni
konstitucionalisti (Sajo) oznaciti terminom “straha ustavotvoraca”, drugi je, pak, oslo-
njen na Tocquevilleove analize socijalnih u¢inaka demokratskog izbora (Sajo, 1999.: 5-
14). Hamilton je analizirajuci aspiracije americkih oceva osnivaca upozoravao da im je
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prva nakana bila da nacine takvu ustavnu konstrukciju koja bi ih oslobodila mogucnosti
“obnove tiranije”. Ova se vrsta straha izrazavala osobito u nastojanjima da se podjedna-
ko izbjegnu politicki projekti monarhije i radikalne demokracije. Hannah Arendt u svo-
joj knjizi On Revolution obnavlja ovaj motiv upozoravajuci da je glavni u¢inak ustava
bio ustanovljivanje novoga sistema moc¢i (uredenog poretka) kojim se drustvo oslobada
egzistencijalnog straha “prirodnog stanja”. Arendtova tvrdi da glavni problem oceva os-
nivaca (Founding Fathers) nije bio samo u tome da se jamce javne slobode i uspostavi
sustav ogranicene vladavine, nego i potreba da se ustanovi takav tip poretka koji ¢e
sprijeciti da novouspostavljeno stanje nezavisnih drzava ponovo ne prijede u stanje
anarhije, neslobode i neporetka (Ardend, 1963.: 146). Temeljni zakon Njemacke koji je
pisan nakon Drugoga svjetskog rata osobita je vrsta odgovora na negativne ucinke na-
cistickog totalitarizma, ali 1 na paralizirajuca svojstva ustava Weimarske republike. Za
normativnu redefiniciju kolektivnog identiteta u Srbiji od iznimnog je znacenja reflek-
sija da se nova ustavna i politicka konstrukcija uspostavlja poslije pada politicke despo-
cije. Ustavne i politicke borbe upucuju na to da ustavi koji se piSu nakon pada despocija
imaju posve drugi ton i traze drugu vrstu alokacije politicke mo¢i u odnosu na ustave
koji nastaju kao dio ustavnih paraliza i blokada. Negativno iskustvo politicke despocije
iz kojega je politicko drustvo u Srbiji izislo listopadskom revolucijom obnavlja vrijed-
nosti javnih sloboda i mehanizme konstitucionalnih ograni¢enja mo¢i kao neku vrstu
prvoga javnog dobra koje ima predustavnu vrijednost. Jamstva javnih sloboda i vrijed-
nosti ogranicene vladavine u kontekstu koji ima snaznu tradiciju antilegalizma norma-
tivno uspostavljaju liberalni konstitucionalizam kao nuznu osnovu redefinicije i obnove
kolektivnog identiteta u Srbiji. Tocquevilleova pak razmatranja o socijalnim ucincima
demokratskog izbora, neopravdano zapostavljena u suvremenoj politickoj teoriji, doda-
tan su argument u prilog normativno postuliranoj rezi o “vladavini prava” kao moralno i
politicki superiornoj vrijednosti (“visem pravu”). Tocqueville, da uvedemo njegovu ar-
gumentaciju, analizira razli¢ita obiljezja demokratskog ustava u Americi (opée pravo
glasa, izborni sustav, sudovanje itd.). No, Tocqueville istodobno pokazuje kakvi su so-
cijalni ucinci ovih vladajucih nacela i institucija na fundamentalne i politicke vrijednosti
kao Sto su prosperitet, sreca, religijske i politicke slobode itd. Tocquevilleova je ambi-
cija da vrednuje domasaj demokratskog izbora u odnosu na druge tipove poredaka (des-
pocija, monarhija, aristokracija). Osnovna Tocquevilleova poruka koju bi danas valjalo
obnoviti jest ona da demokracija dinamizira i razigrava politicki zivot, ali da su njezini
konstitucionalni uc¢inci ograni¢eni i nedovoljni. Demokracija proizvodi preveliko polje
neizvjesnosti 1 osobit oblik straha, jer narod, koji je u svakoj generaciji novi politicki
narod, stalno mijenja nacin da najbrzim putem stigne do srece, pa se ljudi boje sami
sebe (Tocqueville, 1995.: 110-111). Strah od despocije koji Tocqueville dijeli s vode-
¢im konzervativnim liberalima tadasnjeg vremena (Montesquieu, Constan) ucvrstit ¢e
ga u uvjerenju da je nacelo legaliteta, §to je samo drugo ime za konstituirajuca svojstva
prava nasuprot politici (europski narodi vole slobode, ali se boje samovoljne vlasti),
sredi$nje formativno nacelo moderne europske drzave. Temelji ove tradicije, kako po-
kazuje Shklar, i nisu tako novi. Suprotstavljenost nacela europske vladavine i nacela
politicke despotije (“turskog despotizma”) stara je koliko i europska politicka teorija
(Shklar, 1994.: 1-27). Iako su se oblici prosvijecenog despotizma nudili Europljanima
kao paradigma racionalne vladavine, jezgra ovih komparacija i obrana “europskog eks-
perimenta” (Bibo) sadrzana je u upozorenju Europljanima o tome kakvoj se mizeriji i
opasnostima izlazu ako prihvate formulu isto¢njackog apsolutizma. Iako ova konfronta-



Podunavac, M., Revolucija i ustav u ..., Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 1, str. 128-138 133

cija nije ni izbliza viSe tako jednostavna, njezina je normativna jezgra jo$ uvijek znacaj-
na za druStva Centralne i Isto¢ne Europe. To potvrduje iskustvo politicke despocije u
Srbiji u zadnjoj dekadi prosloga stolje¢a. Ono je pokazalo i jos uvijek pokazuje da ovaj
prostor obiluje ideologijama ¢ije je glavno svojstvo iskonska nesnosljivost prema lega-
lizmu. Obrasci ovih ideologija su raznovrsni, od onih koji glorificiraju spontano nasilje
kao zamjenu za moralitet prava, do razli¢itih oblika nihilizama u kojima se revolucije
vide kao osobiti oblici autenticne samoekspresije naroda, potpuno neovisne o cilju ko-
jemu bi trebale sluziti, pa sve do razli¢itih oblika anarhizma i komunitarizma, koje u
ime zajednickih oblika zivota odbacuju etiku prava. Mislim da je to za politicko drustvo
u Srbiji iznimno vazno. Politicka dinamika u Srbiji upravo zbog osobitog stanja ustav-
nog interregnuma ne pokazuje nuzne uéinke konstitucionalizacije politicke mo¢i novih
aktera. To, u osnovi, procesu konstitucionalizacije liberalne revulucije daje naglaseno
neliberalne ucinke. Drugo lice ove neliberalne dinamike jest nemoguénost da se u ovom
interregnumu novi politicki akteri izloZe neizvjesnostima ustavno reguliranih politickih
procesa. Odnos izmedu revulucije i ustava je, kako smo rekli, veoma sloZen i iznimno
ambivalentan, a ovaj rad nastoji naznaciti samo neka tezista koja otvaraju mogucénost za
ono $to bismo, sluzeci se politickom formulom Franza Neumanna (“Ima li Njemacka
politicku teoriju?”’) oznacili politickom teorijom politickog poretka u Srbiji nakon listo-
padske revolucije. Ovo smo pitanje ve¢ u uvodnim dijelovima studije oznadili termini-
ma razlicitih strategija konstitucionalizacije revolucije. Naime, jedno od bitnih obiljezja
modernih revolucija jest osobita podjela na politicke aktere. Jedni su, podrzavajuéi oblik
permanentne revolucije, kreativnu mo¢ revolucije transponirali u institucionalno sred-
stvo koje je jamcilo permanentnu ulogu revolucionarnih elita. Drugi su konstituirajucu
moc¢ revolucije ugradili u temelje novoga i ograni¢enog poretka. U napetosti izmedu ra-
dikalno demokratske i institucionalne (liberalne) strategije ne otkrivaju se samo razlicite
koncepcije izmedu konstitucionalne i normalne politike, nego, u osnovi, artikuliraju
dvije posve razlicite koncepcije ustava. Ukratko, dok revolucionarno-demokratska ideja
ustava ima teznju da saCuva revolucionarni duh naroda i u ustavu pozitivira vrline svo-
jih gradana implicirajuéi osobito jedinstvo izmedu revolucionarne i normalne politike,
institucionalna strategija usmjerena je na konstitucionalizaciju revolucionarne moc¢i i
gradanskog duha u oblik “normalne politike”. Supstantlvna SVO_] stva gradanskih vrlina i
revolucionarne mo¢i uvijek su potencijalno usmjerenl i narusavaju politicki kapacitet
politickih ustanova. A politicke ustanove su i nastale, kako upucuje Alexander Hamil-
ton, zbog toga da bi se ogranicili i kontrolirali losi porivi koji su stalan pratilac gradan-
skog drustva i ljudske prirode. Do kraja dovedena ova razli¢ita normativna polazista
nude, u osnovi, dvije razli¢ite koncepcije ustava. Za prvu, radikalno demokratsku, ustav
je rjeSenje problema. Za drugu, liberalnu, on je samo jedan od instrumenata za rjeSava-
nje problema. Osnovna je poruka da se narod shvacen kao politicki subjekt (ukupnost
gradana) podvrgava praV111ma koja unaprijed ne odreduju politicki rezultat, nego kao
svoj krajnji u¢inak osiguravaju da on bude u skladu s oc¢ekivanjima izrazenima u revo-
luciji. Ako je revolucija kolektivni ¢in preuredenja bazi¢nih aspekata proslosti, onda je
ustav u biti okvir koji omogucava novim akterima da definiraju ona pravna i politicka
nacela s pomocu kojih se novi pocetak razlikuje od starog rezima i u¢vrséuje u nazorima
gradana. Uspjesna liberalna revolucija (a to je oznaka politicke dinamike u Srbiji) tre-
bala bi biti dovrSena u demokratski donesenom ustavu. U ustavu se u obliku drustvenog
ugovora iznova definiraju temeljna nacela i vrijednosti zajednickog Zivota. Novi se po-
redak u biti legitimira kroz jedno novo razumijevanje polozaja covjeka, odnos gradana i



Podunavac, M., Revolucija i ustav u ..., Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 1, str. 128-138 134

vlasti, a osobito kroz jedno novo znacenje samog pojma politike. Naznacujuci da ustav i
nije niSta drugo nego jedan Siroki drustveni ugovor o identitetu politicke zajednice, He-
gel je uocavao da ustav mora sadrzavati osjecaje ljudi za njhova prava i interese. Ustav
je izraz samosvijesti pripadnika jedne politicke zajednice koji upravo njoj odgovara, u
protivnom to postaje izvanjski ustav koji je bez vrijednosti i znacenja. Cijena ovoga os-
novnog konstitucionalnog ugovora i nije tako visoka kakvom se ¢ini na prvi pogled
(Arato). Da bi jedan ustav bio djelotvoran, od njega se ocekuje ustanovljivanje kohe-
rentnog i stabilnog okvira (procedura, pravila odlu¢ivanja) za nesmetanu reprodukciju
politicke mo¢i. Da bi, pak, ustav zadovoljio kriterij legitimnosti sa stajaliSta liberalnih i
demokratskih nacela, od njega se ocekuje da u sebe inkorporira skup civilnih i politickih
prava, kao i mehanizme koji trebaju osigurati demokratski i javni karakter politickih
procesa. Liberalni je ustav uvijek spojen s vrijednostima konstitucionalizma, ¢ime se
pozitivira polaziSte o politici u granicama prava i konstitucionalnim granicama politicke
vlasti (Arato, 1994.: 92-115). Bez snaznih liberalnih ustanova nasa je sloboda uvijek u
opasnosti da bude pokradena (Mosca), a konstitucionalne ustanove su, kako je to lijepo
napisao Tocqueville, ledena voda koja hladi i okiva vlast. Otuda je nametanje konstitu-
cionalnog projekta u srediSte javnog diskursa i uspostavljenje ustava kao srediSnjeg
simbola politickih dostignucéa od iznimne vaznosti za buduéu rekonstituciju politickog
poretka u Srbiji. Dva su vazna uc¢inka ovakvoga usmjerenja javnih debata. Prvi se izra-
zava u osvajanju mogucnosti da se u traganju za obnovom i redefinicijom kolektivnog
identiteta zajednice, ovaj identitet gradi na vrijednostima ustavnog patriotizma i obnav-
ljanju lojalnosti gradana prema politickoj zajednici kroz vrijednost ustavne demokracije.
Drugi vazan ucinak ovako usmjerenoga javnog diskursa trebalo bi prepoznati u Sirenju
konstitucionalne politicke kulture. Promocija konstitucionalizma vodi raspravu u libe-
ralnom smjeru i otvara prostor za Siroku raspravu o kljucnim pitanjima liberalne rekon-
stitucije drustva. Prednost je liberalizma u odnosu na ostale konkurirajuce teorije u tome
Sto je njegova konstitucionalna teorija mnogo razvijenija i mnogo primljivija za aktivne
grupe i pojedince. Otuda i jest vazno da upravo ove grupe vide ustav u svojoj refleksiji
kao izraz i simbol dostignuca politickih promjena u Srbiji. U prethodnim razmatranjima
nastojao sam pokazati zaSto je u prelasku ka demokratskoj normalnosti odnos izmedu
revolucije i ustava sredi$nja jezgra politicke dinamike u Srbiji. Osvajanje konstitucio-
nalne Sanse za obnovom i redefinicijom kolektivnog identiteta oznacio sam kao najvaz-
nije postignuce listopadske (liberalne) revolucije. U ovom ¢u izlaganju pokusati poka-
zati iz kojih je pretpostavki nuzno oblikovati osnove kolektivnog identiteta. Temelje
ovoga identiteta oznacit ¢u kategorijama ustavnog patriotizma. To ukratko znaci da se
zalazem za takvu ravnotezu moralnih i politickih nacela koje Srbiju kao drzavu i poli-
ticku zajednicu utemeljuju samo na univerzalistickim nacelima. Ustavni patriotizam
oznacujem kao formulu koja razrjeSuje temeljnu napetost izmedu legitimnosti drzave i
legitimnosti u drzavi. Ovu formulu drzim jezgrom proliberalne rekonstitucije poretka u
Srbiji. Temeljem novog pocetka oznacit ¢u “osnivacka svojstva” listopadske revolucije.
No, da temeljitije razlozim osnovnu argumentaciju. Prva vrsta argumenata tice se anali-
ze dinamike i modaliteta politickih promjena u Srbiji. Modalitet promjena je od velike
vaznosti za redefiniciju identiteta zajednice (Kiss, 1992.: 300-367). Ukratko, politicki se
prevrat u Srbiji moze, s obzirom na modalitet promjena (strategija kontinuiteta), prirodu
normativnih zahtjeva (prava kao bazicna dobra, vladavina prava, demokracija kao legi-
timacijsko nacelo), samorefleksija politickih aktera (izbor, a ne slucaj), odnos prema
staromu rezimu (korektivna pravda), oznaciti normativnim konstruktom liberalne revo-



Podunavac, M., Revolucija i ustav u ..., Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 1, str. 128-138 135

lucije. Njegov je glavni uéinak relegitimizacija normativnog ideala otvorenog i liberal-
nog drustva. Akteri politickih promjena u Srbiji stekli su “okvir mogucnosti” za takvu
rekonstituciju Srbije kao drzave i politicke zajednice, koja politickom drustvu u Srbiji
pruza Sansu za liberalnu politi¢ku transformaciju. Stanje u kojemu se Srbija jos uvijek
nalazi oznacujemo pojmom konstitucionalne politike. Pojam konstitucionalne politike
izvodimo na temeljima neofederalisticke teorije (Ackerman) i oznacujemo je kao po-
sebnu vrstu politike, prozete masovnom mobilizacijom i gradanskim vrlinama, koja
dominira samo u iznimnim periodima jednoga druStva (Ackerman, 1992.: 14-25).
Ovakvi su momenti odluCujuéi za zivot jedne politicke zajednice i nacin na koji ona
ureduje i definira svoje fundamentalne vrijednosti. To su momenti koji pripadnicima
jedne zajednice daju Sansu za obnovu i redefiniciju zajednickoga politickog identiteta.
Politi¢ko drustvo u Srbiji i njegovi kljucni akteri prolaze kroz jedno takvo stanje kon-
stitucionalne politike. Temeljno (pretpoliticko) pitanje pred kojim se Srbija danas nalazi
jest pitanje o osnovama oblikovanja kolektivnoga politickog identiteta (bazi¢nog kon-
senzusa). Ovim svojstvom se Srbija kao politicko drustvo ne razlikuje bitno od politicke
dinamike drugih postkomunisti¢kih drustava, osobito onih koja pripadaju prostoru bivse
Jugoslavije. Sva ova drustva pokazuju osobitu asimetriju (nadmo¢) imperativa obliko-
vanja kolektivnog identiteta u odnosu na imperative (javna dobra) legitimnosti i eko-
nomskog blagostanja. Prvo, dakako, proizvodi odredene deficite, podjednako u polju
legitimnosti i polju ekonomskog racionaliteta, no, tu ¢u vrstu analize, iako vaznu, osta-
viti po strani. Oblikovanje javnog poretka u svim je politickim druStvima najvainije
javno dobro i stoga bi postojanje deficita u drugim poljima bilo opravdano. Ovo je za
Srbiju jo§ vaznije ]er se dosta uvrijezilo stajahste o posebnom identitetu javnih sluzbi
(drzavnih aparata) i javnog poretka, $to je u normativnom smislu tesko branjivo. No,
ideja o nadmo¢i imperativa kolektivnog identiteta u politicCkom drustvu Srbije trazi jed-
nu vaznu redefiniciju. Politickom drustvu u Srbiji nuZna je jedna kvalitativno nova per-
cepcija kolektivnog identiteta. Ono $to karakterizira i razlikuje proces rekonstitucije Sr-
bije kao drzave i politicke zajednice u odnosu na ostala postkomunisticka drustva, a
djelomice predstavlja otklon i u odnosu na proces uspostave moderne europske drzave,
jest da se u Srbiji ne moze na¢i kompromisan odgovor na temeljno pitanje o tome Sto
utemeljuje drzavu — pretpoliticko jedinstvo njezinih pripadnika ili konsenzus o univer-
zalnim moralnim i politickim nacelima. Pitanje, dakle, o tome $to je to §to Cini predus-
tavni izvor (konstituiraju¢u mo¢) ustava u politickom drustvu Srbije ni izbliza nije jed-
nostavno. Za razliku od modernih europskih drzava koje su u sebi uspijevale uskladiti
ovu dvojnu strukturu moc¢i (pretpoliticko jedinstvo utemeljeno u tradicijskom polju par-
tikularnih drustava, konstrukcijska (ugovorna) 1de]a zajednice utemeljena na univerzal-
nim nacelima), politic¢ko drustvo u Srbiji ne moze iskoristiti i pozitivirati u obliku ba-
zi¢noga ustavnog konsenzusa, posebne emancipacijske uéinke “podjele rada” izmedu
nacionalizma i liberalizma u kojima je nacionalizam, u biti, oblikovao osjecaj kolektiv-
nog identiteta i solidarnosti, a liberalizam oblikovao i gradio institucionalne osnove slo-
bodnog razvoja i samoaktualizacije pojedinca. Sve ovo upucéuje da se politicko drustvo
Srbije u procesu redefinicije svoga kolektivnog identiteta mora odreéi i one simbolicke
reference na naciju koja je tipi¢na za zapadne demokratske zajednice ravnopravnih gra-
dana. Uz najopcenitije razloge koje smo analizirali (izlazak iz polja politicke despocije)
jos su dva zasebna razloga ovakvom nalazu. Prvi je opcenitiji i tice se prirode naciona-
lizma u drustvima Centralne i Isto¢ne Europe, drugi, pak, upucuje na osobitost politicke
dinamike u Srbiji. Opc¢e je mjesto da modernizacijski procesi oblikovanja nacija i drza-
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va u zemljama Centralne i Istocne Europe pokazuju razli¢itu dinamiku. Kako to kaze F.
Meineke, dok je na Zapadu postojeca drzava bila nacionalizirana, u druStvima Isto¢ne i
Centralne Europe nacije su ve¢ bile formirane i u jednom neravnomjernom procesu eta-
tizirane. No, ovaj tip procesa ima posve druk¢iju dinamiku u odnosu na proces obliko-
vanja moderne europske drzave. On ne pokazuje ni onu vrstu postupnosti, ni spontani-
teta, a niti osobito svojstvo “republikanizacije politike” koja je karakterizirala ovaj pro-
ces. Sve je ovo snazno utjecalo na prirodu politickih procesa i kvalitetu nacionalizma u
ovom dijelu svijeta, ¢ine¢i ga nekontroliranim, divljim, shizofrenim, poput svake sile in
statu nascendi. Nekoliko je vaznih razloga koji u procesu rekonstitucije politickog dru-
Stva u Srbiji delegitimiraju naciju kao supstrat demokratske politicke zajednice. Prvi se
odnosi na nacin na koji je “nacija” instrumentalizirana u neposrednoj proslosti. Nakon
svega §to je ucinjeno u ime “nacije” u posljednjem desetljecu proslog stoljeca, nije mo-
guce kreirati civiliziranu zajednicu iz pretpostavki pretpolitiCkog jedinstva njezinih ¢la-
nova (Dimitrijevi¢, 2001.a: 118-126). Naprotiv, mogucnost novoga pocetka u Srbiji u
velikoj mjeri ovisi upravo o tome koliko ¢e nova elita, politicka i intelektualna, biti pri-
pravna na “pravno potiskivanje proslosti starog rezima” (Dreier). Drugi razlog je nor-
mativne prirode. Srbija je nacionalno heterogena zajednica. Uc¢inci normativno pozelj-
nog zahtjeva o multikulturalnosti vrlo su snazni, a odnos izmedu liberalnih, demokrats-
kih i multikulturalnih imperativa ni izbliza nije jednoznacan. O tome na javnom polju
nema ni dovoljno refleksije ni temeljitih rasprava. U slozenim zajednicama premreze-
nim nacionalnim i etnickim identitetima nije moguce istovremeno braniti moralno pr-
venstvo prava i ideju o etickoj prednosti zasebne (veéinske) koncepcije dobra (Dimitri-
jevié, 2001.b). Treci razlog se odnosi na snazne deficite i rastakanje s kojima je sama
srpska nacija bila suocena u procesu nasilne homogenizacije. Talleyrand je svojedobno
govorio kako je Francuzima nakon pada bonapartizma trebalo gotovo pedeset godina da
povrate povjerenje u republikanske ustanove i javne slobode. Politi¢ko drustvo u Srbiji
nalazi se nakon pada srpskog cezarizma pred istom vrstom iskusenja. Sve ove analize
upucuju na to da se u procesu politicke rekonstitucije Srbija na neki na¢in mora odreci
integracijskih kapaciteta same politicke zajednice. Sve to dakako ima i posve nepovolj-
ne ucinke u procesu rekonstitucije drzave, no to su one vrste podnosljivih Steta koje bi
unaprijed trebalo uracunati (I. Berlin). Dovode¢i ovu analizu do kraja i odgovarajuci na
temeljno pitanje koje smo u ovoj studiji postavili, a to je pitanje o osnovama kolektiv-
nog identiteta (bazi¢nog konsensusa) u Srbiji, izveli bismo sljede¢i fundamentalni poli-
ticki aksiom. Ustavni patriotizam je ona vrsta politicke formule koja politickom drustvu
u Srbiji omoguéuje rekonstituciju politickog poretka s onu stranu nacije-drzave i omo-
gucuje da se trajniji identiteti i lojalnosti prema politickoj zajednici i drzavi oblikuju na
podrucju politickih nacela i vrijednosti koje “proizvodi” sam ustav. Sadrzaj ustavnog
patriotizma cinila bi ona nacela i one vrijednosti koje za sve gradane imaju neogranice-
no i nepristrano znacenje, podjednako u odnosu na partikularna svojstva pretpolitckog
jedinstva zajednice (partikularne drzavne i nacionalne tradicije), ali u odnosu na “re-
publikansko polje” demokratskih institucija i procesa. Ovaj “poredak vrijednosti” ozna-
¢ujemo liberalnim nacelima jednake slobode i vladavine prava, a “demokrati¢nost poli-
tike” jednoga poretka mjerimo vjerno$¢u upravo onim (liberalnim) vrijednostima koje
stoje izvan demokratskog procesa.
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Summary

In the light of the dramatic events in the Serbian political society, the author
looks into the most fundamental question of the political theory of constitutional-
ism: in which way a revolution may reach its apogee in a viable form of constitu-
tional government. The liberal revolution in Serbia enabled the collective identity
to be redefined on the basis of constitutional patriotism. The author thinks that
constitutional patriotism may be a good basis for a reconstruction of the political
regime beyond the nation-state.
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