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O TVORENICAMA U DON MIHOVILA PAVLINOVICA

Gordana Laco, Sanja Vulié

don Mihovilu Pavlinovi¢u (Podgora, 1831. — Podgora, 1887.), poznatom
O hrvatskom politicaru, preporoditelju, piscu, leksikografu, prikupljacu hr-
vatskih rije¢i, narodnih pjesama i poslovica, u nasoj znanstvenoj literaturi
ima podosta istrazivanja. Razmotrena je njegova iznimna uloga u hrvatskoj politici,
knjizevnosti i jezikoslovlju druge polovice 19. stolje¢a. Ovdje podsje¢amo samo na
temeljne znacajke njegovoga cjelokupnoga rada. U Pavlinovi¢evu drustveno-poli-
tickom djelovanju kao temeljna odrednica istice se neodvojivost hrvatskoga naroda,
jezika i drzave (Ravli¢, 1969., Brlobas, 2013.).! Njegova borba za ujedinjenje i samo-
stalnost hrvatskoga naroda, zemlje i jezika razvidna je u svim njegovim djelima, a
primjera radi izdvajamo samo jedan od njegovih mnogobrojnih odlu¢nih poziva k
nacionalnomu osvjes¢ivanju:

,,Nikakav jezik do hrvatskoga jezika u Hrvatskoj da ne vlada. (...) Pravice su hrvatske,
da nijedan zakon, nijedan jezik, nijedan ¢ovjek nehrvat ne sudi i ne zapovieda u zemlji
hrvatskoj.* (Besjeda u Jesi, na slavi Imotske Citaonice g. 1870., u Pjesme i besjede,
1873.: 288. —289.)

Glede pravopisne i gramati¢ke norme posve je razvidno da se zalagao za jezik
zagrebacke filoloske Skole 1 pisao je u skladu s tom normom (Brlobas, 2013.). Raz-
matran je i Pavlinovi¢ev odnos prema leksiku. Ravli¢ opaza da Pavlinovi¢ kadikad
rabi lokalizme, ali 1

,»-..KT0j1 nove rije¢i: parobrod naziva parovoz; operu, glazbeno djelo, zove pjevokaz;
nama danas uobi¢ajenu tudu rije¢ kaos naziva tismen, itd., u zelji da hrvatski jezik bude
potpuno svoj. To je vrijedilo u njegovo doba, a to bi morala biti teZnja svih generacija.”
(Ravli¢, 1960.: 209.)
Na osnovi Ravli¢evih spoznaja (1969.) i Markovi¢ (2011.) potvrduje da je Pavlinovi¢
prikupljao po srednjoj Dalmaciji pucke rijeci i izraze te skupio zbirku od 4 000 do
5 000 rijeci koju je krajem 1867. ili pocetkom 1868. predao Akademiji za njezin
rjecnik. Tom su se zbirkom sluzili i Ivan Dezman za svoj rje¢nik lije¢ni¢koga nazivlja
(1868.) i Bogoslav Sulek za rje¢nik znanstvenoga nazivlja (1874. — 1875.). D. A. Par¢i¢
1874. svoje drugo izdanje hrvatsko-talijanskoga rje¢nika dopunio je s ,,viSe tisuc¢a
rijeci” §to mu ih je iz dotad neobjavljene svoje zbirke bio ustupio M. Pavlinovi¢ te
obradivaci Akademijina rje¢nika (Markovi¢, 2011.:56.). K tomu valja dodati da se
Pavlinovi¢evim djelima sluzio i Skok pri izradbi Etimologijskoga rjecnika (1971. —
1973.) 1 u njem se nalazi podosta rijeci s potvrdama u Pavlinovica.

' Odraz je toga ¢vrstoga gledista i obrana samoga hrvatskoga imena. Primjerice, kad je bio zastup-
nikom u Dalmatinskom saboru, na upit Luke Zore iz Dubrovnika ,,"...koje je ime naSem jeziku?’
Pavlinovi¢ je lakonski odgovorio: ‘Koje i narodu!’* (Soldo, 1987.: 265.)
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Pavlinovi¢ev izniman doprinos hrvatskoj leksikografiji potvrden je i novijim
istrazivanjima. Anic¢ u Pavlinovi¢éevim Razlicitim spisima (1875.) uoc¢ava preboga-
ti rjecnik, s nemalim brojem prevedenica i tvorenica, koji nam je vrijedan, medu
inim, i zato §to ,,na planu tvorbe i tvorbenih potencija izoStrava nas osjecaj u pravcu
razumijevanja jezicne strukture.” (Ani¢, 1990.: 360.)

Brlobas (2013.) razmatra Pavlinoviceve Razlicite spise, 1875., i Hrvatske razgovo-
re, 1877., te opaza da u njima nerijetko uz hrvatsku rijec (tvorenicu ili prevedenicu)
navodi u zagradama posudenicu, Sto smatra vaznim prinosom leksickoj razini hr-
vatskoga jezika. Autorica donosi popis tih rijeci i pokazuje koje su od njih preuzete
u spomenute rjec¢nike, te zakljucuje da

,»-..objektivna prosudba takva Pavlinoviéeva jezi¢noga djelovanja zasluzuje svaku pohva-
lu autoru koji je svjesno nastojao supostaviti hrvatske istovrijednice rije¢ima stranoga
podrijetla i razvijao leksic¢ki sustav hrvatskoga jezika: na sinkronijskoj osi to je tada
bila vazna jezi¢na ¢injenica, koja je svojim rezultatima mogla i dublje zazivjeti upora-
bom u jeziku, te danas s dijakronijskim odmakom ne bismo trebali propitivati njezinu
jezikoslovnu vrijednost i opravdanost. (Brlobas, 2013.: 22.)

Stoga, nastojec¢i pridonijeti dosadasnjim spoznajama, u ovom radu razmatramo
tvorbeno motivirane rije¢i koje su uporabljene u djelu Pjesme i besjede Mihovila
Pavlinovica, 1860. — 1872. (dalje u tekstu PB), ¢ime zelimo pridonijeti potpunijemu
poznavanju njegova leksika i hrvatskoga knjizevnoga jezika njegova doba. Izabrano
Pavlinovic¢evo djelo pruza moguénost istodobnoga pogleda u njegove pjesnicke i
prozne tekstove. Valja podsjetiti da je Senoa, svojedobno nakon objavljivanja toga
djela, o njem vrlo pohvalno pisao i znakovito zakljucio:

,,Nevezani slog Pavlinovi¢ev jednako je liep kao i vezani. (...) Tko hoce, da mladi¢a
ponudi slaséu Ciste hrvastine, neka mu ponudi Pavlinovi¢evu knjigu; tko mari uvjerit
do kolike sile i ljepote zajedno se hrvastina dotjerat moze, neka prouci Pavlinovi¢evu
knjigu; ova nam je ponajbolji kaziput, da nam valja jezik ucit pod Velebitom na zalu
sinjega mora. A. S (Senoa, 1873.: 573.)

I suvremena knjizevnoteorijska gledista potvrduju vrijednosti Pavlinovi¢evih djela:
obi¢no se u njima istice bogatstvo jezika, iznimna izrazajnost i slikovitost. O Pje-
smama i besjedama Franges npr. zakljuCuje da to djelo

,,Simbolizira ukupno djelovanje Pavlinovi¢evo: pjesnik i besjednik; $to je ostao svega
zivota. Besjednik prije svega.” (Franges, 1990.: 275.)

2 Senoina sintagma pod Velebitom podrazumijeva Gitavo hrvatsko priobalje, od sjevera do Boke
Kotorske (koja je tada bila u sastavu njegove Dalmacije). Nastala je na temelju Pavlinovi¢evih
zapisa jer je Pavlinovi¢, isti€uci teznju za sjedinjenjem Trojednice, odnosno nuznost politickoga i
svekolikoga sjedinjenja Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima, viSe puta govorio ,,mi Hrvati,
s obe strane Velebita® (v. npr. u Razli¢itim spisima, 1875.: 261., 254., 405.).
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Kao besjednik, nastojeci se dojmiti sluSatelja i Citatelja,

,Stvara on posve osoban tip jezika, oslonjen prije svega na pucki govor, na semantiku
narodne izreke i na metaforiku koja je posve dostupna njegovoj publici. (isto: 288.)

U ovom su radu odabrane tvorenice koje se susre¢u u njegovim djelima, a u spome-
nutim dosadasnjim istrazivanjima nisu obuhvaéene. Uz to su razmatrane i pojedine
tvorenice koje je preuzeo od ranijih autora, ali su u Pavlinovi¢evo doba bile rijetke.
Pavlinovi¢ ih je rabio kao bolji izbor umjesto kakve posudenice ili kao stilski izra-
zajniju rijec.

Odabrane tvorbeno motivirane rije¢i razmatramo s osvrtom na potvrde u rjecni-
cima. Pri tom se ponajprije usporeduju s Rje¢nikom hrvatskoga ili srpskoga jezika
(JAZU, Zagreb, 1880. — 1976.; dalje u tekstu ARj.) u koji su unesene mnoge rijeci
iz Pavlinovi¢evih djela, a ne samo iz njegova rukopisnoga rje¢nika. Uz osvrte na
suvremeno hrvatsko rje¢otvorje i suvremenu praksu pokazat ¢e se da mnoge tvore-
nice koje nalazimo u Pavlinovica nisu zazivjele ili nisu zabiljezene u suvremenim
hrvatskim rje¢nicima,’ a vrijedni su pokazatelji tvorbenih mogucénosti kao i nacina
oCuvanja i razvitka hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Izabrani primjeri rijeci nastalih ¢istom sufiksalnom tvorbom

U Pjesme i besjede Pavlinovi¢ je unio i svoj spjev Ognjisar (samostalno tiskan
u Zadru 1865.) u kojem je pohrvatio anticke mitoloske osobe i dogadaje. Mit o
Prometeju u tom je spjevu prenesen na prilike u Hrvatskoj, posebice narodni pre-
porod u Dalmaciji 1860-ih godina, pa je sukladno tomu takav postupak opravdan
i prihvatljiv. Imenom Ognjisar Pavlinovi¢ oznacuje Prometeja, onoga koji je dao
ljudima oganj, a buduéi da rjecotvorje uvijek razmatra odnose medu tvorbenim dije-
lovima na sinkronijskoj razini (dijakronijskom se bavi etimologija), uspostavlja se
tvorbeni odnos s tvorbenom osnovom ognj- i sufiksom -isar.* Anti¢koga boga vatre,
kovaca Hefesta ili Vulkana nazvao je Nakovnik. To je ime izvedeno sufiksom -nik
od skracéene infinitivne osnove glagola nakovati. Ime Nahlepnik (< nahlep-a +-nik)
Pavlinoviceva je tvorenica kojom imenuje Epimeteja, Prometejeva brata: Namienio
divu Nahlepniku, / Ludom bratu mudrog’ Ognjisara (PB: 10.). Imenica nahlepnik
u rjeénicima nije zabiljezena, jedino se u ARj. navodi imenica nahlepa ,,isto sto i
pohlepa‘“. Da je rabio imenicu nahlepa biljezi i Skok: uz glagol hlepiti potvrduje se
,»U Pavlinovi¢a nahlepa ‘pohlepa™ (Skok, 1971.: 501.). Zato se moze zakljuciti da

3 Suvremenim se rjenicima ovdje smatraju Sonje (gl. ur.), 2000.; Joji¢ i Matasovié (gl. ur.), 2002. i
Joji¢ (gl. ur.), 2015.

Valja pripomenuti da se gdjegdje u literaturi to djelo pogrjesno naziva Ognjistar ($to bi upucivalo
na izvodenje od imenice ognjiste). Na ta pogrjesna navodenja upozorile smo u svojem izlaganju
1z rjeCotvorja don Mihovila Pavlinovi¢a na znanstvenom skupu Zadarski filoloski dani, Zadar,
8.—9. 11. 2019. Dio ovoga ¢lanka temeljen je na tom izlaganju.
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Nahlepnik nije odglagolska izvedenica nego izvedenica sufiksom -nik od osnove
imenice nahlepa.

Pavlinovic je rabio viSe puta u pjesmama i u prozi imenicu razkolnik, npr. u pjesmi
Kotari: Razkolnici o razkolu rade (PB: 273.). 1zvedena je od imenice raskol+-nik ‘onaj
koji stvara raskol’ (=razdor, podjela), $to je i sam pjesnik stihom pokazao. U tom je
znaéenju unosi i ARj. s napomenom da se nalazi u Stuliéevu rje¢niku, u Sulekovu
i u Pavlinoviéa, a biljeze ju i suvremeni rje¢nici. Ta se imenica ne nalazi Cesto u
tekstovima 19. st.: kadikad u povijesnim sadrzajima, posebice o vjerskim raskolima.

Vrijednim se ¢ini podsjetiti na tvorbeno prilagodenu posudenicu kamatnik ‘onaj
koji uzima kamate’ (<kamat-+-nik), koju Pavlinovi¢ rabi u Besjedama: Kamatnik
lukavo dere duznika (PB: 331.). Prema AR|]. to je starija izvedenica, dobro potvrdena
u hrvatskoj knjizevnoj i leksikografskoj tradiciji, a istoznacnica kamatar potvrdena
je od 18. st. [ako se kamatnik navodi u suvremenim rje¢nicima i u rje¢otvorju (Babi¢,
1990.: 218.), u suvremenoj praksi prevladava kamatar.

U 19. st. hrvatski su pisci Cesto rabili imenice iz semanticke skupine vrsitelja
radnje ili nositelja osobine izvedene sufiksom -1k (Vuli¢ i Laco, 2015.: 209.). Takve
su izvedenice uocljive i u Pavlinovi¢a. U Pjesmama i besjedama nerijetko je, i u
stihovima i u prozi, umjesto glagolskoga pridjeva trpnoga rabio imenice izvedene
od toga oblika sufiksom -7k. Primjerice, od gl. pridjeva razslabljen izveo je imenicu
razslabljenik (te legosmo ranjenici i razslabljenici, PB: 264.), a od zaboravijen >
zaboravljenik (Mucenika, zaboravljenika, PB: 5.). Uporaba imenica s tim sufiksom
umjesto pridjeva trpnoga (razslabljeni, zaboravljeni) osjeca se kao stilski izbor jer
se njime isticu ljudi, nositelji posljedica dogadaja o kojima pisac govori. Takav je
postupak bio Cest u pisaca 19. st., a objasnjava ga i Veber:

,.Veoma Cesto pridavnik, kojim se naznaéuje osoba, pretvaramo u samostavnik, samo

s tom nakanom da samostalnije izreCemo osobu; n. pr. miesto ‘Gluh necuje’, kazemo:
‘Gluhak necuje’...” (Veber, 1869.: 115.).

ARj. biljezi imenicu raslabljenik (<raslabljen+-ik < raslabljen < raslabiti) ‘onaj koji
je postao slab, nemoc¢an’ s napomenom da je samo u Stuli¢evu rje¢niku i ,,jednoga
dubrovackoga pisca XVIII. st.“, a nije naveden Pavlinovi¢ev primjer. Natuknicu
zaboravijenik nema ARj., a ne navode ju ni suvremeni rjecnici, kao ni imenicu
raslabljenik.

Izvedenica rodenik u znacenju ‘roditelj” prema ARj. potvrdena je u hrvatskim
rje¢nicima od 17. st. (u Mikalje, Habdeli¢a, Belostenca), a u znacenju ‘rodeni brat’
potvrdena je samo u Pavlinovica koji ju je zabiljezio i u govorima oko Makarske.
Primjerice, Pavlinovi¢ u Besjedi pise: Brat uz brata rodjenika (PB: 211.). Iz kontek-
sta je jasno da je imenica izvedena sufiksom -7k od gl. pridjeva roden. Suvremeni
rjenici nemaju tu imenicu.

Pavlinovi¢ je, uz imenicu krséani(n), kadikad rabio i imenicu krscenik ‘krsca-
nin’ (kr§¢en-+-ik), npr. krs§cenik moze danas u oci pogledati turcinu (PB: 218.).
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Prema ARj. ta je imenica u tom znacenju, kao i fonoloska inacica krstenik, bogato
potvrdena u hrvatskoj knjizevnoj i leksikografskoj tradiciji od 16. st.5, ,,0s0bito po
sjeverozapadnim krajevima®. Spominje ju i Skok (1972.: 197.), ne navode¢i znacenje
i potvrde. Pripominjemo da u djelima 19. st., a kadikad i prve pol. 20. st., nalazimo
nerijetke uporabe imenice krstenik/krsc¢enik u znacenju ‘kr$¢anin’.* U suvremenoj je
praksi i u suvremenim rje¢nicima obi¢na imenica krstenik samo u znacenju ‘osoba
koja pristupa kritenju’ (npr. Sonje, 2000.: 511.). Prema tomu, namece se zaklju¢ak
da je inacica krs¢anin u tom znacenju prevladala.

Imenica plitkoumnik, koju Pavlinovi¢ rabi u Besjedama, izvedena je sufiksom
-tk od osnove pridjeva plitkouman (plitkoumn-1k) u znacenju ‘plitkouman covjek’:
Plitkoumnici koji nisu okusili mudrosti pritajane u ljudskom jeziku... (PB: 203.).
Naime, pridjev plitkouman’ u to se doba nerijetko rabio u hrvatskom knjizevnom
jeziku. I ARj. unosi tu natuknicu s napomenom da je samo u jednom primjeru i to
Pavlinovica (Radisu Bog pomaze, 1871.). Ne nalazimo drugih primjera prethodno
spomenute imenice plitkoumnik pa je to po svem sude¢i Pavlinovi¢eva tvorenica. Pri-
pominjemo da ju navode i suvremeni rjec¢nici (Joji¢ i Matasovic, 2002.; Joji¢, 2105.).

Po istom je tvorbenom nacinu nacinjena izvedenica tankoumnik ‘tankouman
covjek’, npr. u Pavlinovic¢a u podrubnici OgnjiSara gdje u zagradama navodi i po-
sudenicu koja mu se znacenjski poklapala: Epimetej... nije nikad mario za mutna
predvidjanja tankoumnika (ideologues) sto bi on zvao vjetrogonjam... (PB: 27.). Tu
izvedenicu nalazimo jedino u Pavlinovica, ne navodi ju ni AR]., pa se moze zakljuciti
da je njegova tvorenica. Pridjev tankouman ve¢ se prije rabio. Ima ga Stuli¢ (1806.)
u znacenju ,,hitropametan‘* (=oStrouman, bistar), takoder Pavlinovi¢ev suvremenik
Sulek (1860.) (uz imenicu tankoumlje), a unosi ih i ARj., navodeéi i Pavlinovi¢eve
primjere. Suvremeni ih rjecnici ne navode, samo u Joji¢ (2015.) ima pridjev tanko-
uman, ali u antonimnom znacenju: ‘glup, koji nije pametan’.

5 Pripominjemo kako se podrijetlo izvedenice krséenici/krstenici u znaCenju ‘kr§¢ani’ moze pove-
zati s hrvatskom srednjovjekovnom liturgijskom tradicijom. Nalazimo ju, primjerice, u cuvenoj
uskrsnoj posljednici: Svetoj zrtvi uskrsnici dajte slavu krstenici, koja je vjerojatno nastala u 11.
st. U starocrkvenoslavenskom prijevodu nasla se u liturgijsim knjigama 14. st. (Hercigonja, 1975.:
161.). Primjecujemo da je u toj pjesmi stesl. pridjev Arusteeni, a u hrvatskom prijevodu, odnosno
kako se pjeva danas, umjesto toga pridjeva stoji imenica krstenici/krséenici.

¢ Nalazimo ju npr. i u Osvetnicima fra Grge Marti¢a: 4 vojuju za krst krstenici (1861.: 89.); u Petra
Preradovica, 1864.: A ne ljudem, Sto za krstenike / Toboze ih brojiti imamo. (Pjesnicka djela Petra
Preradovica, 1873.: 152.), a i u Drobni¢evu rje¢niku (1846. — 1849.).

7 Vrijedno je pripomenuti da ARj. unosi natuknicu plitkouman s pogrjesnom napomenom da je samo
1886. — 1895., a pridjev plitkouman nerijetko se rabi u hrvatskim tekstovima u prvoj polovici 19.
st. Nalazimo ga npr. u Ob¢em zagrebackom kolendaru, tecaj 2., 1847.: 152.; u Danici ilirskoj, br.
24., 1849.: 152.; u Jerka Sutine, Zabavno Stivenje u hervatskom jeziku za mladez dalmatinsku,
1851.: 116. Takoder, rabili su ga npr. Adolf Tkalcevi¢, Listovi o Italiji, 1861.: 175; Vatroslav Jagic,
u Knjizevniku, god. 2., 1865.: 362. itd. (www.books.google.hr/books?id)
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Pavlinovi¢ je rabio, danas posve obi¢nu, izvedenicu cinbenik® sa sufiksom -benik:
nosite velike cinbenike nasega preporoda (PB: 279.). U prvoj polovici 19. st. ta se
imenica rjede rabila,’ ¢eS¢a je u tekstovima druge polovice 19. st. Zanimljivo je $to
ARj. navodi glagolsku imenicu c¢imba (sa sufiksom -ba), potvrdenu u hrvatskom
jeziku od 17. st., a ne navodi mislenu tvorenicu ¢imbenik, iako ju ima Sulek (1860:
445)) uz njemacki factor, kao aritmeticki naziv.

Pri mocijskoj tvorbi Zenskoga parnjaka etnonima Hrvat Pavlinovi¢ rabi sufiks
-kinja, tj. izvedenicu Hrvatkinja. U pjesmi Zupnikovanje pise: Daj putnika, mati
hrvatkinjo (PB: 171.). U ARj. potvrduje se Hrvatkinja, odnosno inacica Horvatkinja
samo u P. Rittera Vitezovi¢a (Vila Horvatkinja, Odiljene sigetsko, 1684.); Pavli-
novié¢eve uporabe nisu navedene kao ni druge pojedinacne u tekstovima 19. st.!?
Pripominjemo da Pavlinovi¢ rabi i imenicu Hrvatica" pa se moze zakljuciti da je
rijeC o stilskom izboru. U suvremenoj se mocijskoj tvorbi imenica s osnovom na -¢,
prednost daje sufiksu -ica (Babi¢, 1991.: 270.). Takoder, stilski se obiljezenom osjeca
iizvedenica Slovinkinja koju rabi u pjesmama, npr. u Ognjisaru je vila: Slovinkinja
starogorka Vila!. Prema ARj. u znacenju ,,isto Sto i Slovinka“ nalazi se u Bellinuiu
Stulicevu rjecniku, a potvrduje u Ivanisevi¢a. Medutim, tu izvedenicu nalazimo i u
drugih hrvatskih pisaca, npr. Kaci¢a MioSi¢a (Razgovor ugodni naroda slovinskoga,
1756.), a u 19. st. vise puta u pjesnistvu.

U hrvatskoj je pisanoj tradiciji vrlo plodan sufiks -nja pri tvorbi imenica s gla-
golskim znacenjem, koje su izvedene od prezentske osnove nesvrsenih glagola, npr.
kradnja, lomnja, lovnja, Skripnja, ucnja itd. (Vuli¢ i Laco, 2015.: 209.; Vuli¢, 2013.:
138.). Pavlinovi¢ ima gudnja ‘sviranje’, pa pise u stihovima: Uz pjevanje, uz gudnju
(PB: 110.) i u podrubnici: na gudnju i na pjesme (PB: 25.), §to je vrlo rijetka poraba.
Naime, ARj. biljezi tu rije¢ s potvrdom u Radnica (17. st.), a prema potvrdama na-
vedenima uz gudenje ili gudenje razvidno je da su one bile obi¢nije. U tekstovima
19. st. vi$e se puta rabe i imenice gudnjava i gudba, a biljezi ih i Sulek (1860.: 546.).

Od prezentske osnove svrSenoga glagola IV. vrste utjeloviti nalazimo glagolsku
imenicu izvedenu sufiksom -a: utjelova ‘utjelovljenje’ koju Pavlinovi¢ rabi vise
puta, npr. u podrubnicama: prometnuo se u utjelovu duha ljudskoga (PB: 26.); koja
predstavijaju utjelovu drugih teznja ljudske naravi (PB: 28.); u prostoj basni jest
utjelova Mjeseca (PB: 29.). Medutim, u jednakom znacéenju tvori i imenicu utjela,
Prometej... ziva utjela izumnosti ljudske (PB: 27.). Ta je imenica izvedena istim
sufiksom -a od prezentske osnove glagola V. vrste utjelati koji nalazimo u Stuli¢a

8 Danas je pravopisno rjeSenje cimbenik s provedenim jednacenjem po tvorbenom mjestu.

° Nalazimo ju npr. u Zagrebackom katoli¢kom listu, 1854., te¢aj 5., br. 26., Zapad i Iztok, Franje R.

10 ZabiljeZio ju je Franjo S. Kuhaé u splitskoj narodnoj pjesmi (u Juzno-slovjenske narodne popievke,
Zagreb, 1878.). Nalazi se kadikad i u proznim djelima, npr. u S. Milinovi¢a, Hrvatske uspomene
u Dalmaciji, Vienac, 1873., br. 5.: 553. www.books.google.hr/books

''U Puti (Godine 1867-75), Zadar, 1888., rabi imenicu Hrvatica.
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(1806.: 519.) s biljeskom da je utjeloviti ruski. ARj. nema natuknicu utjela, a ima
utjelova s napomenom da je ,,samo u jednoga pisca“— Pavlinovica. Zaklju¢ujemo da
se pri izboru tih imenica Pavlinovi¢ kolebao jer se u jednakom znacenju u njegovoj
poznatoj mudroslovici nalazi i utjelba, koja je takoder izvedena od prezentske osnove
glagola utjelati, ali sa sufiksom -ba (Jezik je najdivnija objava ljudskoga duha, misli
utjelba. Razliciti spisi, 1875.: 390.). Ta je imenica unesena i u ARj. s napomenom
da je potvrdena samo u Pavlinovi¢a.”? Suvremeni rje¢nici u tom znaéenju navode
imenicu srednjega roda utjelovijenje. Od prezentske osnove svrSenoga glagola V.
vrste previadati Pavlinovi¢ je sufiksom -a izveo imenicu previada ‘ono §to prevlada,
prevlast’: Covjek se ne usavrsuje previadom koje moéi dusevne... (PB: 269.) koju
ARj. takoder potvrduje samo u njegovim djelima. Nalazimo pojedinacne uporabe
te imenice u tekstovima 19. st., ali objavljenima nakon Pavlinovi¢evih.” Suvremeni
ju rje€nici ne navode.

Zanimljiva je Pavlinovi¢eva izvedenica ohrabrica ‘rije¢ ohrabrenja, rije¢ koja
ohrabruje’ (<ohrabr-+-ica), izvedena od prezentske osnove svrSenoga glagola IV.
vrste ohrabriti i sufiksa -ica: u besjedi Ban Zrinovi¢ Pavlinovié pise: Pozdrav braci
daje, i junacke ohrabrice za umrli cas (PB: 234.). U AR]. nije unesena i ne nalazimo
drugih uporaba osim u Pavlinovi¢a. Zanimljiva je s glediSta suvremenoga rjeco-
tvorja. Naime, u suvremenom je jeziku taj sufiks obic¢an pri izvodenju imenica koje
oznacuju vrste ili skupine rijeci ili reCenica (npr. tudica, posudenica, usvojenica,
prevedenica, slozenica, izvedenica, uvodnica itd.), s tom razlikom §to je u njima
obi¢no pridjevna osnova, a u Pavlinovi¢evoj ohrabrici glagolska.

Jedino se u Pavlinovi¢a nalazi imenica podrugusa u znacenju ‘satiricno djelo,
burleska’. Razvidno je da je u osnovi te rijeci glagol podrugati se/podrugivati se.
U podrubnicama uz pjesmu Kotari objasnjava da je rije¢ o Parinijevu satiricnom
spjevu: ,,Njegova Podrugusa: I/ giorno kojim opisuje razko$ni zivot gospode lom-
bardezke.“ (PB: 178.).

Morfoloska osnova divijacn- pridjeva divijacan posluzila je kao tvorbena osnova
imenice diviljacnost, koja je izvedena sufiksom -ost: priprostost i divljacnost (PB:
28.). Prema AR]. pridjev divijacan potvrden je u hrvatskih pisaca od XVIL. st., a
imenica divljacnost, ,,osobina onoga koji je divljacan®, od XVIIL. st. i u rjeCnicima
Bellinu, Volti¢evu i Stuli¢evu. Pavlinovi¢eva uporaba nije navedena. Suvremeni
rje¢nici nemaju te imenice, ali imaju pridjev divljacan.

12 Valja medutim upozoriti da je izvedenicu utjelba uporabio i Petar Preradovi¢ u svojem prijevodu s
francuskoga na hrvatski jezik djela Spiritizam na prosto razlozen: kratak nacrt nauka o duhovih i
njihovih priob¢ivanjih, Zagreb, 1865. (v. Ana Kapraljevi¢: Spiritizam i spiritualizam u Preradovica
kao autora i prevoditelja, 2018., www.postpress.com.hr).

3 Npr. u Adolfa Vebera TkalGevica, Put u Carigrad: ... dopusta previadu nad pobjednici... (1886.:
160.).
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Pavlinovi¢ je rabio mislenu imenicu izumnost, npr. u biljeSkama objasnjava Pro-
metej... ziva utjela izumnosti ljudske (PB: 27.). Ta se imenica moze smatrati izvede-
nicom od osnove pridjeva izuman (> izumn- + -0st) za koji, doduse, nalazimo tek
pojedinac¢ne uporabe u 19. st.,'* ali i imenica izumnost (u znacenju ‘domisljatost’ i
‘stvaranje novoga izuma’) samo se kadikad rabila u 19. st.;'* u tom znacenju nalazi
se u Suleka (1860.), odakle ju je vjerojatno preuzeo Pavlinovi¢, a preuzima ju i Paréi¢
(1887.). U AR]. nije unesena, a ne nalazi se ni u suvremenim rjecnicima. U praksi
se u tom znacenju obi¢no rabi posudenica, npr. inovativnost.

Sufiks -je rabi se pri tvorbi imenica srednjega roda kojih tvorbene osnove pri-
padaju razli¢itim vrstama rijeci, a izvedenice razli¢itim semantickim skupinama.
Tako je npr. morfoloska osnova imenice njedra Pavlinovicu posluzila kao tvorbe-
na osnova imenice njedarje s umetnutim blagoglasnim a unutar osnove: u meko
njedarje rabi u stihovima. Prema AR]. potvrduje se, i to u ikavskom liku nidarje,
samo u hrvatskim narodnim pjesmama. Sufiksom -je izvedena je od imenice um
imenica umlje ‘znanje, umnost’ (s jotacijom, tj. epentetskim / na granici tvorbene
osnove i sufiksa) koju je Pavlinovi¢ vise puta rabio. Na primjer, u posveti OgnjiSara
pise: Narodnom umlju pripjevano. Imenicu umlje rabi i u slozenici veleumje, ali s
izostankom jotacije na granici tvorbene osnove i sufiksa, $to je zanimljiva poveznica
s oblikom ,,umje — scientia® koji nalazimo u Stuli¢a (1806.). ARj. ima natuknicu
umlje s potvrdama u Stuli¢a (umje) i u Pavlinovica, a nerijetko se rabila u 19. st.'
Suvremeni ju rjecnici ne navode.

U Pavlinovi¢a nalazimo glagolske imenice bogovanje, sudbovanje, grjehovanje,
zupnikovanje, zivovanje. U stihovima rabi npr. Sve zacinja sliepo sudbovanje. /
Sto Kotarim sudba sudbovala (PB: 30.); Na ocigled stara grjehovanja ( PB: 176.);
naslov je jedne pjesme Zupnikovanje (PB: 59.). Ali i u prozi pise npr.: Komu se
hoce lagodna Zivovanja (PB: 324.). U hrvatskom je jeziku plodna takva tvorba: od
infinitivnih osnova glagola V. i V1. vrste i sufiksa -nje. Medutim, u Pavlinovica su
neobicni glagoli od kojih izvodi navedene imenice i osjecaju se stilski obiljezenima.
Imenicu grjehovanje ‘grijesenje’ nalazimo u Stuli¢a (1806.) te glagole bogovati i
sagrjehovati. Prema ARj. sudbovati i sudbovanje potvrdeni su samo u jednoga pisca,
u Grge Marti¢a (Osvetnici, 1861.). Pavlinovi¢evi primjeri nisu navedeni. Natuknicu
Zupnikovanje, 1 glagol Zupnikovati, ARj. nema iako se nerijetko rabe u 19. st. Od
navedenih je glagolskih imenica u Sonje (2000.) uneseno bogovanje, a u Jojié (2015.)
Zupnikovanje 1 zivovanje.

4 Nalazimo ga u Stépana Iliasevi¢a, Obuka malenih ili katechetika, Zagreb, 1850.: 39.
15 Npr. u Zagrebackom katolickom listu (1859., br. 17., te¢aj X., str. 131.).

16 Umlje ‘inteligencija, znanje’ nalazi se u djelima razli¢itih sadrzaja, npr. u Emanuela Sladovié¢a u
Uputama u pjesmenu umjetnost, Zagreb, 1852.: 18.; u Ante Kuzmanica, Poslanica Dalmatincima,
Split, 1861.: 23. i dr.
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U hrvatskoj je pisanoj tradiciji znatno vise glagolskih imenica izvedeno sufiksima
-enje 1 -jenje od prefigiranih svr$enih glagola IV. vrste (npr. izgubljenje, pozeljenje,
razorenje, sagradenje, utjesenje) (Vuli¢ i Laco, 2015.: 211.), dok u posljednjih stoti-
njak godina prevladava sukladan tip tvorbe od nesvrsenih glagola. Pavlinovi¢ tvori
takve imenice od svrSenih glagola,'” nalazimo imenicu zagospodarenje izvedenu od
glagola zagospodariti: da se sluzi zagospodarenjem prirode (PB: 27.). ARj. nema tu
natuknicu, a ni suvremeni rjeénici.

Od prezentske osnove svrsenoga glagola uljuditi izvedena je sufiksom -stvo mi-
slena imenica uljudstvo koju Pavlinovi¢ ¢esto rabi umjesto posudenice civilizacija,
npr. sjeverno uljudstvo danas premasno u svietu; tri uljudstva: jelinsko,”® latinsko,
i krscansko-evropejsko (PB: 25.). Kadikad rabi i civilizacija, ali ju, kao i druge
posudenice, pise kosim slovima. ARj. u tom ju znacenju potvrduje u Reljkovica i
Pavlinovica, drugih se potvrda ne nalazi. Suvremeni rjec¢nici nemaju tu natuknicu.

U sufiksalnoj tvorbi pridjeva izdvajamo primjer uporabe sufiksa -n7 u odnosnom
pridjevu odredenoga oblika nebesni s tvorbenim znacenjem ‘koji se odnosi na nebo,
koji se odnosi na nebesa’, pa Pavlinovi¢ pise u stihu i u prozi: s’ dvord nebesnijeh (PB:
8.); po pucini nebesnoj (PB: 28.). U suvremenom je jeziku obiCan pridjev nebeski sa
sufiksom -ski. ARj. ima natuknicu nebesan kao neodredeni oblik, sa sufiksom -(@)n,
ipotvrde u Budini¢a, Kavanjina te u Stuli¢evu rje¢niku, a nije naveden Pavlinovic¢ev
primjer. Taj se pridjev rijetko rabio u 19. st.”’, a od suvremenih rje¢nika unesen je u
Joji¢ 1 Matasovi¢ (2002.) s odrednicom ekspresivne 1 knjiske rijeci.

U Pavlinovi¢evim stihovima nalazimo pridjev pozlobljen ‘zamrzen, prezren’
izveden sufiksom -jen od prezentske osnove svrSenoga glagola IV. vrste pozlobiti
(s epentetskim / kao vrstom jotiranja na tvorbenom Savu). Odnosi se na OgnjiSara
(Prometeja): On pohadja pozlobljen’ unuka,*® / Da mu starac krotne rieci kaze (PB:
13.). U rjecnicima se ne nalazi taj pridjev, ali ARj. navodi glagol pozlobiti koji je u
znacenju ‘mrziti, prezirati’ potvrden u Maruli¢a, Reljkovi¢a i dr. hrvatskih pisaca te
u hrvatskim narodnim pjesmama. U tekstovima 19. st. ne nalazimo drugih uporaba
toga pridjeva, osim u Pavlinovi¢a. Suvremeni rjecnici nemaju u tom znacenju ni
glagol ni izvedeni pridjev.

17 Vise takvih izvedenica u Pavlinovi¢evim Razli¢itim spisima nalazi Ani¢ (1990.: 363.).

'8 Tj. helensko (grcko). JelinilJeleni vrlo se rijetko nalazi u hrvatskim tekstovima. Anic¢ pretpostavlja
da bi to u Pavlinovi¢a mogao biti utjecaj ,,Danic¢i¢-Vukova prijevoda Svetog pisma i Njegosevih
djela” (Ani¢, 1990.: 363.). Medutim, u Stuli¢a (1806.) nalazimo ,,Jelinjani (Graecus)®, pa bi to mo-
gao biti Stuli¢ev utjecaj koji se razaznaje i u drugim primjerima. K tomu, u istom djelu Pavlinovi¢
vi$e puta rabi i imenice Grei i Gréka, npr. o kojem mudri Grei pisu... (PB: 237.); ...kamo god je
prispievao u Gréku, uz gusle je grcki pjevao (PB: 140.).

1 Nalazimo ga npr. u Petra Preradovica, vie ga je puta uporabio u Pervencima, Zadar, 1846.

20 Oblik neodredenoga pridjeva pozlobljen’ stoji s izostavnikom umjesto nastavka -a (pozlobljena)
radi deseterackoga stiha.
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Opaza se u navedenom stihu pridjev krotan (starac krotne rieci kaze) $to u tom
surjecju znaci ‘rije¢i koje krote, smiruju’, odnosno rije¢i kojima bi starac Ognjisara
privolio na popustanje — ukrotio. Izveden je sufiksom -(@)n od prezentske osnove
nesvrsenoga glagola ['V. vrste krotiti. Pridjev krotan prema AR]. potvrden je u 18. st.
samo u dvojice ,,pisaca Dubrovcana“ i u A. Kaci¢a (u Korabljici: ,,miran, krotan‘),
a nalazi se i u Stulicevu rjec¢niku (1806.). Dakle, u hrvatskoj pisanoj tradiciji, kao
i u suvremenom jeziku, obi¢niji je pridjev krotak, krotki ‘pitom, miran’. Medutim,
u Stulica se razlikuju znacenja: krotak je ‘pitom, blag’, a krotan upucuje na krotiv,
tj. ‘koji se moze ukrotiti’ (domabilis). Prema tomu, u navedenom Pavlinovi¢evu
primjeru krotan ima blisko znacenje pridjevu koji biljezi Stuli¢.

Od prezentske osnove svrSenoga glagola ['V. vrste premasiti 1 sufiksa -(a)n izve-
den je pridjev premasan ‘koji premasuje, nadmocan, prevladavajuci’ koji je uporabio
Pavlinovi¢ u podrubnici: sjeverno uljudstvo danas premasno u svietu (PB: 26.).
Taj pridjev ARj. nema, iako se nerijetko rabio u 19. st., a naveden je u Mazurani¢-
Uzarevi¢evu rje¢niku® u znadenju ‘prevazan’, u Sulekovu (1860.) ‘pretezan’. Ne
navode ga ni suvremeni rjecnici: uz glagol premasiti naveden je samo glagolski
pridjev trpni premasen.

Izabrani primjeri prefiksalnih tvorenica

Pavlinovi¢ je umjesto posudenice sinonim rabio imenicu suznak tvorenu pre-
fiksom su-+znak, npr. u podrubnici: Pjesnici k’ tomu uzimali su Olimp u suznak
nebesa (PB: 30.). U jednakom znacenju u Razli¢itim spisima (1875.) rabi viSe puta
1 prefiksalno-sufiksalnu tvorenicu suznacje. U ARj. imenica suznacje (su-+znak+-
je) potvrduje se jedino u Pavlinovica, a suznak se ne navodi, odnosno uza suznacje
objasnjava se da je ,,nacinjeno od imenice suznak, kojoj nema potvrde u gradi ovoga
rjecnika, i nast. -je*. To navodi na zakljucak da su i suznak i suznacje najvjerojatni-
je Pavlinoviceve tvorenice. Primjecuje se kolebanje glede tih rije¢i u suvremenim
rje¢nicima. U Sonje (2000.) nema tih imenica, kao ni drugih tvorenica kojima bi
one mogle biti u osnovi. U Joji¢ i Matasovi¢ (2002.) ima izvedenica suznacan ‘koji
znaci isto, istoznacan’; u Joji¢ (2015.) su navedene izvedenice suznacan i suznacenje,
ali u znacenju ‘koji nema vlastito znacenje’.

Od imenice Hrvat prefiksalnom je tvorbom nacinjena imenica nehrvat koju je
Pavlinovi¢ uporabio u spomenutoj besjedi: da...nijedan covjek nehrvat ne sudi... (PB:
288.). Navodi jui ARj. s napomenom: ,,Rije¢ nacinjena u novije vrijeme prema njem.
na pr. Nichtdeutscher®, ali se ne navodi nijedna potvrda. Napominjemo da nalazi-
mo pojedine rijetke uporabe te imenice u 19. st.,* a prije Pavlinovi¢eva primjera u
Pjesmama i besjedama (1873.) nalazimo ju u ¢lanku Prijateljski listovi, Priobc¢uje X.
Y., u Nase gore list, Zagreb, 1865., br. 25: 200.: ...svak ce te naci, i Hrvat i Nehrvat.

2 Tvan Mazurani¢ i Jakov UZarevi¢, Némacko-ilirski slovar, Zagreb, 1842.: 373.
22 Npr. u jednom natjecaju u Gospodarskom listu, Zagreb, 1874, br. 10. i 14.
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Receno je kako je Pavlinovic¢ rabio izvedenicu krscenik, a rabio je i od nje sloZenu
nekrsc¢enik ‘nekr$c¢anin’, npr. U Jerolimu motrismo poganina... nekrsé¢enika (PB:
211.). ARj. u tom znacenju navodi jednu potvrdu iz 17. st. (u I. Ancica) te u Juridisch
-politische terminologie, Be¢, 1853., ali ne navodi Pavlinovi¢ev primjer. K tomu
valja re¢i da je inacica sa St — nekrstenik potvrdena u Reljkovi¢a i u Stuli¢a, aliiu
Pavlinovic¢a u Razgovorima o Slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo-Hrvatstvu (1876.).

Pavlinovi¢ je rabio imenice bliskoga znacenja bezuhvanje (bez-+uhvanje) i ne-
uhvanje (ne-+uhvanje) u stihovima i u prozi, npr. Bezuhvanja, podlosti, pretvorbe
(PB: 22.); Zloduhni vihar neuhvanja (PB: 276.), koje su se u 19. st. rijetko rabile, a
pojedine uporabe nalazimo u djelima objavljenima prije Pavlinovi¢evih Pjesama i
besjeda.® U hrvatskoj su tradiciji potvrdene inacice bezufanje i neufanje, u tom ih
liku unosi i ARj.: nema natuknice bez- i ne- +uhvanje. Neufanje je obilno potvrdeno
u hrvatskoj tradiciji, a bezufanje, iako potvrdeno od XVI. st., od rjecnika je samo
u Stuli¢evu.

Medu primjerima prefiksalne tvorbe glagola zanimljiva je u Pavlinovic¢a uporaba
prefiksa raz- kojim se inace postize veca intenzivnost ili Sira usmjerenost radnje.
Takav mu je svrSeni glagol razkvariti u kojem prefiks raz- upucuje na naglaseni
intenzitet radnje izrazene osnovnim glagolom kvariti. Pavlinovi¢ ga rabi u obli-
ku glagolskoga pridjeva trpnoga razkvaren, u stihu: srdcem razkvarene (PB: 21.).
Tim je prefiksom nacinjen i glagol razvrijediti ‘sasvim povrijediti, pozlijediti’ u
pjesmi Kotari: U Bosni se rane razvriedile (PB: 46.). Taj glagol navodi i ARj. u
tom znacenju s potvrdom u Vitalji¢a, ali nije naveden Pavlinovié¢ev primjer, te s
napomenom da nije zabiljeZen ni u jednom rje¢niku.?* Glagol razkrivati ‘otkrivati’,
koji se rijetko rabio u 19. st., posebice u prvoj polovici,® uporabio je u Besjedi: Novi
sviet... razkriva se ljudskoj radinosti (PB: 223.). Taj glagol navodi i ARj. s potvrdom
u Habdeli¢evu i Belostenc¢evu rje¢niku. Izvedenice od glagola razgraditi ‘porusiti,
razrusiti, razoriti’ Pavlinovi¢ je uporabio u stvarnom i u prenesenom znacenju u
pjesmi Kotari: Razgradjene kule i dvorovi; Sve to crno razgradilo vrieme (PB: 36.,
37.). U tim znacenjima ARj. navodi potvrde u starih hrvatskih pisaca i u hrvatskim
rje¢nicima Habdeli¢evu, Bellinu, Volti¢evu, Stuli¢evu i Sulekovu, ali nisu navedeni
Pavlinovicevi primjeri. Pripominjemo da se od navedenih rijeci s navedenim znace-

2 Nalazimo ih npr. u Antuna Paska Kazalija, Zlatka, Zadar, 1856.: 61.; Trista vicah udovicah, Zadar,
1857.: 62. Bezuhvanje ima 1 Andrija Stazi¢, Grammatica illirica, Split, 1855.: 89. Pri tom valja
pripomenuti kako se opaza da se #v umjesto fu imenici uhvanje (=ufanje) nerijetko pisalo tijekom
19. st. §to je, ocigledno je, prihvatio i Pavlinovic.

24 Medutim, nalazimo taj glagol, ali ne u tom znacenju, u Par¢ica (1874.: 700.) gdje znaéi ‘ublaziti,
umrtviti’, u Filipovica (1869.: 51., 366.; 1875.: 1543.) s leksi¢kim znac¢enjem ‘umrtviti, razvriediti
izpravu, dokaznicu, vrednoéu uzeti’, te je u Suleka (1875.: 930.) u znalenju razvriediti isto §to i
razcieniti’ (=disvalutare, obezvrijediti). Kadikad se u tom znacenju rabio u drugoj pol. 19. st. i to
u pravnim tekstovima.

2 Nalazimo ga npr. u Zori Dalmatinskoj, 1845. br. 1.: 5.
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njima u suvremenim rjecnicima nalaze raskrivati i razgraditi, a glagoli raskvariti
1 razvrijediti nisu navedeni.

U podrubnici Ognjisara, Pavlinovic rabi glagol predricati ‘proricati, prorokovati’
(pred-+ricati<rei): Prometej predrice Jupiteru, da ¢e i njegovo vrhovno bogovanje
prestati (PB: 29.). ARj. ima natuknicu predreci ‘naprijed, prije re¢i’, potvrdenu u
Kavanjina, te proreci, potvrdenu u Budini¢a i Mrnavi¢a. Glagol predricati nema
natuknice, ali ima imenica predricanje s napomenom da je ,,0d predricati kojemu
glag. nema potvrde®. Dakle, potvrdu ipak nalazimo u Pavlinoviéa, ali i u Suleka
(1860.: 1517.) samo u znacenju ,,kazivati, govoriti (§to pred kim, komu)*, U zna¢enju
‘proricati, predvidati’ vrlo se rijetko nalazi u tekstovima 19. st.,*° a suvremeni ga
rjecnici i ne navode.

Izabrani primjeri prefiksalno-sufiksalnih tvorenica

Spomenuti imeni¢ni sufiks -nik sa semantickim znacenjem ‘nositelj osobine’
nerijetko se nalazi i u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi. Od takvih tvorenica koje je
Pavlinovi¢ rabio ili tvorio izdvajamo ovdje bezkucnik (bez-+kucé-+-nik) ‘koji je
bez kuée’ 1 bezkrusnik ‘koji je bez kruha’ (bez-+kruh+-nik): ...da mu dokaze, kako
bezkucnik i bezkrusnik, pravo ima (PB: 331.). Imenicu beskucnik ima ARj. s napo-
menom da je nastala u ,,nase vrijeme, u rjecniku nijednom* i navodi Pavlinovicev
primjer. Imenica bezkucnik moze se rasclaniti i sufiksalnom tvorbom: od pridjeva
beskucan i sufiksa -ik. Pridjev bezkucan ima u Suleka (1860.), a unosi ga i AR;.
Rabio se rijetko u 19., a kadikad i u 20. st. Stuli¢ ima viSe tvorenica prefiksalne
tvorbe s prefiksom bez- i1 prefiksalno-sufiksalne s prefiksom bez- i sufiksom -nik
koji su Pavlinovi¢u mogli posluziti kao uzorci, pa tako npr. ima imenicu bezkrovnik
(senza tetto ‘bez krova’, Stuli¢, 1806.: 17.) u jednakom znacenju kao i ‘beskuénik’.
Za imenicu bezkrusnik nismo nasli druge uporabe, osim u Pavlinovica, a ni AR;.
nema tu natuknicu pa se moze pretpostaviti da je Pavlinovi¢eva tvorenica. Dok je
beskucnik postala obic¢na rije¢ u suvremenom hrvatskom jeziku, imenica beskrusnik,
koja je stilski obiljezena, nije zazivjela i suvremeni ju rje¢nici ne navode.

U jednoj od besjeda nalazimo glagol razglaviti (<raz-glav-iti) u prenesenom
znacenju ‘razjediniti’: da nas smetu i da nas razglave (PB: 265.). Po svem sudeci
Pavlinovi¢ ju je preuzeo od Stuli¢a. Naime, ARj. potvrduje tu rije¢ samo u Stulica
i Pavlinovi¢a. Suvremeni ju rjecnici navode, ali u drugacijim znacenjima, npr. ‘po-
maknuti iz leZi$ta’ (Sonje, 2000.).

Izabrani primjeri ¢istih sloZenica
Pavlinovi¢ je rabio imeni¢ne slozenice s priloznom osnovom vele- u prvom dijelu
slozenice, npr. veleum, velespjev, velevlast. Rabio ih je u proznim tekstovima umjesto

26 Primjerice, kao pojedina¢na uporaba nalazi se u Viencu, 1882., te¢aj XIV., str. 525.: ,,Svi stali u
velike hvaliti njegov jucerasnji govor i predricati mu veliku ulogu...”.
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posudenica (veleum ‘genij’, velespjev ‘epopeja’ ili sl.). Primjerice: Veleum Eskilov
basnu Prometeovu za svoje groznokaze (tragedie) velicanstveno, ali na prosto uredi...
(PB: 28.); Ariosto i njegov velespjev: Orlando Furioso... (PB: 178.); Javno mnenje, ta
mlada i silna velevlast devetnestoga vieka... (PB: 332.). SloZenice velespjev i veleviast
u ARj. nisu navedene. Velespjev je u Pavlinovi¢a najstarija potvrda koju smo nasle.
U drugim se tekstovima rijetko nalazi i to potkraj 19. st., pa se moze pretpostaviti
da je to njegova tvorenica. Veleviast nalazimo u Zagrebackom katolickom listu
1861.,%7 dakle potvrdena je prije Pavlinovi¢eve uporabe, a nerijetko se rabi od konca
19. st. U danasnjoj se praksi, posebice publicistickim tekstovima, takoder kadikad
rabi. U suvremenim rje¢nicama velespjev nema natuknice, a velevlast ima u Joji¢
(2015.). Slozenica veleum ima natuknicu u ARj. u znacenju ‘veliki um’ i ‘veleuman’
s potvrdom u Kavanjina i u Sulekovu rjeéniku (1860.: 558., ‘genie’). Nalazimo juiu
Drobni¢evu rje¢niku (1846. — 1849.: 471.), §to se u ARj. ne spominje. K tomu valja
pripomenuti da se veleum kadikad u tom znacenju rabio tijekom 19. st., a naveden
jeiusuvremenim rje¢nicima (Joji¢ i Matasovi¢, 2002.; Joji¢, 2015.). Valja podsijetiti
da su se Cestoj uporabi i tvorbi novih sloZenica s prilogom vele- opirali hrvatski
vukovci, primjerice, Mareti¢ ih izravno odbacuje:

,,Prema njemackim sloZenicama: Grossmacht... skovali smo u novije vrijeme nepodobe:
velevlast, veletrzac, veleizdaja, a nalazi se i: veleposjednik, velekrst (Grosskreuz) itd.
Te sloZenice ne valjaju nista. (...) Za to ¢e biti najbolje pisati 1 govoriti: velika viast...
(Mareti¢, 1886.).

Usprkos tomu, takva se tvorba odrzala i prilog je vele postao sustavnim sredstvom
hrvatskoga rjecotvorja (v. Babi¢, 1991.: 51.).

Pavlinovi¢ je rabio slozenicu plitkoumlje ‘plitak, slab um, povrSnost’, npr. ...od
sama plitkoumlja i od neljubavi za trud (PB: 253.). Spomenuto je kako je rabio
imenicu umlje u samostalnoj uporabi pa se stoga moze smatrati da je ovo Cista slo-
zenica nastala slaganjem osnove pridjeva plitak i imenice umlje (plitk-o-umlje), koje
su povezane spojnikom -o-. Potvrda je i prije Pjesama i besjeda, u Zagrebackom
katoli¢kom listu, 1868.,% a kako nismo nasle drugih ranijih potvrda, moze se pret-
postaviti da je to njegova slozenica. Fonolosku inacicu Plitkoumje (s), bez jotacije
umje > umlje, unosi i Parci¢ u svoj rjecnik (1874.: 508.). ARj. nema tu natuknicu,
kao ni suvremeni rjecnici. U novijoj se praksi gdjegdje nalazi, npr. na mreznim
stranicama obicno publicistickih sadrzaja.

U hrvatskom jeziku tvorba ,,slozenih glagola veoma je slabo plodna pa se moze
re¢i da je slaganje netipican nacin u tvorbi glagola.” (Babi¢, 1991.: 513.) U Pavlinovi¢a

27 Zagrebacki katolicki list, Zagreb, te¢aj XII., br. 52., 1861.: 410., u ¢lanku potpisanom dr. Fr. R.

28 Govor M. Pavlinovi¢a u XII. sjednici sabora dalmatinskoga..., Zagrebacki katoli¢ki list, 1868.,
tecaj XIX., br. 49.
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je neobican slozeni glagol djelotvoriti s imenskom osnovom u prvom dijelu, a gla-
golskom u drugom dijelu (<djel-o-tvoriti < tvoriti djelo ‘ostvariti, izvrsiti, pretvoriti
u djelo’) koji je uporabio u proznom tekstu: ...da razvija i djelotvori prava dusevna,
koje su narodu nasemu zakonom priznana... (PB: 220.). Glagol djelotvoriti i od njega
izvedenice djelotvornik, djelotvorstvo nalaze se u Stulicevu rjecniku (1806.). I AR].
ima taj glagol s napomenom da je samo u Stuli¢a i da je ,,nepouzdano®. Suvremeni
ga rjeCnici nemaju, iako imaju posve obican pridjev djelotvoran.

Primjecuje se da su Ciste slozenice u Pavlinovica rjede nego ostale tvorenice. Ta
je Cinjenica sukladna suvremenim rjeCotvornim opisima. Naime, za ¢iste je slozenice
u hrvatskom jeziku utvrdeno: ,,U cjelini tvorbenoga sustava one ¢ine neznatan dio
tvorenica.” (Babic¢, 1991.: 337)

Izabrani primjeri sloZeno-sufiksalnih tvorenica

Nerijetko je Pavlinovi¢ rabio tvorenice koje pripadaju semantic¢koj skupini muskih
osoba, vrsitelja radnje ili nositelja osobine. To je spomenuto uz sufiksalne tvorenice,
a opaza se da nerijetko ima i slozeno-sufiksalnih tvorenica te skupine. Uocljive su
pri tom uporabe sufiksa -(a)c, -1k 1 -nik. U podrubnici Ognjisara pjesnik objasnjava
tko je Argo i tko su argoplovci: Drvodjel Argo sadjelao je tu glasovitu korablju,
otle Argoplovci (PB: 25.). Time poblize objasnjava imena koja koristi u samom
spjevu: Argoplovci Jason i Orfeo (PB: 6.). Njegov argoplovac (argonaut) hibridna
je tvorenica slozeno-sufiksalne tvorbe s prvom posudenom antroponimskom izvor-
nom osnovom Arg- i prezentskom osnovom glagola I'V. vrste ploviti koja sluzi kao
druga tvorbena osnova, umjesto tude (lat. nauta), te sufiksom -(a)c s blagoglasnim
a (Arg-o-plov-(a)c).

Druga je polovica 19. stoljeca razdoblje kada su se brojne posudenice nastojale
zamijeniti hrvatskim rije¢ima, pa odatle i pojavnost mnogih novih slozenica. Kod
Pavlinovica izdvajamo npr. slozeno-sufiksalnu tvorenicu veselovidac s leksickim
znacenjem ‘optimist’. Tvorenica je nastala slaganjem osnove vesel- i prezentske osno-
ve vid- glagola vidjeti kao druge tvorbene osnove, koje su povezane spojnikom -o-,
a nakon druge osnove slijedi sufiks -(a)c s blagoglasnim a. Pavlinovi¢ u podrubnici
Ognyjisara piSe: Epimetej bio je veselovidac (PB: 27.).% Isti sufiks uzima pri tvorbi
imenice tvrdosrdac ‘okrutnik’, s tvorbenim znacenjem ‘onaj koji ima tvrdo srce’.
Pavlinovi¢ u podrubnici piSe: Ocean je stari tvrdosrdac... malo cemu vjeruje... (PB:
28.). Tu su opet spojnikom -o0- povezane pridjevska osnova fvrd- 1 imenicka srdc.
SloZenice veselovidac i tvrdosrdac nisu unesene u ARj., a ni u suvremene rjecnike.

¥ Upozoravamo da u OgnjiSaru iz 1865. pise veselovidac, a u Pjesmama i besjedama (1873.) u istom
spjevu pise veselodivac $to je zasigurno tiskarska pogrjeska kakvih ima vise, odnosno na koje se
u Popravcima na kraju knjige upozorava.
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Buduc¢i da nismo nasle ranijih potvrda od Pavlinovic¢evih,** moze se pretpostaviti da
su to njegove tvorenice. Vrijedno je pri tom pripomenuti kako se opazaju poveznice
izmedu Pavlinovi¢evih primjera s natuknicama u Stuli¢evu Rjecoslozju. Naime,
u Stuli¢a se (1806.: 454. — 455.) nalazi niz slozenica tvorenih od tvrd- i srce (npr.
tvrdosrde, tvrdosrdacan ‘koji je bez milosti’ itd.). Nema medu njima imenice tvr-
dosrdac, ali ima npr. tvrdoglavac §to je Pavlinovi¢u moglo biti uzorkom za tvorbu
slozenice tvrdosrdac.

U pojedinim hrvatskim mjesnim idiomima u Dalmaciji poznata je Cista sloZenica
zlogodina u znacenju ‘veliko nevrijeme s kisSom™! (Vuli¢, 2013.: 147.), najéesce u
izrazu Grgurina zlogodina (npr. na podrucju Trogira) jer su takve nestabilne mete-
oroloske prilike obi¢no bivale oko blagdana sv. Grgura Velikoga, koji se prije Dru-
goga vatikanskoga koncila* slavio 12. ozujka (Vuli¢, 2015.: 60.). Iz toga bi se moglo
zakljuciti da je zlogodnik u Pavlinovi¢evu spjevu izvedenica sufiksom -nik koji se
veze sa skracenom osnovom imenice zlogodina. Medutim, na$ autor u podrubnici
Ognjisara navodi da Perunova su osobita znamenja i viasti: triesk i zla godina (PB:
31.). Budu¢i da rabi dvorjeéni izraz zla godina,* a ne slozenicu zlogodina, imenicu
zlogodnik u ovom spjevu valja smatrati tvorenicom slozene sufiksalne tvorbe s pri-
djevskom tvorbenom osnovom z/-, spojnikom -o-, drugom skra¢enom imenickom
tvorbenom osnovom god- (< godin-) i sufiksom -ik, s tvorbenim znacenjem ‘onaj
koji donosi zlu godinu’ (tj. veliku kiSu i nevrijeme). Pavlinovi¢ u spjevu pise: Od
pogleda krvna zlogodnika (PB: 11.). Imenicu zlogodnik unosi i ARj. sa znacenjem
,»gatar nesrece, zla™ i samo s napomenom da je u Stuli¢evu rje¢niku: nije naveden
Pavlinovicev primjer.

Nulti sufiks bio je i jest plodan pri slozeno-sufiksalnoj tvorbi. Musku osobu
oznacuje npr. u ve¢ spomenutom primjeru imenica drvodjel ‘drvodjelac’ s prvom
imeni¢kom osnovom drv- i prezentskom osnovom djel- glagola djelati kao drugom
tvorbenom osnovom te nultim sufiksom (drv-o-djel-@): Drvodjel Argo sadjelao je
tu glasovitu korablju (PB: 25.). Osim u Pavlinovi¢a, drugih potvrda ne nalazimo, a
nije unesena ni u ARj. S nultim je sufiksom i sloZzenica mudrosiov ‘filozof” (mudr-
o0-slov-) s tvorbenim znacenjem ‘onaj koji slovi mudro’, a uzorkom joj moze biti

3 Tznimno, zanimljivu tvorenicu za zensku osobu, tvrdosrdca, nalazimo 1877., tj. nakon Pavlinovice-
vih Pjesama i besjeda, u ¢lanku Stanko Vraz, njegovo djelovanje i njegovo doba, M. G., u Hrvatskom
svjetozoru, br. 23., knjiga L.: ,,Ona je tvrdosrdca, bog ju je stvorio ‘s tielom od ljepote — a srdcem
od kamena’ ...*

31 Jedno od znacenja rije¢i godina u hrvatskoj jezi¢noj starini jest ‘kisa’. U tom se znacenju jos uvijek
rabi u ozaljskom kraju, ponegdje i oko Ogulina, takoder u govorima gradi$¢anskih Hrvata.

32 Drugi je vatikanski koncil zasjedao od 11. listopada 1962. do 8. prosinca 1965.

3 Upozoravamo da je u Ognjisaru (1865.) dvorje€ni izraz zla godina, a u istom spjevu u Pjesmama i
besjedama na kraju retka rastavljeno spojnicom zla-godina. To je, vjerujemo, tiskarska pogrjeska
jer je npr. u Hrvatskim razgovorima (1877.: 61.), kao i u OgnjiSaru, Pavlinovi¢ rabio zla godina: ...
jakiSe odbijam, i zle godine pritezem...“. Dvorje¢ni izraz zla godina rabio je i Vlaho Skvadrovi¢ u
17. stoljeéu u svom spjevu Ma&us i Cavalica: jos§ bi mogle zle godine / prosjat suncem iz vedrine.
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npr. imenica bogoslov. Pavlinovi¢ ju nekoliko puta rabi u besjedama, npr. slavno
doceka mudroslova Konstantina (PB: 213.). Ta je imenica unesena u ARj. s jedinom
potvrdom u Pavlinovi¢evim Razli¢itim spisima. Pojedinacne uporabe nalazimo u
drugoj pol. 19. st., nakon Pavlinovi¢evih uporaba, pa se moze zakljuciti da je to
njegova tvorenica. U prvoj pol. 19. st. nerijetko se rabi mudroljubac ‘filozof” kako
ima Stuli¢ (1806.),>* a u drugoj pol. rabi se vise puta mudroslovac kako ima Sulek
(1860.). Suvremeni rjecnici nemaju slozenicu mudroslov, a samo u Joji¢ (2015.) ima
mudroslovac.

O tom kako je Pavlinovi¢ u OgnjiSaru pohrvatio anti¢cka imena bilo je rije¢i uz
sufiksalne tvorenice. Jednako mu je posluzila i slozeno-sufiksalna tvorba. Primjerice,
antickoga boga plodnosti, zemljoradnje, ali i vremena Krona ili Saturna nazvao je
Gladoljet. U podrubnici objasnjava: ,,...da je htio svoje sinove da pojede (vrieme sve
jede, rusi)...“ (PB: 30.). Pavlinovi¢ je to ime vjerojatno preuzeo iz Sulekova rje¢nika
(1860.). I ARj. ima natuknicu Gladoljet s napomenom: ,,jedan od planeta, s kojega
je, kao Sto se njegda ucilo u astrologiji, toboze gladna godina. — Nacinjeno po ¢es.
Hladolet. — U Sulekovu rje¢niku (‘Saturn’)*. Premda s etimologijskoga motrista
to vlastito ime jest bohemizam, s glediSta tvorbe rije¢i moze se smatrati tvorbeno
motiviranim jer ga je moguce tvorbeno rasclaniti na sinkronijskoj razini: prva je
osnova skracena pridjevska gladn- > glad-, a druga je tvorbena osnova zapravo
morfoloska osnova imenice /jeto, nakon koje je nulti sufiks. Osnove su povezane
spojnikom -o-. Inace, u AR]. nije unesen Pavlinovi¢ev primjer.

Umjesto posudenice tragedija Pavlinovic rabi tvorenicu slozeno-sufiksalne tvorbe
groznokaz, opet s nultim sufiksom, s tvorbenim zna¢enjem ‘ono §to kaze* grozne
stvari i sl.”. Prva, pridjevna tvorbena osnova grozn- povezana je spojnikom -o- s
prezentskom osnovom kaz- glagola kazati ‘pokazivati’, koja sluzi kao druga tvorbena
osnova. Pavlinovi¢ sam u podrubnici objasnjava znacenje te tvorenice, navodeci
posudenicu u zagradi: za svoje groznokaze (tragedije) (PB: 28.). ARj. nema tu na-
tuknicu, kao ni suvremeni rjecnici. Valja pripomenuti da se gdjegdje u suvremenim
ogledima o rjecotvorju takva tvorba ocjenjuje pretjeranom. Medutim, pridjev grozan
u hrvatskoj se pisanoj tradiciji ¢esto nalazi i u Sirim surjec¢jima od danasnjih (npr.
grozno zaplakati ili sl.), a nije neobian ni u razli¢itim tipovima sloZenica (npr.
Stuli¢ ima pridjev groznotvoran). Stoga se moze re¢i da Pavlinovi¢ nije nasumice
ili nepromisljeno odabrao prvu osnovu slozenice groznokaz.

Za ladu, konkretno galiju s dvama jedrima, Pavlinovi¢ rabi tvorenicu slozeno-
sufiksalne tvorbe dvojedrica. Prva brojevna tvorbena osnova dv- i druga imenicka
tvorbena osnova jedr- medusobno su povezane spojnikom -o-, a sufiks je -ica. Kon-
tekst Pavlinovi¢eva dvostiha u samom spjevu jasno pokazuje znacenje te tvorenice:

3 Primjerice, i I. A. Brli¢ (1833.) u svojoj je gramatici posudenicu ‘filozof” takoder zamijenio isto-
zna¢nicom mudroljubac (Ham, 2006.: 60.).
3 U znadenju ‘pokazuje’.
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Na ladji se naso dvojedrici / pedeset ju podprlo vesala. (PB: 5.). Valja istaknuti da
Pavlinovic rabi i slozenicu trojedrica ‘brod s trima jedrima’, jednakoga tvorbenoga
postupka, u Razli¢itim spisima (1875.: 67.): Do triestak dvojedrica i trojedrica pod
zastavami, tihim vjetarkom zakrstarilo po tom jezercu.... ARj. ima obje natuknice,
dvojedrica i trojedrica, s napomenama da su Pavlinoviéeve, a to znaci iz njegova
rukopisnoga rjecnika. [z toga je rjecnika dvojedricu preuzeo i Parci¢ za svoj Rjecnik
slovinsko-talijanski, 1874. (Markovi¢, 2011.: 72.). Vidovi¢ nalazi naziv dvojedrica
(trabakul) u F. Ivanisevica (1903. — 1906.) i V. Vuleti¢a Vukasovi¢a (1900.) pa za-
kljucuje:

,.Nije sigurno je li termin dvojedrica zaista i postojao u govornom jeziku pomoraca ili

su ga spomenuta dvojica autora skovala.” (Vidovié¢, 1982.: 164.)

Razvidno je, dakle, da su te rijeci ve¢ bile zabiljezene u Pavlinovi¢a, a unesene i u
spomenute rjecnike prije nastanka tekstova koje Vidovi¢ spominje, pa je taj zakljucak
pogrjesan. Moze se pretpostaviti da je obje te sloZenice Pavlinovi¢ prvi zabiljezio,
bilo da ih je ¢uo ili sam skovao. Vrlo se rijetko rabe u 20. st.** Suvremeni rje¢nici
nemaju tih natuknica, ali trojedricu biljezi Institutov Hrvatski jezi¢ni savjetnik
(1999.: 1477.): ,,brod s trima jedrima®.

U pjesmi Kotari Pavlinovi¢ rabi slozenicu zidoderi: I bedeme sruse zidoderi
(PB: 37.). Ta slozeno-sufiksalna tvorenica s nultim sufiksom (zid-o-der-@) ima
tvorbeno znacéenje ‘ono §to dere zid’ i oznacuje spravu za rusenje zidova. Prva je
tvorbena osnova imenicka, a druga prezentska od nesvrSenoga glagola V. vrste de-
rati. Unesena je u ARj. s napomenom da se nalazi u Sulekovu rje¢niku (1860.), ‘top
koji dere zidove’, te da ju je ,,u Makarskoj krajini zabiljezio Pavlinovic¢®, §to znaci
da se nalazila i u Pavlinovi¢evu rukopisnom rjecniku. U tom se znacenju imenica
zidoderi, uz leksicku istoznacnicu ovan, rabila kadikad u drugoj polovici 19. st. iu
20. st., suvremeni ju rjecnici ne navode.

Medu imenicama slozeno-sufiksalne tvorbe koje su Zenskoga roda izdvajamo
ovom prigodom gréko ime Pandora (gré. pan = sve, doron = dar), koje je Pavlino-
vi¢ preveo na hrvatski tvorenicom Svedarka (Sv-e-dar-ka), s prvom zamjenickom i
drugom imeni¢kom osnovom koje su povezane spojnikom -e- te na kraju sufiksom
-ka. Tu prevedenicu, stilski obiljezenu, rje¢nici ne biljeze.

Rijec zlo u hrvatskoj se jezi¢noj tradicija Cesto rabila kao imenica, pridjev i prilog.
Nalazi se i kao osnova u prvom dijelu slozenica. Pridjevna je osnova u spomenutoj
Pavlinovicevoj slozenici zlogodnik. Kao prilozna osnova u prvom dijelu sloZenice
u Pavlinovic¢a nalazi se u neodredenom pridjevu tvorenom slozeno-sufiksalnom

3¢ Primjerice, pisac Baldo Glavi¢ u svom spjevu Remeta (1904.) rabi rije¢ dvojedrica, takoder ju
nalazimo u publikaciji Hrvatska narodna Sala, ur. Josip Pasari¢, sv. 1., Zagreb, 1921.: 141. — uz
pripovijetku iz Poljica, za trabakul se u podrubnici navodi hrvatska istoznacnica dvojedrica. U
novije doba naziv trojedrica uporabio je Nedjeljko Fabrio, Izabrane pripovijetke, Zagreb, 1990.:
178.
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tvorbom zloudaran ‘zlo, tesko udara’ (zl-o-udar-(a)n), s drugom prezentskom osno-
vom nesvrsenoga glagola V. vrste. Pavlinovi¢ tu tvorenicu rabi u stihovima, ali 1
u prozi Ban Zrinovi¢: U to skocio turcin i naperio zloudarnu diljku... (PB: 276.).
Natuknicu zloudaran unosi i ARj., ali potvrduje samo primjerom iz Osvetnika fra
Grge Martic¢a (1861.); Pavlinovi¢ev primjer nije unesen. MoZe se pretpostaviti da je
turije¢ Pavlinovi¢ preuzeo od Marti¢a. Odredeni pridjev ognjokresni tvoren takoder
slozeno-sufiksalnom tvorbom, s prvom imeni¢nom i drugom prezentskom osnovom
nesvrsenoga glagola V. vrste (ognj-o-kres-n1) te tvorbenim znacenjem ‘ono §to krese
oganj’, Pavlinovi¢ rabi u podrubnici: ...i S¢ap ognjokresni prometnuo se u utjelovu
duha ljudskoga (PB: 26.). U istoj podrubnici objaSnjava i znacenje: ,,S¢ap kojim se
tare da izkreSe oganj*. Osim u Pavlinovic¢a, drugih uporaba toga pridjeva ne nala-
zimo, pa se moze pretpostaviti da je njegova slozenica. ARj. nema tu natuknicu, ali
ima u istom znacenju neodredeni pridjev ognjokresalan, s napomenom: ,,...samo
u Jambresicevu rje¢niku... Nepouzdano.“ Moze se reci da su pridjevi zloudaran i
ognjokresan stilski obiljezeni, izrazajni su i sazimaju re¢enicu. Suvremeni ih rjec-
nici ne navode.

Zakljuéne pripomene

Zeli li se ozbiljno istrazivati nastojanja hrvatskih knjizevnika u 19. stolje¢u za
obogacivanjem hrvatskoga nazivlja, pa i onomastickih realizacija, nezaobilazno
je ime Mihovila Pavlinovi¢a. Taj je autor pomno promisljao o svojim jezi¢nim
rjeSenjima, nastojeéi se sluziti tvorbenim moguénostima hrvatskoga jezika, od-
nosno otvorenosti rjecotvornoga sustava, istodobno se oslanjajuci i na hrvatsku
knjizevnojezicnu tradiciju. Posebice pak valja istaknuti Pavlinovi¢evo oslanjanje
na Stuliéeva jezi¢na rjesenja, ali i na Sulekova. Mnoga od njegovih rje¢otvornih
rjeSenja mogla bi biti primjenjiva i danas jer su u skladu s tvorbenim na¢inima koji
su uobi¢ajeni u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku. Premda ih veéina vise
nije sastavnim dijelom stilski neutralnoga knjizevnoga jezika, njihovo bi poznava-
nje mnogim knjizevnicima (i ne samo njima) moglo biti dobrodoslo pri razli¢itim
stilskim jezi¢nim varijacijama.
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Sazetak
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About Derivatives in the Poetry and Prose of Don Mihovil Pavlinovi¢

After reviewing the most important works dealing with Pavlinovi¢'s word formatin, the
article analyzes the formatively motivated words in the book Pjesme i besjede by Mihovil
Pavlinovi¢. Years 1860-72. The selected Pavlinovi¢'s book offers a simultaneous insight
into his poetic and prose texts. In this work, he also included his poem Ognjisar (which
was independently printed in Zadar in 1865). Based on Pavlinovié's selected and analyzed
suffixal, prefixal, and prefixal-suffixal derivations and pure compounds and words created
by complex-suffix derivation, it has been concluded that this author carefully thought about
his linguistic solutions, trying to use the formative possibilities of the Croatian language,
i.e. the openness of the Croatian word formation, while also relying on the Croatian literary

linguistic tradition.

Keywords: Mihovil Pavlinovi¢, word formation, prose, poetry

PITANJA 1 ODGOVORI

GORSKI KARABAH

W | itateljica D. V., potaknuta Cetirima
razli¢itim imenima koja se isto-
dobno upotrebljavaju u medijima,
pita nas §to je bolje Nagorno Karabah, Na-
gorno-Karabah, Gorski Karabah ili Gornji
Karabah. Zamolili smo jezikoslovca Artura
Bagdasarova da odgovori na pitanje. Evo nje-
gova tumacenja i odgovora.

U svezi s ratnim sukobom na prostorima
bivsega SSSR-a ¢esto se u medijima susrece
zemljopisno ime podrucja u Zakavkazju, u
istoénom dijelu Armenske visoravni, ali u
razli¢itim inadicama — Nagorno Karabah,
Nagorno-Karabah, Gorski Karabah, Gornji
Karabah: ,,Francuski predsjednik Emmanuel
Macron danas je optuzio Tursku da sirijske
dzihadiste Salje da bi se borili u Nagorno
Karabahu” (https:/vijesti.hrt.hr/661254/
francuska-optuzuje-tursku-da-u-nagorno-

karabah-salje-sirijske-dzihadiste, 01. 10.
2020.); ,,Azerbajdzanske snage i vlasti Gor-
skog Karabaha® (https://vijesti.hrt.hr/664311/
lavrov-armenija-i-azerbajdzan-dogovorili-
prekid-vatre? jwsource=cl, 10. 10. 2020.);
»Armensko ministarstvo obrane zanijeka-
lo je tvrdnju AzerbajdZzana da su raketirali
gradove u Azerbajdzanu te su optuzili Baku
zbog kontinuiranog granatiranja naselje-
nih podrucja unutar Nagorno-Karabaha®,
(https://vijesti.hrt.hr/667015/azerbajdzan-
i-armenija-uzajamno-se-optuzuju-za-krse-
nje-primirja, 17. 10. 2020.); ,,Rusi zaustavili
rat u Gornjem Karabahu* (https:/vijesti.hrt.
hr/676064/potpisan-sporazum-o-prekidu-su-
koba-u-nagorno-karabahu, 10. 11. 2020.). U
istom tekstu mozemo sresti i dvojni admini-
strativni horonim: ,,Dvojica francuskih no-
vinara koji rade za list Le Monde u teSkom
su stanju nakon §to su pogodeni granatama
azerbajdzanskih snaga u gradu Martuniju u
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