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postojati i Donji Karabah. Pojedini zemljo-
pisci dijele Karabah prema reljefu na gorski
iravnicarski (arran). Rije¢ gornji znaci ono
$to se nalazi gore, povrh necega, na nekom
viSem mjestu ili vanjski ili krajnji, zavrs-
ni. U ruskom jeziku imamo primjerice dva
sela u Altaju koja nose ime Verh-Ujmon, t;.
Gornji Ujmon (rus. Verhnij Ujmon) i NiZnij
Ujmon, tj. Donji Ujmon, a imamo Gorski
Altaj (rus. Gornyj Altaj, republika u Sibiru),
koji se nalazi na gori ili u nekom Sumskom
gorskom podrucju. Mnogo je toponima koji u
nazivima imaju gornji i donji. Jedni su zaista
po polozaju gornji (na brijegu), a drugi donji
(u nizini), ali ne moraju biti, a moze biti ¢ak
obratno.

Vlada Republike Hrvatske 28. ozujka
2019. na 149. sjednici imenovala je Povjeren-
stvo za standardizaciju geografskih imena s
Cetverogodisnjim mandatom. Predsjednikom
povjerenstva imenovan je Damir Santek kao
predstavnik srediSnjega tijela drzavne uprave
nadleznoga za registar zemljopisnih imena.
Povjerenstvo je projekt OUN-a. Skupina
strukovnjaka OUN-a za nacionalnu standar-
dizaciju zemljopisnih imena pripremila je
Uputu za nacionalnu standardizaciju zemljo-

pisnih naziva koja je prevedena s engleskoga
na nekoliko stranih jezika. Hrvatskoga pri-
jevoda nema, na zalost, jos ni danas. Upute
OUN-a, medu ostalim, zahtijevaju sastav-
ljanje nazivoslovnoga normativnoga rjecni-
ka zemljopisnih imena u skladu s meduna-
rodnim rje¢nikom naziva koju je pripremila
skupina strukovnjaka OUN-a. Povjerenstvo
za standardizaciju zemljopisnih imena pri
Vladi Republike Hrvatske trebalo bi normi-
rati (standardizirati) navedeno zemljopisno
ime i tako omoguditi ujednacenu upotrebu,
bez dvostrukosti i nedoumica.

I na kraju, ako postoje inacice, medu
njima valja uspostaviti odnos jer normira-
ni (standardni) jezik ne podnosi ili ne mora
podnositi viSe oznacnika za isti oznacenik
(osim stilotvornosti radi), vise istovrijednih
ili istoznacnih jezi¢nih jedinica. Treba oda-
brati jednu standardrdnu inacicu za zemljo-
pisno ime i dosljedno ju rabiti. Gdje postoji u
hrvatskom dobra domaca rijec, a to je Gorski
Karabah, ne trebaju tudice kao Nagorno Ka-
rabah, Nagorno-Karabah ili Gornji Karabah.

Artur Bagdasarov

OSVRTI

JEZIKOSLOVNO-DUHOVNA
PROMISLJANJA O KRSCANSKOM
NAZIVLJU IZ PERA VRSNOGA
JEZIKOSLOVCA I PRAKTICNOGA
VJERNIKA

U »Mir“ u Medugorju je 2020. godine
objavljena knjiga: Hrvatsko krsc¢an-

sko nazivlje (I1.) autora prof. dr. sc. u miru
Mile Mamica. Biblijsko-teolosku recenziju

napisao je biblicar dr. sc. fra Ivan Dugandzic,
a jezikoslovnu prof. dr. sc. Zrinka Jelaska.

izdanju Informativnoga centra

Knjiga opseze 254 stranice. Nakon Predgo-
vora (str. 11. — 13.) slijedi sredisnji dio knjige
podijeljen u dvije cjeline. Prva cjelina, na-
slovljena Clanci u vezi s crkvenom godinom
i blagdanima, obuhvaca 41 ¢lanak (str. 15. —
127.), a druga, Ostali ¢lanci 34, ¢lanka (str.
129. — 238.), slijedi bibliografija — oko 140
bibliografskih jedinica ukljuuju¢i mrezne
izvore (str. 239. — 246.), biblijsko-teoloska
recenzija fra Ivana Dugandzica (str. 247. —
249.), jezikoslovna recenzija (str. 250. — 251.)
prof. dr. sc. Zrinke Jelaske te autorov zivoto-
pis (str. 253. — 254.).
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MILE MAMIC

HRVATSKO
KRSCANSKO
NAZIVLJE

((18)

U Predgovoru autor isti¢e da njegovo
,polustoljetno bavljenje hrvatskim knjizev-
nim jezikom, napose hrvatskim krs¢anskim
nazivljem nije sluc¢ajno spominjuci se svojih
profesora s Franjevacke klasi¢ne gimnazi-
je u Sinju ,,koji su na tom podruéju ostavili
znamenit trag“ dr. fra Jeronima Setke i dr.
fra Karla Kosora. Za vrijeme studija autor
je ,,imao srecu (...) imati izvrsne profesore
(Jonkea, Babi¢a, Mogusa, Vonc¢inu, Herci-
gonju, Pranjica, Silica, Rosandica i druge)®,
a u Zavodu za jezik u kojemu se zaposlio
nakon studija dobiti ,,pouzdan znanstveni i
stru¢ni oslonac* ,,u starijim kolegama (Pu-
tancu, Aleri¢u, Raguzu, Simunoviéu, Soja-
tu, Finki, Pavesicu i drugima)“. Akademik
Stjepan Babi¢ usmjerio ga je ,,na prouc¢avanje
hrvatskoga pravnog nazivlja kako bismo mo-
glina $to ljepSem i boljem hrvatskom jeziku
pisati hrvatske zakone kad stvorimo hrvat-
sku drzavu“. Nakon osamostaljenja Hrvat-
ske ,,i krs¢anstvo je dobilo slobodu® pa se
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namece potreba ,,bistrenja mnogih pojmova
i odgovarajuéih naziva®“. Autor je za potre-
be emisije Govorimo hrvatski Hrvatskoga
radija ,,kao kr$¢anski intelektualac i jezi-
koslovac pripremio mnogo jezi¢nih savjeta
o raznim kr$¢anskim, crkvenim, biblijskim
pojmovima i nazivima“ koji su objavljeni
u posebnome poglavlju njegovih Jezi¢nih
savjeta (1997., 21998.). Dva su ,vrlo vazna
stara i temeljna podrucja — hrvatsko pravno
i krs¢ansko nazivlje — usla u uzi krug* auto-
rova jezi¢noga i terminoloskog istrazivanja,
a kao plod toga rada 2004. godine svjetlo
dana ugledale su knjige: Hrvatsko pravno
nazivlje (Clanci i rasprave) i Hrvatsko kr-
¢ansko nazivlje (Clanci i rasprave). Od pro-
ljeca 2015. godine suraduje s medugorskim
Glasnikom mira piSuci kolumnu Hrvatsko
krsc¢ansko nazivlje pri ¢emu se trudi da ,,veéi
broj ¢lanaka prati crkvenu, liturgijsku godi-
nu, svetkovine, blagdane, spomendane itd.”.
Budu¢i da se ,,uz te vezane teme naslo mje-
sta i za slobodne, nevezane teme®, knjiga je
podijeljena u dva dijela — napominje autor
istiCu¢i da dodatak u zagradama uz naslov
knjige ne znaci da je rije¢ o drugom izdanju
knjige iz 2004. godine ve¢ da je rije¢ o dru-
goj knjizi slicnoga naslova: ,,Ona je doista
druk¢ija, druga. Nisam zelio ‘prezvakivati’
stare stvari. Nastojao sam pisati nove stvari.
To je neiscrpan rudnik novih, neobradenih
tema.” Autor, ,.kao dijete od 75 godina®, knji-
gu posvecuje ,,svom nevidenom ¢aéi Josi,
bleiburskom muceniku‘. Zato knjiga ima 75
¢lanaka.

Prva cjelina, naslovljena Clanci u vezi s
crkvenom godinom i blagdanima, zapocCinje
¢lankom: Vrijeme i8¢ekivanja dolaska Go-
spodnjega na pocetku kojega autor istice da
smo upravo ,,zakoracili u novu liturgijsku
ili crkvenu godinu“ koja ,,ne pocinje kad i
gradanska godina®“. Clanci objavljeni u ovoj
cjelini slijede liturgijsku godinu, pa se tako,
medu ostalim, redom nizu ¢lanci o Bozi-
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¢u, Stepincevu, korizmi, Velikome tjednu,
Uzasasc¢u, blagdanu Tijela i Krvi Kristove,
Kraljici Mira, danima posveéenima pokojni-
cima, a cjelina zavrSava ¢lankom o blagdanu
Prikazanja Marijina u Hramu, u juznim kra-
jevima Hrvatske poznatijem kao Gospa od
Zdravlja, koji se slavi 21. studenoga. Osim
biblijsko-teoloskih spoznaja odnosno promi-
Sljanja, u toj cjelini iznose se i jezikoslovni
zakljucci, pa se tako primjerice moze proci-
tati da u hrvatskoj tradiciji postoje ,,tri naziva
za blagdan koji slavimo 6. sije¢nja: Vodo-
krsée, Bogojavljenje 1 Sveta tri kralja (Tri
kralja)* (str. 36.), ,,da je pozdrav ‘Zdravo!’
stariji od Isusova zaceca i rodenja“ (str. 49.),
da ,,za naziv korizma ili Cetrdesetnica vrijedi
isto pravopisno pravilo kao i za dosasce ili
adven/a/t. Pisu se malim pocetnim slovom
jer ne znace blagdan nego vrijeme crkvene
godine.” (str. 57.), da se ,,vrijeme i$¢ekiva-
nja Kristova dolaska (lat. adventus)* odavna
naziva doSas¢em. ,,Rije¢ Uzasasce piSemo
velikim pocetnim slovom jer je ime blag-
dana, a rije¢ dosasce — malim slovom (kao
proljece, ljeto...) jer je to vrijeme crkvene,
liturgijske godine.” (str. 82.), da su pojmovi
Uzasascée 1 Spasovo istoznacnice, ali da je
prvinaziv blagdana ,,znatno ¢es¢i (str. 83.),
da se Golgota/golgota i Kalvarija/kalvarija
pisu velikim ili malim slovom ovisno o tomu
jesu li toponimi ili opée imenice (str. 68.).
Bududi da se autor tijekom svojega znan-
stveno-istrazivackoga rada osim kr§éanskim
nazivljem bavio i pravnim nazivljem, prav-
noga se nazivlja dotaknuo i ovom prigodom,
ito udvama prinosima naslovljenima Tijelo/
put, zivot, smrt i uskrsnu¢e odnosno Dani
posveceni pokojnicima tumaceéi da su zi-
vot i smrt ,,suprotnice u jeziku i stvarnosti®,
a pridjevi dozZivotni i dosmrtni u opéem je-
ziku ,,istoznacnice jer ‘do kraja zivota’ ili
‘do smrti’ znace isto dok se u ,,hrvatskome
pravnom jeziku ti pridjevi npr. u svezi doZi-
votno uzdrzavanje i dosmrtno uzdrzavanje

upotrebljavaju u razli¢itom znacenju* (str.
76.), arazlikuju se ,,po tom kad se ugovorena
imovina prenosi na uzdrzavatelja“ (str. 116.).

U drugoj su cjelini, naslovljenoj Ostali
¢lanci, trideset 1 Cetiri ¢lanka razliCite te-
matike. Jezi¢no-duhovna promisljanja za-
pocinju ¢lankom naslovljenim: Bog, bogat i
ubog. Autor isti¢e da rijeci ,,bog (op¢i pojam)
i Bog (osoba, jedini) potje¢u od praslavenske
rijeci,,bog koja je znacila ‘materijalno dobro,
imanje’ (...) Onaj tko to ima, bio je bogat.
Taj nastavak -at i danas u hrvatskom jeziku
znaci ‘koji ima ili koji obilno ima ono §to
osnova znaci’. Kad bi nam rije¢ bog znacila
‘materijalno dobro, imanje’, onda bi toj os-
novi dometak -at dao znacenje obilja onoga
Sto znaci osnova.” (str. 131.) Nadalje se istice
da su od pridjeva bogat izvedene tvorenice
bogatstvo, bogatas, bogatasica. Nasuprot
tomu, u ,,praslavenskoj rije¢i ubog prefiks
u- zna¢i nemanje, odsutnost onoga §to znaci
osnova. Znaci nemanje, nestasicu, oskudicu,
siromastvo. Uboziste je bilo istoznacénica za
sirotiste, ubostvo — za siromastvo.” Tako pro-
misljajuci, autor zakljucuje ,,da bogat i ubog
imaju isti korijen®.

Pravopisne se problematike autor dotice
u ¢lanku O rijeci grijeh, njezinim oblicima i
izvedenicama (str. 152. — 153.), napominju-
¢i da medu mnostvom rijeci ,,u izravnoj ili
neizravnoj tvorbenoj vezi s grijeh* neke ,,za-
drzavaju dugi izgovor: grijesiti, pogrijesiti,
sagrijesiti te ,,s njima pravopisnih teSkoca
nema: pise se ije kao u grijeh. Ali ako se ije
ispred kojeg je jos neki suglasnik u izgovoru
skracuje, to se onda ocituje i u pisanju. Tu se
hrvatski pravopisi ne slazu.“ Jedni propisu-
ju je, drugi samo e, a treéi ,,zele¢i pomiriti
jedno i drugo® ,,dopustaju dvojnost, ali se i
oni prakti¢no opredjeljuju za to $to smatraju
boljim kad jedno ili drugo stavljaju na prvo
mjesto”. Vije¢e za normu hrvatskoga jezika,
podsjeca autor, ,,smatra likove s grje- bo-
ljom hrvatskom tradicijom i daje im nacelnu
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prednost pred likovima s gre- te zakljucuje:
,,Mislim da bi preporuku Vijeca trebalo pri-
hvatiti.“ Na kraju ¢lanka autor najavljuje da
¢e unekoliko iducih priloga promotriti i dru-
ge nazive i pojmove u uskoj vezi s grijechom
(kajanje, pokajanje, skrusenje, ispovijed, po-
kora, obracenje, oprostenje, otkupljenje), a
potom navodi rijeci sv. Ivana, apostola, upu-
¢ene mladim kr$¢anima: ,,Djecice moja, ovo
vam piSem da ne grijesite. Ako tko i sagrijesi,
zagovornika imamo kod Oca — Isusa Kri-
sta Pravednika. On je pomirnica za grijehe
nase.” (I. Iv 2, 1-2). Svoja jezi¢no-duhovna
promisljanja zakljucuje porukom: ,,Taj iva-
novski poziv i utjeha bitni je sadrzaj mnogih
Gospinih poruka u Medugorju. SluSajmo ih!*

Clanak: Je li i zlo¢inac ¢ovjek? (str. 160.
— 161.) zapocinje preina¢avanjem ,,tuzne sli-
ke Vesne Parun o ¢ovjeku (‘Gorko je Covjek
biti kad noz se s ¢ovjekom brati’)* u ljepsu:
,Divno je ¢ovjek biti kad Krist se s Covje-
kom brati.”“ Autor potom tumaci da je rije¢
zlo¢inac ,,slozeno-sufiksalna tvorenica. U
nom. jedn. drugi je slog kratak, ali se u gen.
jedn. 1 drugim padezima produljuje ispred
skupine —nc- (zvonacnik + Sumnik). U gen.
mn. umece se nepostojano a: zlocinaca. Mo-
gla bi znaciti ‘muska osoba koja ¢ini zlo’, ali
obicno znaci ‘muska osoba koja je poc€inila
neki teski zlo¢in, zlodjelo’. Zenska osoba bi
bila zlocinka. (...) ...pridjev je zlocinacki. U
starijem hrvatskom jeziku zlocin je znacilo
osobu (kao zlotvor), a sam ¢in bio je zlocin-
stvo.“ Jezikoslovna promisljanja nastavljaju
se tumacenjem znacenja rijeCi muka, ,,nje-
zinim izvedenicama i sliénicama*, a zaklju-
¢uju tvrdnjom: ,,Rijeci pobijediti, pobjeda,
pobjednik su rusizmi koji su prevladali u no-
vije vrijeme u hrvatskome jeziku. Prije smo
imali samo dobiti, dobitak, dobitnik* Clanak
zavrSava znakovitom (duhovnom) porukom
,,Zlo¢in treba razluciti od zlo¢inca. Zlo¢in
osudujemo. Sud osuduje i zlo¢inca kad mu
se zloc¢in i krivnja dokazu. Ali kao krscani,
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humanisti trebamo i u zlo¢incu gledati ovje-
ka i moliti za njegovo obraéenje i spasenje.*
U sredistu prinosa: Oc¢enas, Oc¢e nas,
Molitva Gospodnja ili kako druk¢ije? op-
¢ekrséanska je molitva koju ,,na prijelazu
iz drugoga u trece tisuclje¢e mozemo Citati
i slusati na 1817 jezika® (str. 164.). Jeziko-
slovna (nazivoslovna) promisljanja autor za-
kljucuje upozorenjem da bi neki ,,htjeli biti
premoderni te u duhu spolne ravnopravnosti
dovode u pitanje opravdanost lika Otac kao
imenice muskoga roda (spola). Htjeli bi ne-
Sto spolno neutralno. Ipak moramo po¢i od
¢injenice da nam se Bog htio objaviti jezi¢no
u muskom rodu, da je Isus dosao u muskom
liku, da je o nebeskom Ocu govorio u mus-
kom rodu, da su proroci, apostoli i evande-
listi govorili o Isusu u muskom rodu, da su
za Oca i Sina imenice, zamjenice i pridjevi
u Svetom pismu u muskom rodu. Bog se je
u komunikaciji prilagodavao ¢ovjeku, a u
liku Isusa Krista postao covjek.” (str. 165.)
Ta je opéekrsc¢anska molitva temom ne-
koliko jezi¢no-duhovnih prinosa, pa autor,
primjerice u prinosu: Trebamo li mijenjati
Ocenas? razmatra utjecaj hrvatske jezicne
tradicije na prijevodne inacice Oc¢enasa te na-
vodi da bi prijevod liturgijske molitve Pater
noster s latinskoga na hrvatski, kada bi ju se
danas prvi put prevodilo, glasio: ,,Oce nas,
koji si na nebesima, neka se sveti ime tvoje,
neka dode kraljevstvo tveje, neka bude volja
tvoja kako na nebu tako i na zemlji. Kruh
nas svagdanji daj nam danas i otpusti nam
dugove nase kako i mi otpustamo duznicima
svojim. I ne uvedi nas u napast, nego oslo-
bodi nas od zla.”“ Zakljucuje potom da pod-
crtani dijelovi oznacavaju ,,mjesta po kojima
bi taj prijevod bio druk¢iji od uobicajenoga
naseg liturgijskog Oc¢enasa™ te napominje
da bi pridjevne rije¢i oznacene masnim
slovima ,,po strogim pravilima danasnjega
hrvatskoga knjizevnog jezika“ trebalo ,,pre-
baciti ispred imenice®, a ,,kad bismo sve to
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preinacili, taj bi se O¢enas znatno razlikovao
od uobi¢ajenoga. Stovige, ne bi bio ni O&enas
jer bi pocinjao rije¢ima Nas Oce™. (str. 182.)

Nekoliko je prinosa posveceno sakra-
mentima. Ciklus zapodinje prinosom: Sa-
kramenat, sakrament ili sakramen(a)t, tj.
odgovorom na pitanje ,,bi li bilo bolje oblik
rijeci sakramenat zamijeniti oblikom sakra-
ment*. lako je prvotan odgovor glasio ,,da
je oblik sakramenat stariji nego sakrament
i da nije nepravilan. Prema tome ne bi ga
trebalo zamjenjivati., autor se potrudio ,,te-
meljitije prouciti rije¢ sakramen(a)t, njegovo
podrijetlo, oblike i znacenja‘“ te s Citateljima
podijeliti spoznaje do kojih je dosao: ,,Ako
ja kazem advenat, sakramenat, elemenat,
dokumenat, argumenat, zvucat ¢e im to ar-
hai¢no, zastarjelo, neobi¢no. Nekad je bilo
pravilno samo tako. Valjalo bi dopustiti da
i sad bude i tako.” (str. 185. — 186.) Ciklus
zavr$ava prinosom: Sakramenat (svetoga)
reda u kojemu se medu ostalim isti¢e da je
,rije¢ dusobriznik doslovna prevedenica iz
njem. Seelsorger. Valja ju razlikovati od du-
Sebriznika, koji redovito i nije sveéenik nego
Spijun, dousnik, osoba koja se gorljivo zalaze
za sumnjive ideale, vrijednosti. Ima pogrdno
znacenje.” (str. 209.)

Pravogovornim i pravopisnim pravilima
odnosno problemima autor se bavi u prinosu:
Znacenje 1 upotreba rijeci fra, don, pater i
otac (str. 214. — 215.) podsjecajucéi da je ,,veé
ustaljena praksa‘“ da se rijec fra ,,piSe ispred
imena redovnika kao proklitika (nenaglasena
rijec)“, a izgovara ,,s imenom kao jedna na-
glasna cjelina: fra Zarko, fra Ante, fra Ivan,
fra Jozo*. Nadalje upozorava da ,,izmedu te
rijeci i imena ne valja dodavati spojnicu (cr-
ticu) te da je krivo ,,tu kraticu dodavati pre-
zimenu redovnika®. ,,Ne valja dakle reci fra
1li¢, fra Vuckovi¢, fra Dugandzi¢, fra Zovko

nego: fra Zarko, fra Ante, fra Ivan, fra Jozo.
Ako to nije dovoljno, mozemo radi razlikov-
nosti dodati i prezime.” Za rije¢ don istice da
se jednako ponasa, da je ,,dosla iz lat. domi-
nus, §to znaci ‘gospodin’, ‘gospodar’, te da
zanju vrijede ista pravopisna i pravogovorna
pravila kao i za rije¢ fra. Napominje da ne
mozemo ,,po vlastitoj volji nekomu reéi fra
ili don uz ime*, za isusovce ,,0bi¢no kazemo
pater ili otac, $to moze stajati uz ime i uz pre-
zime* te zakljuCuje da ,,ne ¢emo pogrijesiti
ako za bilo kojega Bozjeg sve¢enika kazemo
otac 1 obracamo mu se s oce, bilo uz ime, bilo
uz prezime ili samostalno®. (str. 216.)

Druga cjelina zavrSava prinosom: Sin
Bozji, Isus Krist, Jaganjac Bozji (str. 235.
— 238)), tj. autorovim jezi¢nim i duhovnim
promisljanjem, kako ih autor naziva, o trima
»istozna¢nicama“ iako ,,to nisu prave isto-
znaénice nego imenovanje s jednoga drugoga
gledista, Sto ima svoj povijesni, religijski,
spasenjski, biblijski i kulturoloski smisao®.

Knjiga Hrvatsko kr§¢ansko nazivlje (I1.)
iz pera vrsnoga jezikoslovca, deklariranoga
kr$canina i prakti¢noga vjernika prof. dr.
sc. u miru Mile Mamica nesumnjivo ¢e naci
svoje mjesto ne samo na policama nego i u
rukama mnogih Ccitatelja laika, ali i prou-
Cavatelja hrvatskoga kr§c¢anskog nazivlja, u
prilog ¢emu govore i rijeci recenzenta fra
Ivana Dugandzica koji smatra da ¢e ta knji-
ga biti ,,velik doprinos uzdizanju krs¢anske
kulture, produbljivanju spoznaja o rijeci i
njezinu sadrzaju, o Bogu i covjeku, o sveto-
sti i grjesnosti, o Zivotu, smrti i uskrsnucu®,
a istodobno i ,,svojevrsni spomenik Milinu
‘¢aci Josi” 1 Mili za 75. rodendan.” (str. 248.
—249)

Marijana Basié
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