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Pregledavajuci bespuca internetskoga prostora radi prikupljanja obavijesti o
nacinima obiljezavanja Prvoga svijetskog rata, citatelj moze naici na niz tek-
stova raznolikoga sadrzaja. Tako i na prilog »Zasto su u obiljezavanje kraja I.
svjetskog rata uklopili promociju knjige Ive Pilara? To je van razuma«! ob-
javljen na internetskoj stranici Telegram. Portal za drustvena i kulturna pita-
nja. Podnaslov ¢lanka glasi »Hitler i Mussolini bili su, svaki iz svojih razloga,
sponzori i pokrovitelji djelomicne kratkotrajne realizacije Pilarovih mastari-
ja«. Tekst je u uvodnom dijelu opremljen fotografijom neidentificiranih vojni-
ka. Rije¢ je zapravo o pripadnicima britanskih postrojbi snimljenim u listo-
padu 1914. u rovovima, negdje na zapadnom bojistu. U tu su fotografiju ten-
denciozno montirani portreti Benita Mussolinija i Adolfa Hitlera; smrknutih
pogleda strse iznad vojnika u rovovima, prvi u poslijeratnoj uniformi, drugi
u gradanskom odijelu. Usto, ¢lanak je objavljen u rubrici »Politika & krimi-
nals, Sto bi trebalo navijestiti kako netko iz politike perfidno izvodi protuza-
konitu radnju. Autor toga simptomati¢nog uratka nije bas nepoznato lice s
javne scene. Rije¢ je o Goranku Fizulicu, bivsem ministru gospodarstva i ne-
kadasnjem veletrgovcu znamenitom po osnivanju firme Magma d. d., koja je
nakon silovita uspona dozivjela strmoglavu propast. U meduvremenu je Fi-
7ulicev osvrt na Pilara jedanput lapidarno spomenut u historiografiji. Autor
kapitalnoga djela o Pilaru, ocito ne drZeci vrijednim trosenje vremena na nje-
govu analizu, samo ga je naveo medu kriticarima koji su bez ozbiljnijih ar-
gumenata napadali Pilara.z Autor pak ovoga priloga drzi da je potrebno ma-
lo opsirnije reagirati na nevjerodostojno iznosenje podataka iz kojih bi ne-
dovoljno upoznat citatelj mogao zakljuciti da je Pilar bio jedan od bitnih pri-
jestupnika iz Prvoga svjetskog rata i da njegovo mjesto treba biti na stupu
srama, a ne u hrvatskim ustanovama obrazovno-istrazivackoga sadrzaja. Ima
li takav poziv na ostracizam uporiste u povijesnim vrelima?

1 https://www.telegram.hr/politika-kriminal/zasto-su-u-obiljezavanje-kraja-i-svjetskog-
-rata-uklopili-promociju-knjige-ive-pilara-to-je-van-svakog-razuma/. Clanak nosi datum
14. 11. 2018. (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.).

2 Tomislav JONJIC, Ivo Pilar. Pisac, politicar, ideolog (1898.—1918.), Zagreb, AGM,
2020., 20.
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Povod za pisanje neumjerenoga sastavka Fizulicu je bilo predstavljanje
posljednjeg izdanja Pilarova djela JuZnoslavensko pitanje i svjetski rat u Hr-
vatskom drzavnom arhivu.3 Rije¢ je o djelu koje je izvorno objavljeno na nje-
mackom jeziku tijekom zavr3nice Prvoga svijetskog rata u izdanju ugledne iz-
davacke kuce iz Beca Manz'sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung. Ta
je znamenita knjiga cjelovito na hrvatskom jeziku prvi put tiskana za vrijeme
Drugoga svjetskog rata u izdanju Matice hrvatske, i uglavnom je bila tesko
dostupna u socijalistickom razdoblju proklamirane politike bratimljenja na-
roda i narodnosti, a ozbiljnije zanimanje za njezin sadrzaj ponovo se javilo
1990-ih, 3to je rezultiralo novim (re)izdanjima. Fizulic je u svom ¢lanku pro-
testirao $to je obiljezavanje kraja Prvoga svjetskog rata iskoriSteno za »reci-
klazu notornih crno-zutih snova i ratno-huskackih floskula doktora Ive Pila-
ra«.4 Pritom je kao protuodgovor ponudio poZeljnu viziju javnog obiljezava-
nja. Na ne bas originalan nacin posegnuo je za provjerenim autoritetom. Ta-
ko je mislio da je kraj Velikoga rata trebalo popratiti porukama iz KrleZinih
proznih djela, oslanjajuci se pritom na likove iz Hrvatskoga boga Marsa. Ako
razumijemo intenciju, bilo bi bolje pokazati da su Hrvati bili samo topovsko
meso za potrebe vladajuce dinastije, a ne i vojnici koji su branili svoju do-
movinu. To bi nacelno bila jedna od prihvatljivih tocaka za razmisljanje ako
nam je stalo do kritickoga pristupa. No bi li ipak trebalo kontekstualizirati
Krlezina stajalista u sklopu njegove socijalisticke vizije drustva i odnosa pre-
ma juznoslavenskomu zajednistvu i koliko su njegova fikcijska djela pouz-
dan pokazatelj zbivanja na ratistima? Nije li potrebno ustanoviti da su zapo-
vjednistva drugih vojski, na objema zaracenim stranama, slala tisuce mladih
vojnika u klaonicu? Ideja vodilja bila je rat, a ne mir. Kad se vec zeli odre-
divati ambijent i teme, nije li poticajnije mjesto za raspravu o KrleZi i njego-
vim estetickim premisama u Drustvu hrvatskih knjizevnika, mozda u sklopu
Filozofskoga teatra u Hrvatskom narodnom kazalistu ili nekom trecem mijes-
tu? Drugim rijecima, ¢ini se da je arhiv upravo mjesto u kojem su istrazivaci
pozvani govoriti o razlic¢itim aspektima povijesnih pojava na temelju provje-
renih Cinjenica. Pridodajmo jos nesto. Sagledavanje Pilarova djelovanja is-
kljuc¢ivo kroz »crno-zutu« optiku moglo bi ¢ak navesti promatraca da ga svr-
sta medu pacifiste. Nije li car i kralj Karlo I. (IV.) inicirao izlazak iz rata («se-

3 Novi prijevod Pilareva »Juznoslavenskoga pitanja«, Nacional, https://www.nacional.hr/
novi-prijevod-pilareva-juznoslavenskoga-pitanja/ (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.)

41z objavljene pozivnice za obiljezavanje dogadaja 11. 11. 2018. u Hrvatskom drzav-
nom arhivu vidi se da se: 1. obiljezavalo sto godina od zavrsetka Prvoga svjetskog ra-
ta, 2. sto godina od tiskanja Pilarove knjige i 3. sto godina od prikljuc¢enja Medimurja
Republici Hrvatskoj (trebalo je ispravno biti Drzavi SHSD. http://www.historiografija.hr/
wp-content/uploads/2018/11/POZIVNICA.pdf (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.).
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paratni mir«) i nastojao suradivati s papom Benediktom XV. u promicanju mi-
rovnih inicijativa? Ako jo$ ne zatvorimo o¢i pred ¢injenicom da je Pilar u me-
duracu bio c¢lan zagrebackog UdruZenja za promicanje ciljeva Drustva naro-
da, mogli bismo vise naginjati prema mirotvorstvu pisca Juznoslavenskoga
pitanja, a ne njegovu glorificiranju rata. Konac¢no, navedeno je Udruzenje bi-
lo poucavano kroz djelo Richarda Coudenhove-Kalegrija, poznatoga pionira
paneuropeizma i bliskoga suradnika Otta von Habsburga. Cinjenica se bas
ne uklapa u »ratno-huskacu retoriku«

U Krlezinu odnosu prema Pilaru jos je nesto uocljivo. Vrijedi uzeti u ob-
zir KrleZijanu, reprezentativno djelo koje se bavi Krlezom.5 Nikica Petrak sa-
Zeto je u toj enciklopediji istaknuo kako je Krleza o Pilaru pisao s vremen-
skim odmakom: »U Tezama za jednu diskusiju iz godine 1935« (Nova misao,
1953, 7) smatra ga primjerkom filistarske »intelektualne elite« koja se zeli izo-
lirati od »pucke, primitivne, balkanske sizmaticke stvarnosti«. Njegove postav-
ke drzi »trijalistickom austrijanstinome« onih koji bi s »pangermanskom lisicom
zajedno omastili bradus, pa pisu »glupe programatske knjige«6 U tom smislu
i Stdlandovu knjigu ocjenjuje upravo simptomati¢nom za mentalitet »tako-
zvane liberalne hrvatske inteligencije« i snaga koje su jo$ uvijek »racunale s
historijskom komponentom dinastije Habsburga«. Poznavatelji Pilarova opu-
sa odmah mogu vidjeti da Krleza nije bas precizno poznavao okolnosti u ko-
jima je tijekom rata Pilar djelovao i koji su mu bili ciljevi. Citanje Juznosla-
venskoga pitanja i niza drugih tekstova pokazuje da Pilar nije zagovarao tri-
jalisticko rjesenje, nego je bio sklon subdualistickomu uredenju Monarhije
koja je racunala na potporu austrijskih politicara u slamanju otpora madar-
ske strane u raspravama o potrebi reforme unutarnje podjele Austro-Ugar-
ske. Veze s pangermanima postojale su i mogle bi nas uputiti na tanke spo-
ne koje su tijekom rata uspostavljene s predstavnicima tzv. njemackih nacio-
nala prigodom rasprava o nac¢inima rjeSavanja nacionalnoga pitanja u Austro-
-Ugarskoj. Spomenuta izolacija od »balkanske Sizmaticke stvarnosti« upitna je
s gledista Pilarovih pogleda na Crkvu bosansku, a preispitivanjima je podlo-
zna i zbog kasnijih, posthabsburskih tekstova o svetom Savi koji su objavlje-
ni u Curcinovoj Novoj Evropi. Kriticarima poput Fizulica bitno je pak ukaza-
ti na ¢injenicu da je Krleza ispravno svrstao Pilara medu »liberale« i da ga drzi

5 Nikica PETRAK, »Pilar, Ivo., KrleZijana, sv. 2, M-Z, Zagreb, Leksikografski zavod Mi-
roslav Krleza, 1999., 149.

6 S gledista post festum moZe se shvatiti karakteriziranje Pilarove knjige pogrdnim iz-
razom jer su njegove teze dozivjele poraz. S druge strane, primjena istoga kriterija do-
vela bi do iste ocjene i za neke KrleZine knjige. Stoga je Steta Sto veliki pisac nije os-
tavio vise podataka iz kojih bismo mogli vidjeti zbog ¢ega je njegovo reagiranje nepo-
voljno.
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za lojalnoga sljedbenika Habsburgovaca. Ponovo nesto §to je nespojivo s fa-
Sizmom i nacizmom. Osim toga, Krleza na jednom mjestu pise: »Stidlandova
Die stidslawische Frage zaplijenjena je knjiga kao veleizdajnicka.«” Premda je
rije¢ o podatku koji dosad nije potvrden istraZivanjima, on nacelno pokazu-
je kakva je stvarno mogla biti pozicija Pilarova u ratnoj stvarnosti tadasnje
Monarhije.8

Predstavljanje Pilarove knjige Fizuli¢ pokusava nadalje neumjesno uspo-
rediti s prigodnom manifestacijom koju je iste godine organizirao francuski
predsjednik Emmanuel Macron. U pariskom slucaju rije¢ je o komemoraciji
u povodu stote godidnjice potpisivanja primirja u Prvom svjetskom ratu. Kod
groba neznanoga vojnika okupilo se vise svjetskih drzavnika, medu njima i
nekoliko okrunjenih glava iz dinastija pod c¢ijim se vodstvom tada pogibalo.
Macron je u svom obracanju govorio o »nezamislivom paklu« koji su dozivije-
li vojnici na bojistima, osudujuci nacionalizam kao snagu koja je potpirila rat-
nu vatru. Izgleda da se pritom nije oslonio na likove iz knjiZzevnih djela, po-
put onih iz pera Henrija Barbussea, Ericha Marije Remarquea, Jaroslava Ha-
Seka ili Ernesta Hemingwaya, koji bi svjedocili o zrtvi vojnika. Nasuprot na-
cionalizmu istaknuo je vrijednosti patriotizma. Gdje je u tome govoru izrici-
ta osuda vojnika Sredisnjih sila? Je li u njemu iskljucivo rije¢ o nacionalizmi-
ma poraZene strane u ratu? Je li Austro-Ugarska s ustrojstvom monarhije sa-
stavljene od niza nacionalnih skupina primjer stjegonose jedinstvenoga na-
cionalizma ili nekih drugih nacela? Konac¢no, moze li se Pilara svrstati medu
patriote ili mu treba iskljucivo prisiti oznaku nacionalista? Povlaciti pak ana-
logije sa suvremenoscu po kojoj bi Pilara trebalo vezati uz »fanove Trumpa,
Putina, Orbana, Salvinija« primjer je iskrivljenoga razmisljanja.® Po ¢emu bi
neki elementi Pilarova djelovanja u vihorima Prvoga svjetskog rata anticipi-
rali navedene drzavnike i politi¢are, uglavnom shvacene kao populisticke pr-
vake, autokrate, autoritativne konzervativce i euroskeptike? Kako smo vec
upozorili, upravo su ¢lanovi habsbursko-lorenske kuce — pripadnici dina-
stije kojoj je Pilar, dok je vladala, izrazavao lojalnost — postali prepoznatlji-
vi nakon Drugoga svijetskog rata kao zagovornici europskih integracija. O to-

7 Enes CENGIC, S Krlezom iz dana u dan (1981—1988) Post mortem I, Zagreb — Sa-
rajevo, Mladost, Svjetlost, 1990., 94.

8T, JONJIC, nav. dj., 608. Jonjic pise da je Fedor Pucek, kasniji prevoditelj Pilarova dje-
la na hrvatski jezik, tvrdio kako su postojala dva becka izdanja Juznoslavenskoga pita-
nja, od kojih je prvo zaplijenjeno, a drugo cenzurirano.

9 Zanimljivo da u navedenom nizu nedostaje Jarostaw Kaczyriski, koji bi zbog prirod-
ne spone poljske politike s Baltikom bio primjereniji za usporedivanje s Pilarovom vi-
zijom sustava od Baltika do Jadrana, kad se vec nastojalo raspravljati o strategijama su-
vremenih aktera u historijskoj perspektivi.
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me da takva povezivanja nekadasnje Monarhije i danasnje asocijacije 27 dr-
zava ozbiljno u obzir uzimaju i renomirane medunarodne ustanove, lako je
provijeriti.10 Kad bismo krenuli fantazirati, onda bismo mogli uociti analogi-
ju koja daje drukciji u¢inak. Nedavno je objavljena izjava poznatoga srpskog
politicara Cede Jovanovica, u kojoj je prepricao sadrzaj jednoga razgovora
premijera Srbije Zorana Dindica i njemackoga kancelara Gerharda Schrode-
ra:11»Zoran Dindic se video i sa Gerhardom Srederom. Sreder je bio besan
zbog toga Sto mi insistiramo na Kosovu, jer Irak je tada bio tema. Zoran mu
je rekao tada: ‘Ono $to je vama Irak, to je meni Kosovo. Hocu da znam ko-
je su granice moje zemlje.” Sreder ga je pitao zasto je to uopste vazno, a Din-
dic je rekao da je to zato §to zele Srbiju u Evropi. Na to mu je Sreder rekao:
‘Pa vi ste veca Evropa od mene, pogledajte kako izgledate, kako govorite.
Ali, Srbija nikad nece biti deo Evropske unije. Granice EU su granice Aus-
trougarske monarhije, plus front ka Rusiji.’ I tako su se rastali.« Cini se da bi
Pilar sa zadovoljstvom procitao ovaj tekst? A neki bi suvremeniji komentator
mogao objasniti kako je Schroder uskladio granice »crno-zute Monarhije« s
nesto kasnijim interesima ruskih energetskih kompanija Gazprom i Rosneft.

Kod ¢itanja Fizuliceva teksta u oc¢i upada nedostatak elementarnoga
znanja o povijesti kojom se Zeli baviti. Prema nacinu pisanja rijeci u naizgled
jednostavnom pokusaju prepisivanja naslova Pilarova glavnoga djela u izvor-
nom obliku mozZe se zakljuciti da mu je njemacki jezik nepoznanica. To mu
je veci nedostatak jer je Pilar znatan dio opusa objavljivao upravo na tom je-
ziku. Stoga postaje jasno da ne moze dokuciti s kim je sve Pilar u svoje vri-
jeme bio u kontaktu i na koji je nacin predstavljao svoje ideje. Prema naci-
nu interpretacije selektivno odabranih dijelova iz Pilarova Juznoslavenskoga
pitanja moZe se nadalje zakljuciti da pretenciozni kriticar jako slabo pozna-
je povijesnu stvarnost Prvoga svjetskog rata i relevantnu literaturu koja se
njome bavila. Uporabom otrcanih fraza pokazuje neshvacanje anatomije ta-
dasnje Austro-Ugarske i nerazumijevanje odnosa snaga. Pisati da je Pilarovo
djelo bilo namijenjeno samo »beckim carskim krugovima« pogresno je jer oni
nisu bili jedini stup Monarhije, a svaki ozbiljniji politi¢ar nastojao je uspo-
stavljati kontakte s razlicitim nositeljima moci. Iz dosadasnjih spoznaja jasno
je da je Pilar svoje ideje nastojao promicati medu klju¢nim politickim krugo-
vima toga vremena. Fizulicu uopce nije jasno kakva su bila Pilarova stajali-

10 O poveznicama izmedu Habsburske Monarhije i EU-a vidi ¢lanak Carline dr Gruy-
ter, Habsburg Lessons Embattled EU, https://carnegieendowment.org/2016/09/23/
habsburg-lessons-for-embattled-eu-pub-64658 (Pristup ostvaren 31. 3. 2021.)

11 ,Sreder nam je rekao: Vi nikada necete biti deo EU., b92, https://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy=2021&mm=04&dd=02&nav_category=11&nav_id=1830480 (Pri-
stup ostvaren 1. 4. 2021.)
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Sta od pocetka rata, Sto je sve pisao do 1918.; i kakva su se sve rjeSenja o
nacionalnom pitanju pojavljivala na dnevnom redu. Takvi bi se propusti oso-
bi koja nije povjesnicar, a Zeli nesto pisati u javnom prostoru i mogli progle-
dati kroz prste. Medutim, tvrdnje da je Pilar opravdavao Zrtve hrvatskih do-
mobrana neumjesne su i nicim potvrdene. Gdje se nalaze Pilarove rijeci u
slavu rata? Zar Pilar u svom tekstu ne pise o »silasku u pakao<¢ Zlonamjerno
pak povezivanje s faSizmom i nacizmom ispod je svake razine. Glavni pro-
blem ambiciozni kriticar vidi u ¢injenici da Pilar u zakljucku JuZnoslavensko-
ga pitanja pise da »stvaranje jedne katolicko-islamske hrvatske drzave u ok-
viru Monarhije jedini je spas, jedini je izlaz, i pitanje je, koje se ne tice samo
Austrije, nego ¢itave Srednje Europe«12 Povijesnicar iz zabiljeZenoga navoda
moze jednostavno zakljuciti da je Pilarovo zauzimanje za odrZivost Habsbur-
ske Monarhije nespojivo s Mussolinijevim i Hitlerovim ideologijama jer su se
ta dvojica isticala kao ljuti protivnici habsburske dinastije. Kako znatnije pro-
Siriti Ttaliju i provesti Anschluss, ako bi postojala Habsburska Monarhija? Bit
ce da je Fizuli¢ mislio na nesto drugo, sto ga je navelo na pogresno zaklju-
¢ivanje. Vjerojatno je pred o¢ima imao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH),
kad je spomenuo Mussolinijevo i Hitlerovo »sponzorstvo i pokroviteljstvos
nad »Pilarovim mastarijama< Ali i tu se sudara s ¢injenicama. Pilar je umro
pocetkom rujna 1933. godine, vise godina prije uspostave NDH, i nitko do-
sad nije utvrdio da je pripadao ustaskomu pokretu. Nisu poznati tekstovi u
kojima bi on govorio o uspostavi drzave usporedive s NDH. Isto tako nisu
poznati tekstovi u kojima bi simpatizirao fasizam i nacizam. Prema fasizmu
i uopce talijanskoj vanjskoj politici u predfasistickom razdoblju nije imao do-
bro misljenje jer je u njima vidio izravnu ugrozu za Dalmaciju. Pilar u posli-
jeratnom tekstu o socijalistu i teoreticaru revolucionarnoga sindikalizma
Georgesu Sorelu pise: »Ali — mislim — nemamo mnogo izbora, te se mora-
mo baviti i sa ovom opasnom ideologijom, obzirom na ¢injenicu, da u svo-
jem najblizem susjedstvu imamo veliko stovariste toga eksploziva. Moramo
ga na svaki nacin po njegovoj nutarnjoj idejnoj naravi dobro upoznati, da se
od njegovih opasnih svojstava uzmognemo i braniti.$3 Zasad nije pronaden
trag o Pilarovim pogledima prema Hitleru, koji do dolaska na mjesto kance-
lara i prisvajanja diktatorskih ovlasti i nije bio predmetom ozbiljnijega prace-
nja medu hrvatskom inteligencijom. Uglavnom, nije jasno gdje je pronadena

121, v. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, Matica
hrvatska 1943., 407.

13 Tvo PILAR, »Georges Sorel francuski socijali filozof, duhovni otac fasizma i boljsevi-
zmae, Pilar. Casopis za drustvene i humanisticke studije 5 (2010) 10(2), 119. Izvorno
objavljeno u: Mjesecnik. Glasilo pravnickog drustva, Zagreb, 1930., br. 2-3, 67-83.
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podloga za tvrdnju da bi Pilar pozivao na kult licnosti i autoritarne reZime u
nacifasistickom ruhu.

Kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini te vezama »katolika i muslimana«, on-
da Pilar u JuZnoslavenskom pitanju piSe o jos neCemu $to je bitno za razu-
mijevanje njegovih pogleda. On tvrdi da dualisticki ¢imbenici u Habsburskoj
Monarhiji nisu htjeli poduprijeti alternativnu ideju da vlast preuzme -katoli-
¢ko-muslimansko-hrvatski bloke, nego da se nastojalo na svoju stranu privu-
¢i politicke predstavnike Srba. Poznavatelji povijesti uo¢i Prvoga svjetskog
rata jasno razabiru o ¢emu je rijec jer se ovdje radilo o situaciji nakon uspo-
stave ustavnosti u Bosni i Hercegovini, kad je imperijalni reZim morao poce-
ti racunati na novi raspored snaga u Bosanskohercegovackom saboru. Ana-
lizom srpske politike i utvrdivanjem povoda za izbijanje Prvoga svijetskog ra-
ta Pilar je iz svoga ideoloskog ocista zakljucio da odrzivost Habsburske Mo-
narhije ne bi trebala biti zasnovana na suradnji s onom stranom koja se zau-
zima za raspadanje Monarhije.

Fizulicevo prozivanje Pilara moZe se sagledati iz jos jedne perspektive.
Ako su tocni podatci javno dostupni na internetu, Fizulic je bio visokorangi-
rani ¢lan Hrvatske socijalno-liberalne stranke (HSLS), a zatim je svoj liberali-
zam prakticirao u stranci Libra — Stranka liberalnih demokrata koja je nasta-
la iz raskola HSLS-a. Sukladno svojim ideoloskim pozicijama hrvatski su li-
berali bili dio Liberalne internacionale. Suradnja s euroliberalima prirodno je
vodila i prema zakladi Friedrich Naumann Stiftung. Ta je zaklada pomagala
hrvatske kolege i kolegice, a ovdje je bitna zbog svojega imena. Friedrich
Naumann (1860.—1919.) jedan je u nizu politicki kontroverznih osoba zbog
javnoga djelovanja koje neki vezu uza zagovaranje svenjemackog imperijaliz-
ma i promicanje darvinistickih nacela, a otuda je i pretecom ideje Ostraum-
politik Trecega Reicha. Osobito je poznat po programatskom spisu Mitteleu-
ropa iz 1915. godine, u kojem se, medu ostalim, zauzimao za $to ¢vrsce po-
vezivanje njemackoga Carstva s Austro-Ugarskom s naglaskom na ekonom-
skoj integraciji. Unato¢ kritikama na racun takvih stajalista, suvremeni nje-
macki liberali zadrzali su Naumannovo ime u nazivu svoje organizacije.}
Nismo primijetili da su hrvatski liberali imali kritiku na takvo stajaliSte nje-
mackih kolega. Pilarova spornost ima dijelom sli¢nost s Naumannom zbog
toga $to su obojica vrhunac djelovanja ostvarili u istom razdoblju i §to su do-
zivjeli slom teznji koje su zagovarali. Razlika je u tome $to je Naumann mo-

14 U suvremenoj se historiografiji unato¢ opsirnoj kritici Naumannovih nacionalistickih
stajalista ne zakljucuje da bi ga se moglo drzati nacistickim glasnikom. Vidi: Moshe
ZIMMERMANN, »A Road not Taken — Friedrich Naumann’s Attempt at a Modern Ger-
man Nationalism«, Journal of Contemporary History 17 (1982) 4, 704.
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gao nakon rata nesmetano nastaviti svoju politicku misiju postavsi predsjed-
nikom Njemacke demokratske stranke, dok je Pilar nakon vojnoga poraza
Austro-Ugarske morao prvo spasavati vlastitu egzistenciju a tek poslije misli-
ti kako oziviti svoju politicku karijeru, i to u redovima HSS-a. Usto, Pilar je
u JuZnoslavenskom pitanju spomenuo Naumanna, prihvacajuci tezu da je u
svietskom ratu na djelu bio »osvajacki rat Bizanta, kojemu je svrha podlaga-
nje nebizantskih Slavena (ili politicki protubizantskih, kao Bugara) Rusiji i St-
biji i pretvaranje Rusije u zakonito srediste Bizanta osvajanjem Carigrada«1
Bizantski motiv ponavlja se i kod navodenja djela njemackoga povijesnicara
Augusta Friedricha Gfrorera, ¢ije ime u svojoj paskvili prenosi i Fizulic. Da
koji je nacin taj pisac navodio i interpretirao njemackoga profesora s Frei-
burskoga sveucilista.26 Pritom je i Pilar odbacio »preveliki zar« koji se javlja
kod Gfrorera, ciljajuci na jednostranost »katolicko-konfesionalne« naravi. Iz
spominjanja bizantskoga motiva doista bi se mogla potaknuti rasprava o ulo-
zi vjeroispovijesti u tadasnjem politickom trenutku, shvacanju povijesnih tvo-
revina i razumijevanju sukoba razlicitih kultura. No upada u oci da je rije¢ o
paradigmi koja se cesto koristila za Pilarova Zivota. Sazeto izneseno, Bizant
je u Pilarovim oc¢ima simbol politicke i socijalno-vierske pojave koja u vre-
menu Prvoga svjetskog rata zadire i u status juznoslavenskih naroda jer pre-
ko djelovanja carske Rusije i Kraljevine Srbije namece ideju prevlasti pravo-
slavlja.

Iz svega navedenoga jasno proizlazi zasto je predstavljanje Pilarovih dje-
la i dalje dogadaj bitan za hrvatsku historiografiju. Premda su njegove ideje
i prijedlozi dozivjeli slom u kontekstu ishoda Prvoga svjetskog rata i time evi-
dentno ukazali na slabosti snalazenja u politickim odnosima toga vremena,
imali su utjecaj na promisljanja o Hrvatskoj u europskom okruzenju. Postoji
razlog zasto je tako bilo. Pilara u tom smislu treba prije svega sagledati iz ku-
ta vremena u kojem je djelovao. To znaci niti mitologizirati, niti degradirati.
Nije li dio njegovih izlaganja profetski najavio sto bi se moglo dogoditi 1918,
nakon raskida dotadasnje povijesne zajednice naroda? Neumjesni pokusaji
da ga se proglasi prototipom nekih buducih zbivanja s povijesnom hipote-
kom samo su prozirno podmetanje.

15 1, v. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 374.
16 [sto, 407.
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