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Sazetak

Jedno od tematskih ZariSta u istrazivanju stranaka potkraj 20. stoljeca postali
su organizacijska struktura i odnosi u politickim strankama, ukljucujuéi i kandida-
cijske postupke kojima se biraju kandidati za opée izbore. O tim postupcima ne-
posredno ovise nacin na koje stranke ispunjavaju svoju regrutacijsku funkciju te, u
konac¢nici, kvaliteta politicke i upravljacke elite u “stranackoj drzavi”. Tipoloski
se razlikuju nominacijski postupci u SAD-u, koji su uredeni drZzavnim zakonima, i
kandidacijski postupci u europskim politickim strankama, koji su uredeni stranac-
kim dokumentima. Autorica prikazuje glavne oblike americkih predizbornih i eu-
ropskih postupaka selekcije kandidata. Na posljetku analizira kako su uredeni
kandidacijski postupci u hrvatskom zakonodavstvu i statutima hrvatskih parla-
mentarnih stranaka. Zaklju€uje kako su zakoni o strankama i izborima odabir
kandidata potpuno prepustili strankama, a da su one svojim statutima, beziznimno,
uvele vrlo centralizirane, ekskluzivne i nedemokrati¢ne kandidacijske postupke.

Kljucne rijeci: politicke stranke, kandidacijski postupci, predizbori, kandidati

1. Pojam i znacenje

Promjena prirode suvremenih politi¢kih stranaka potkraj 20. stoljeé¢a uvelike je utje-
cala na pomicanje teziSta interesa u istrazivanju stranaka kao posebnoj poddisciplini
politi¢ke znanosti.' Jedno od Zarista istrazivadkog interesa postali su postupci selekcije
kandidata u politi¢kim strankama,” o kojima neposredno ovise na¢in na koji te organiza-

" Tekstovi koje objavljujemo u ovoj tematskoj cjelini nastali su u okviru projekta Prijedloga nacrta Za-
kona o politi¢kim strankama Hrvatskog pravnog centra. Tekstovi su napisani na temelju izlaganja na skupu,
koji je odrzan u Zagrebu 23. i 24. studenog 2001.

" Mirjana Kasapovi¢, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Izbori i poli-
ticke stranke u Hrvatskoj.

o toj promjeni v. Katz/Mair, 1995.; Von Beyme, 2000.; Dalton/Wattenberg, 2000.; Katz, 2001.; i dr.

% Kako u svim demokratskim drzavama stranke imaju odluéujuéu ulogu u procesu selekcije kandidata,
“postavljanje kandidata unutar stranaka zadobiva paradigmatsko znacenje za demokratski karakter cjelokup-
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cije ispunjavaju svoju regrutacijsku funkciju i, u konacnici, kvaliteta politicke 1 uprav-
ljacke elite u “stranackoj drzavi”. Kvaliteta kandidacijskog postupka odreduje kvalitetu
zastupnika, rezultate rada parlamenta i vlade, te prirodu nacionalne politike uopce.
Stoga se selekcija kandidata smatra “krucijalnim dijelom politickog procesa” (Gallagher
/Marsh, 1988.: 1). Sa stajalista javnog interesa, selekcija kandidata jest srediSnja funkci-
ja politickih stranaka u demokratskim politickim poredcima.

I s posebnoga stranackog stajalista, “selekcija kandidata je vitalna aktivnost u Zivotu
svake politicke stranke” (Katz, 2001.: 277). Vaznost selekcijske funkcije za same
stranke oCituje se i u odredenju politicke stranke kao “organizirane skupine koja nomi-
nira kandidate u izborima za predstavnicko tijelo” (Lipschits, 1980.: 305). Broj kandi-
data pritom se nerijetko koristi i kao jedan od bitnijih pokazatelja veliine i snage
stranke. U veéinskom sustavu izbora respektabilnom se opéenito drzi stranka koja je is-
taknula svoje kandidate u vise od polovice jednomandatnih izbornih okruga i tako stekla
formalne pretpostavke da osvoji natpolovi¢nu ve¢inu mjesta u predstavnickom tijelu i
samostalno sastavi vladu. U razmjernim sustavima izbora respektabilna stranka mora
istaknuti kandidate u svim viSemandatnim izbornim okruzima i za sva mjesta u pred-
stavnickom tijelu.

Kandidacijski postupak jest, ukratko, nacin na koji se biraju kandidati koji se natjecu
u izborima za opca predstavnicka tijela i ostale javne polozaje. Pravila kandidacijskih
postupaka uglavnom su utvrdena statutima, poveljama i ostalim dokumentima politickih
stranaka, a samo iznimno i drzavnim zakonima. Glavni akteri selekcije kandidata jesu
razliCita stranacka tijela od lokalne do nacionalne razine, a u procesima odlucivanja
mogu sudjelovati, posredno ili neposredno, samo ¢lanovi stranaka.

Dominantna uloga politickih stranaka u kandidacijskom postupku oduvijek je bila
predmet kritike politiCke znanosti, napose u studijama izbora i parlamentarizma. Smatra
se da priroda selekcijskog procesa mijenja samu bit demokratskih izbora i politickog
predstavniStva. “Prije nego Sto zastupnika izaberu biraci, izabrala ga je stranka. Biraci
samo potvrduju taj izbor”, ustvrdio je Maurice Duverger (1959.: 360). Glasovanju bira-
¢a prethodi glasovanje ¢lanova stranaka i stranackih tijela kojim se biraju kandidati koji
¢e se pojaviti pred bira¢ima u opéim izborima. To bitno utjeCe na samu prirodu izbor-
nog procesa, pa se “stvarno natjecanje za mandat ne zbiva na dan izbora, nego u stranci”
(Neisser/Plasser, 1992.: 44). Biraci odlucuju samo o broju mjesta Sto ih dobivaju poje-
dine stranke, a stranke odlucuju o tome tko ¢e zaposjesti ta mjesta.

S obzirom na ta temeljna obiljezja, kandidacijski postupak jest “uglavnom ekstrale-
galni proces”, koji se nacelno razlikuje od nominacijskog postupka kao “uglavnom le-
galnog postupka” (Ranney, 1981.: 75). Sukladno tome, razlikuju se i “ekstralegalni” ili
nesluzbeni i “legalni” ili sluzbeni izborni kandidati.

Nesluzbeni kandidati jesu osobe koje su selekcijskim postupcima u politickim stran-
kama izabrani da se kao stranacki kandidati natje¢u — pojedinacno ili na listama — u iz-

nog procesa tvorbe politicke volje, ukljuujuéi i onaj unutar stranaka” (Tsatsos/Schefold/Schneider, 1990.:
820). Usredotocenost suvremenih istrazivanja stranaka na organizacijske odnose izmedu stranackih elita, stra-
nackog Clanstva i biraca tolika je da je navela neke kritiare da govore o nastanku “nove ortodoksije u istrazi-
vanju stranaka” (Von Beyme, 2000.: 104).
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borima. Oni se biraju prema stranackim mjerilima, koja najce$¢e objedinjuju osobne,
ideoloske i tzv. posebne izborne kvalitete kandidata. Od osobnih obiljezja u obzir se
najvise uzimaju dob, spol, obrazovanost, profesionalni i drustveni status, i to sukladno
socijalnoj strukturi birackog tijela i ideoloskom profilu stranaka. O obzirnu planiranju
socijalno uravnotezene strukture kandidata osobito se vodi racuna u razmjernim susta-
vima izbora u kojima se izborne liste sastavljaju prema razli¢itim kvotama. U odabiru
kandidata stranke vode racuna o njihovoj odanosti stranci, koja se katkad izrazava pro-
pisanim minimalnim ¢lanstvom u stranci, ¢lanstvom u stranackim sindikatima i zakla-
dama, pretplatom na stranacka glasila, obavljanjem neke duznosti u stranci i dr. Od po-
sebnih izbornih kvaliteta kandidata najbitniji je steceni status parlamentarnog zastupni-
ka, napose u vecinskim sustavima izbora. U Velikoj Britaniji, primjerice, u tzv. sigur-
nim izbornim okruzima (safe seats) — okruzima u kojima jedna stranka godinama uvjer-
ljivo pobjeduje i koji su se stoga pretvorili u njezine biracke utvrde — selekcija se prak-
ti€no svodi na “jednostavnu readopciju onih koji su na duznosti ¢lanova parlamenta”. I
u Francuskoj je “deselekcija zastupnika rijetka” (Gallagher/Marsh, 1988.: 48, 82). U
pojedinim irskim strankama ¢lanovi parlamenta uopée se ne podvrgavaju propisanom
postupku selekcije, nego ih stranacka tijela potvrduju aklamacijom. Uz effect of
incumbency, u selekcijskom je procesu bitna i ukorijenjenost kandidata u lokalnu zajed-
nicu (local rule), napose u zemljama s lokalistickom izbornom i politickom kulturom.
Imajuéi to na umu, moze se ustvrditi da selekcijski proces u politickim strankama iz-
ravno utjece na sastav parlamenta, napose u nepreferencijskim sustavima glasovanja, te
da jasno odrazava politi¢ke, socijalne i druge preferencije selektora.’

Sluzbeni kandidati su, pak, osobe koje su nominacijskim postupkom na drzavnoj
razini potvrdene kao izborni kandidati. Da bi neka osoba bila nominirana kao sluzbeni
kandidat u izborima nije, prema tome, dostatno da je izabrana u politi¢koj stranci, nego
mora udovoljivati nizu posebnih zahtjeva kojima zakon uvjetuje stjecanje pasivnoga bi-
rackog prava, tj. prava drzavljana da budu birani na odredene javne polozaje. Ti se zah-
tjevi razlikuju od zemlje do zemlje, ali se uglavnom traze odredena duljina posjedovanja
drzavljanstva, prebivaliSte u izbornom okrugu u kojemu se kandidat natjece, donja 1
gornja dobna granica, neobavljanje odredenih javnih poslova itd.* Istodobno, da bi

* O kandidatskim preferencijama u hrvatskim politi¢kim strankama, koje se o¢ituju u socijalnom sastavu
parlamenta, v. Iliin, 1999. i Ilisin, 2001.

* Primjerice, kandidat britanske Konzervativne stranke u parlamentarnim izborima jest osoba koja je izab-
rana na predizbornoj opcoj skupstini stranacke organizacije izbornog okruga, na kojoj mogu sudjelovati svi
¢lanovi te stranacke organizacije i birati svoga kandidata izmedu nekolicine aspiranata koje predlozi izvr$no
vijece lokalne stranacke organizacije (Katz/Mair, 1992.: 863). Na izbor kandidata presudno utjecu status
incumbenta i ukorijenjenost u lokalnoj zajednici, tj. u izbornom okrugu u kojemu se kandidat treba natjecati
za mjesto u parlamentu. Da bi izabrani kandidat Konzervativne stranke postao i sluzbeni kandidat u izborima
za Donji dom britanskog parlamenta, on mora udovoljiti opéim zakonskim uvjetima. Prema njima, kandidat
moze biti svaki britanski drzavljanin, ukljucujuéi i drzavljane zemalja Commonwealtha, osim pripadnika
visokog plemstva, visokih ¢inovnika, sudaca, profesionalnih ¢lanova vojske, te pripadnika klera anglikanske,
Skotske, irske i rimokatolicke crkve. Sluzbeni kandidati ne mogu biti ni oni drzavljani koji su tijekom
posljednjih pet godina S§to prethode izborima bili osudeni na dvomjesecnu i dulju zatvorsku kaznu zbog
ilegalnih poslova, bankroteri, ako nije proslo pet godina od njihova oslobadanja, i kaznjivi pacijenti psihijat-
rijskih ustanova. Svaki kandidat mora imati jednog podupiratelja prijedloga i osam supodupiratelja koji sta-
nuju u izbornom okrugu u kojemu se on natjece i nalaze se na popisu biraca (Neisser/Plasser, 1992.: 53).
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netko bio nominiran kao sluzbeni kandidat u izborima ne mora pro¢i selekcijski proces
u politickoj stranci. Naime, sluzbeni su kandidati §ira kategorija od nesluzbenih kandi-
data, jer se u njih ubrajaju i neovisni pojedinci, kandidati razlicitih gradanskih udruze-
nja, drustvenih pokreta i dr., koji nisu prosli kandidacijski postupak u strankama, ali su
ispunili zakonom propisane nominacijske uvjete.

Na kandidacijski postupak utjece mnogo odrednica: pravni polozaj politickih strana-
ka, vrsta izbornog prava, struktura stranackog sustava, dominantni tip stranackog natje-
canja, politicko-kulturna tradicija neke zemlje i dr. No, veéina istrazivaca suglasna je u
tome da na opéu prirodu kandidacijskog postupka najjace utjede izborni sustav.’

Utjecaj dvaju glavnih tipova izbornih sustava na selekcijske procese lapidarno se
izrazava iskazima da je u vecinskim izborima temeljno pitanje “Tko je na$ kandidat u
izbornom okrugu?”, a u razmjernima “Tko se nalazi na nasoj listi i na kojemu je
mjestu?”. Podrobnije analize pokazuju kako svaki strukturni element izbornog sustava
vrlo odredeno utjece na proces selekcije kandidata. Najutjecajniji su elementi veli¢ina
izbornog okruga, oblik izborne liste i s njime povezani postupak glasovanja. Utjecaj ve-
licine izbornog okruga na selekcijski proces moze se izraziti gotovo “matematickim ob-
rascem”: “Sto je izborni okrug veéi, veéi je i utjecaj stranke; §to je okrug manji, manji je
i njezin utjecaj” (Duverger, 1959.: 364; v. i Epstein, 1967.: 226). Puni monopol u izboru
kandidata stranke mogu definitivno potvrditi ako nacionalno izborno zakonodavstvo in-
stitucionalizira zatvorene liste i kategorijalne, nepreferencijske sustave glasovanja; ob-
ratno, taj monopol stranaka bira¢i mogu umanjiti posredstvom otvorenih lista i prefe-
rencijskih sustava glasovanja.

2. Tipovi i oblici kandidacijskih postupaka
Dva su temeljna tipa kandidacijskih postupaka:

e kandidacijski postupci koji su uredeni drzavnim zakonima i, u osnovi, predstavljaju
drzavno-politi¢ke procese,

e kandidacijski postupci k%ii su uredeni stranackim dokumentima i predstavljaju stra-
nacko-politicke procese.

2. 1. Prvi tip kandidacijskog postupka predstavljaju drzavni predizbori u SAD-u, od-
nosno u pojedinim americkim saveznim drzavama. Drzavni predizbori jesu prethodni
izravni izbori (direct primary elections) kandidata koji se natjeCu u izborima za opca
predstavnicka tijela i druge javne polozaje u SAD-u i u pojedinim saveznim drzavama.

* Kandidacijski postupak smatra se toliko bitnim za izborni proces u cjelini da ga neki autori svrstavaju u
izborni sustav. Tako Garry W. Cox definira izborni sustav kao “set zakona i stranackih pravila koja ureduju
izborno natjecanje medu strankama i unutar njih” (1997.: 38). Iz takve bi se definicije mogli izvesti daleko-
sezni zakljucci o pravu zakonodavca u normiranju odnosa ne samo medu politickim strankama u vrijeme iz-
bora, nego i u postupku selekcije kandidata unutar njih.

® To temeljno tipolosko razlikovanje zastupa i Leon D. Epstein: “Ono $to se u Europi naziva selekcijom
kandidata, u Sjedinjenim DrZavama naziva se nominacijom” (1967.: 203). Sukladno tome, Epstein razlikuje
europske stranacke kandidacijske postupke i americke drzavne nominacijske postupke.
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Zakonodavstvo svake americke savezne drzave podrobno utvrduje kada, kako i u koje-
mu ¢e se obliku odrzati predizbori. Drzavna tijela pripremaju, organiziraju i nadziru
predizbore. Izuzme li se bitna uloga u nominaciji kandidata za predsjednika SAD-a na
konvencijama i regionalnim skupstinama (caucus system), uloga politickih stranaka u
predizborima ogranicuje se na sudjelovanje u birackim odborima i nadzornim tijelima.

Predizbori su uvedeni u kasnom 19. stoljecu u nekim juznim ameri¢kim drzavama i
prvotno su se provodili u skladu sa stranackim pravilima. Prvi zakonski utvrdeni pred-
izbori odrzani su 1903. u Wisconsinu, a proces njihova ozakonjenja okoncan je 1955. u
Connecticutu. Do kraja 20. stoljeca iskristalizirala su se Cetiri oblika drzavnih prediz-
bora (usp. Hinckley, 1981.; Bott, 1990.: 112-138.; Jacobson, 1992.; Jewell/Morehouse,
2001.; i dr.).

(a) Zatvoreni predizbori (closed primaries) podrazumijevaju da u izboru kandidata
sudjeluju samo registrirani lanovi i pristase odredene stranke. Clanstvo u stranci utvr-
duje se na temelju isprave koju izdaju mjerodavni registracijski uredi, a njome pojedi-
nac pred nadleznim izbornim povjerenstvom dokazuje svoje pravo da sudjeluje u pred-
izborima. Stranacka registracija je, prema tome, uvjet sudjelovanja u zatvorenim pred-
izborima, te se biraci koji Zele sudjelovati u njima moraju prethodno registrirati kao de-
mokrati, republikanci i dr. u propisanom roku (od nekoliko mjeseci prije predizbora do
samog dana glasovanja). Zatvoreni predizbori provode se u najve¢em broju americ¢kih
saveznih drzava.

(b) Otvoreni predizbori (open primaries) omogucuju svim bira¢ima, a ne samo
registriranim ¢lanovima stranaka, da sudjeluju u izborima stranackih kandidata. Da bi
sudjelovao u otvorenim predizborima, pojedinac mora biti upisan samo u biracki popis.
Svaki bira¢ samostalno odlucuje Zeli li sudjelovati u predizborima Demokratske, Re-
publikanske ili neke druge politicke stranke. Jedan bira¢ ne moze istodobno sudjelovati
u izborima kandidata dviju ili viSe stranaka. No, otvoreni predizbori otvaraju moguénost
tzv. crossover votinga: bira¢i Demokratske stranke sudjeluju u predizborima kandidata
Republikanske stranke ili obratno iz taktickih razloga, primjerice nastojanja da se hoti-
mice pridonese izboru losijega protivnickog kandidata. Po zastupljenosti u americkim
saveznim drZzavama, otvoreni predizbori zauzimaju drugo mjesto.

(c) Op¢i predizbori (blanket primaries) jesu poseban oblik otvorenih predizbora:
biraci se ne moraju registrirati u strankama da bi glasovali, ali se razlikuju od standard-
nog oblika otvorenih predizbora po tome §to birac¢i mogu sudjelovati u predizborima
viSe stranaka. To, primjerice, znaci da jedan bira¢ moze sudjelovati u predizborima za
¢lana Predstavnickog doma americkog Kongresa u predizborima Republikanske
stranke, a za ¢lana Senata u predizborima Demokratske stranke. Op¢i su predizbori ri-
jetkost i potkraj 20. stolje¢a primjenjivani su samo u Washingtonu i na Aljasci.

(d) Nestranacki predizbori (nonpartisan primaries) podrazumijevaju pravo biraca da
na glasackom listicu navedu imena svih kandidata koji se natjecu za neki javni polozaj,
neovisno o njihovoj stranackoj pripadnosti. Ako nijedan kandidat ne dobije natpolovi-
¢nu vec¢inu glasova, nakon dva tjedna odrzavaju se uzi izbori (runoff primaries) izmedu
dvojice kandidata koji su u prvom krugu dobili najviSe glasova. Provode se samo u
Louisiani od 1975 godine.
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Pristup kandidata predizborima nije omeden stranackim okvirima i odreduje se na
razliCite nacine: prikupljanjem propisanog broja potpisa na lokalnim kandidacijskim
skupstinama i regionalnim stranackim skupovima, prikupljanjem izjava o potpori
(nominations paper), placanjem odredene kaucije itd. Na kandidacijske liste moze se
dospjeti i slobodnim upisom, tj. tako da biraci sami upisu imena pozeljnih kandidata.

Americki predizbori desetlje¢ima su predmet politickih i teorijskih prijepora. Pripi-
suju im se kako pozitivni, tako i negativni uc¢inci. Medu pozitivnim ucincima osobito se
isti¢u demokratiziranje kandidacijskog postupka, smanjivanje utjecaja politickih strana-
ka kao posrednika izmedu biraca i izabranih politickih predstavnika, jacanje poveza-
nosti biraca i kandidata, poticanje politicke mobilizacije biraca uoci op¢ih izbora i dr.
Najvecom negativnom posljedicom smatra se slabljenje americkih politickih stranaka
opcenito i njihovo prakti¢no pretvaranje u izborne stranke, a potom i nastanak nediscip-
liniranih stranackih frakcija u parlamentima, poticanje skupnih i osobnih suparnistava i
sukoba u strankama i dr. Najostriji kriti¢ari dovode u pitanje sam smisao predizbora kao
procesa “izbora kandidata za kandidate”, koji opet ostavlja otvorenim pitanje tko i kako
bira “kandidate za kandidate” (Duverger, 1959.: 360. 1 d.).

2. 2. Selekcija kandidata za izbore u svim europskim drzavama pripada drugom tipu
kandidacijskog postupka. Utjecaj drzavnih zakona na kandidacijske postupke u poli-
ti¢kim strankama gotovo je posvuda zanemariv.” Jedinu ozbiljniju iznimku predstavlja
Njemacka kao drzava u kojoj je pravni status politickih stranaka najobuhvatnije i najop-
seznije definiran u tri temeljna oblika (Katz/Mair, 1992.: 26-27): posebni Zakon o
strankama definira ih kao politicke stranke, Savezni izborni zakon kao izborne stranke i
Poslovnik Bundestaga kao parlamentarne stranke.®

Zakon o strankama (¢l. 17) propisuje da se stranacki kandidati u izborima za narod-
na predstavniStva moraju birati tajnim glasovanjem, te upucuje na to da se kandidacijski
postupak podrobnije ureduje izbornim zakonom i stranackim statutima. No, ve¢ i ta
Stura zakonska odredba o obvezatnom izboru stranackih kandidata tajnim glasovanjem
iskljuéuje neizborne postupke postavljanja kandidata, te formalnu selekciju kandidata u
uskim stranackim tijelima, suspenzivni veto predsjednika stranke ili stranackog vodstva
na odluke stranackih selekcijskih tijela, “premijske kvote™ i ostale “izricite oligarhijske
povlastice” (Michels, 1990.: 132).°

" Povremeno su neka nacionalna zakonodavstva jade normirala te procese te, u tom smislu, A. Ranney iz-
dvaja pocetkom 80-ih godina 20. stolje¢a Njemacku i Tursku (1981.: 76).

8 “Parlamentarna stranka” najkraée je politolosko odredenje frakcije neke stranke u parlamentu. O statusu
stranackih frakcija u Bundestagu v. Saalfeld, 1995.; Ludger, 1999.: 39-66; Heidar/Koole, 2000.: 23-38.

° U literaturi o politi¢kim strankama — od pionirskih djela M. Ostrogorskog i R. Michelsa do najnovijih
studija — kandidacijski se postupci opéenito apostrofiraju kao podrucje bujanja oligarhijskih tendencija i jas-
noga “demokratskog deficita”. M. Duverger tvrdi da oligarhijske tendencije osobito poti¢u razmjerni izbori s
natjecanjem zatvorenih stranackih lista. “Unutarnja oligarhija trijumfira u razmjernim izborima s ¢vrstim lis-
tama i strogim redoslijedom postavljenih kandidata, posredstvom kojih su odredeni izbori. Tu zastupnike bira
‘unutarnji krug’ tj. osobna ili institucionalna stranacka oligarhija (1959.: 166-167. v. i 361-371). I L. D.
Epstein tvrdi da je “oligarhijska kontrola selekcije kandidata uobicajena, ali se ne odvija uvijek na jednak na-
¢in” (1967.: 225, v. 201-232). V. i Tsatsos/Schefold/Schneider, 1990.: 821 i dr.



Kasapovi¢, M., Kandidacijski postupci u ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 4, str. 3-20 9

Savezni izborni zakon preciznije, pak, utvrduje opca pravila o provedbi kandidacij-
skog postupka, i to kako u vecinskom (¢l. 21), tako i u razmjernom dijelu (¢l. 27) nje-
mackog sustava personaliziranih razmjernih izbora.

Tako se propisuje da stranacki kandidati u vec¢inskim izborima mogu biti samo
osobe koje je izabralo jedno od triju stranackih tijela: skupstina ¢lanova stranke, poseb-
na ili opéa predstavnicka skupstina. Skupstina ¢lanova stranke zakonski je definirana
kao tijelo Sto ga Cine svi ¢lanovi stranke izbornog okruga u kojemu se kandidat natjece.
Skupstina ¢lanova izbornog okruga bira iz svojih redova ¢lanove posebne skupstine
koja je mjerodavna za izbor kandidata stranke u doticnome izbornom okrugu ili ¢lanove
opc¢e skupstine koja je nadlezna za odabir kandidata za predstojece izbore u cjelini. U
sva tri tijela kandidati se biraju tajnim glasovanjem. Tajnim se glasovanjem utvrduje i
redoslijed kandidata na pokrajinskim listama u razmjernim izborima. PredsjedniStvo
pokrajinske ili — ako ono ne postoji — sljedece nize stranacke organizacije ima pravo na
prigovor na odluku selekcijskih tijela. Ulozi li se prigovor, tajno glasovanje se ponavlja,
a rezultati ponovljenog glasovanja su konacni.

Premda je njemacko “stranacko pravo” bilo uzor u oblikovanju mnogih nacionalnih
zakona o strankama, napose u novijim europskim demokracijama, od uzora se redovito
odstupalo upravo u ispustanju odredaba o kandidacijskom postupku u zakonima o
strankama i izbornim zakonima ili, u boljem slucaju, njihovu bitnom reduciranju u iz-
bornim zakonima."’

Kandidacijski se postupci razlikuju prema stupnju centralizacije i stupnju participacije.

Stupanj centralizacije zacijelo je najznacajnija dimenzija selekcije kandidata. S obzi-
rom na nju, opéenito se razlikuju selekcijski postupci na lokalnoj, regionalnoj i nacio-
nalnoj razini. Kako stupanj centralizacije izravno utjece na stupanj participacije, o
njemu ovisi jesu li selekcijski postupci inkluzivni, tj. ukljucuju li sudjelovanje svih ¢la-
nova stranke, ili su ekskluzivni, tj. iskljucuju li stranacko c¢lanstvo, a odluku prepustaju
najvisim stranackim tijelima, a u krajnjem slucaju samo vodi stranke.

S obzirom na stupnjeve centralizacije i participacije, kandidacijski se postupci
klasificiraju na vrlo razli¢ite nacine.

Maurice Duverger (1959.: 367) je utvrdio da su se u ranome poslijeratnom razdoblju
razvitka suvremenih politickih stranaka razlikovala samo dva oblika selekcije kandida-
ta: stranacki predizbori — izbori u kojima kandidate biraju svi ¢lanovi stranke i investitu-
ra — imenovanje kandidata od strane upravnih odbora stranaka.

Austin Ranney (1981.: 82-83) je razlikovao vise selekcijskih obrazaca na tri razine
odlucivanja: odlu¢ivanje nacionalnih stranackih tijela na osnovi prigodnih prijedloga
podnacionalnih tijela ili nakon ozbiljnog razmatranja tih prijedloga; odlucivanje regio-
nalnih stranackih tijela uz nadzor (superviziju) nacionalnih tijela ili bez njega; odluciva-

' Tipi¢an je primjer bugarski Zakon o strankama, koji je napravljen prema njemackom uzoru i koji
preuzima sve njegove temeljne odredbe, ali izostavlja, medu ostalim, odredbe o procesima tvorbe unutarstra-
nacke volje, ukljucujuéi i zakonske norme o kandidacijskom postupku (Tsatsos/Kedzia, 1994.: 53 i d.). Sli¢no
vrijedi i za Litvu (1994.: 91. i d.) i Poljsku (1994.: 139), ali i za Portugal (Tsatsos/Schefold/Schneider, 1990.:
619).
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nje lokalnih stranackih tijela uz nacionalni ili regionalni nadzor ili, pak, bez ijednoga od
njih. Autor misli da su se pocetkom 80-ih godina iskristalizirala dva prevladavajuca
obrasca selekcije kandidata: odlu¢ivanje u lokalnim stranackim organizacijama, tj. u
stranackim organizacijama u izbornim okruzima, uz neku vrstu nadzora regionalnih i
nacionalnih stranackih tijela, te odluc¢ivanje u nacionalnim stranackim tijelima, uz raz-
matranje prijedloga lokalnih i regionalnih stranackih organizacija. Nadzor ili supervizija
visih stranackih tijela u selekcijskim procesima svode se na rasporedivanje kandidata po
izbornim okruzima, isticanje pozeljnih kandidata, repozicioniranje kandidata na stra-
nackim listama, te veto na predlozene kandidate.

Michael Gallagher i Michael Marsh (1988.: 237) utvrdili su da su selekcijski postup-
ci u europskim, sjevernoamerickim i japanskim politickim strankama potkraj 80-ih go-
dina bili vrlo diferencirani, te da su se razlikovali: stranacki predizbori, odlu¢ivanje di-
jela (subset) ¢lanova stranacke organizacije u izbornom okrugu, odlucivanje u nacional-
nim izvr$nim tijelima stranaka, odlu¢ivanje internih stranackih skupina, odlucivanje
voda nacionalnih stranackih frakcija i odlu¢ivanje vode politicke stranke. Najces¢i su
bili stranacki predizbori, odlucivanje stranackih organizacija u izbornim okruzima i od-
lu¢ivanje nacionalnih izvr$nih tijela stranaka.

Richard S. Katz (2001.) je neposredno vezao obrasce selekcije i tipova kandidata uz
&etiri povijesna tipa politi¢kih stranaka:'' (a) u elitnim strankama potkraj 19. i po¢etkom
20. stolje¢a kandidati su bile vode lokalnih stranackih organizacija ili neznatno “lokalno
stranacko ‘Clanstvo’ tout court” (283), jer su i elitne stranke na nacionalnoj razini bile
“voluntaristicki savezi” lokalnih stranaka; (b) u masovnim strankama nominalno su
prevladavali lokalni obrasci selekcije, ali se stvarna prevlast najvisih stranackih tijela
osiguravala predselekcijom aspiranata, postupcima poslijeselekcijske potvrde kandidata
ili, pak, neposrednim pravom odlucivanja o kandidatima; (c) u catch-all-strankama op-
¢enito su zadrzani, zajedno s mnogim drugim organizacijskim obiljezjima, obrasci se-
lekcije masovnih stranaka, ali se povec¢ala vaznost tog problema u odnosu na prethodnu
fazu povijesti stranaka; (d) u kartelskim strankama nominalno je porasla uloga lokalnih
stranackih organizacija u selekcijskim procesima, ali su se prakti¢no pojacali centraliza-
cija nadzora nad selekcijskim procesima i netolerantnost prema unutarstranackom opo-
niranju preferencijama vodstava. Katz, na posljetku, skicira opcu razliku izmedu postu-
paka selekcije u kartelskim i nekartelskim strankama na tri razine (292-293). Prvo, sre-
disnja vodstva kartelskih stranaka upletenija su u regrutaciju kandidata, te postavljaju i
ogranicuju opcije lokalnih selektora. ProSiruje se regrutacijska osnovica stranaka, to jest
umnozuju se drustvene skupine iz kojih se regrutiraju kandidati, ali se istodobno ograni-
¢uje izbor pojedinih osoba iz tih skupina. Katz to naziva povecanjem kategorijalne in-
kluzivnosti i personalne ekskluzivnosti u selekcijskim procesima. Drugo, postupci se-
lekcije kandidata i selektora postali su inkluzivniji. To se o€ituje u pomicanju selekcij-
skih prava od lokalnih stranackih duznosnika i formalnih stranackih skupova ka selek-

.....

' Razlike izmedu elitnih, masovnih, narodnih (catch-all-stranaka) i profesionaliziranih bira¢kih (kartel-
skih) stranaka Klaus von Beyme prikazao je na sedam razina: zamisli o predstavni§tvu, temeljnih ciljeva
stranke, kvalifikacija stranacke elite, strukture ¢lanstva, prirode izborne borbe, nacina financiranja i odnosa
prema medijima (Von Beyme 2000.: 41-42).



Kasapovi¢, M., Kandidacijski postupci u ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 4, str. 3-20 1 1

nackih simpatizera, a ne samo formalnih ¢lanova stranaka. Taj demokratski pomak naj-
veceg protivnika ima medu ¢lanovima stranackih frakcija u parlamentima, jer “eksce-
sivna lokalna autonomija u selekciji kandidata” prijeti deselekcijom ¢lanova parlamenta.
Trece obiljezje proistjeCe iz prva dva, a ocituje se u sve ve¢em jazu izmedu retori¢nog i
sadrzajnog ponaSanja ¢lanova parlamenata.

Od spomenutih oblika selekcije kandidata §iri prikaz iziskuju, prije svih, stranacki
predizbori i odluc¢ivanje u (posebnim) stranackim tijelima u izbornim okruzima.

(1) Stranacki predizbori jesu proces izbora kandidata u kojemu sudjeluju svi ¢lanovi
stranke. Nazivaju se i poll system, tj. sustavom opc¢eg glasovanja ¢lanova stranacke or-
ganizacije izbornog okruga o predlozenim aspirantima za mjesto kandidata stranke u
op¢im izborima (Hand/Georgel/Sasse, 1979.: 22). U nekim nacionalnim izborno-poli-
tickim kulturama, primjerice u Nizozemskoj i Danskoj, predizbori se nazivaju i “stra-
nackim plebiscitom” ili “unutarstranackim nominacijskim plebiscitom” (Tsatsos/Schef-
old/Schneider 1990.: 535, 821). Oni su najdemokratskiji oblik selekcije kandidata, jer
pretpostavljaju najvisi stupanj decentralizacije i participacije, kao i najSire mogucnosti
da stranacko Clanstvo utjece na socijalni, politicki i moralni profil kandidata. U njihove
slabosti ubrajaju se ja¢anje napetosti medu stranackim frakcijama i oteZavanje sastav-
ljanja optimalno uravnotezenih i privla¢nih izbornih lista. Primjenjuju se rjede od osta-
lih dvaju prevladavaju¢ih selekcijskih obrazaca, a najzastupljeniji su u belgijskim, izra-
elskim, te manjim britanskim i nizozemskim strankama. Medusobno se razlikuju po
nizu obiljezja: sustavu glasovanja, obliku izbornih lista, statutarnim moguénostima in-
tervencije stranackih tijela u rezultate glasovanja itd.

Primjer. Flamanska Krs¢ansko-demokratska stranka Belgije propisuje svojim doku-
mentima poll system utemeljen na preferencijskom glasovanju. Stranacki odbor u vise-
mandatnome izbornom okrugu sastavlja abecednu listu svih kandidata koji su predloze-
ni (alphabetical list) 1 modelsku listu kandidata koju preferira to tijelo (model list).
Svaki bira¢ moze dati svoj glas modelskoj listi u cjelini ili odredenim kandidatima na
abecednoj listi. U posljednjem slucaju, bira¢ poreda kandidate na listi sukladno svojim
preferencijama. Ako modelska lista dobije ve¢inu glasova, postaje konacnom izbornom
listom stranke. Ako ne dobije veéinu, glasovi dani modelskoj listi raspodjeljuju se medu
kandidatima abecedne liste. Ukupan broj glasova svakog kandidata racuna se tako da se
zbroje glasovi koje je on osobno dobio na abecednoj listi i ukupni glasovi §to ih je do-
bila modelska lista, ako je kandidat bio na njoj. Kandidat koji je dobio najveci ukupni
broj glasova zauzima prvo mjesto na konacnoj izbornoj listi stranke, a slijede ga kandi-
dati s drugim, tre¢im itd. najboljim rezultatima. Neki izborni okruzi primjenjuju i €isti
poll system u kojemu nema modelskih lista, te redoslijed kandidata na stranackoj izbor-
noj listi odreduje broj preferencijskih glasova $to su ih dobili u opéem glasovanju ¢la-
nova stranke. U politickoj praksi, pak, ta se statutarna pravila obicno narusavaju zbog
nastojanja organiziranih staleza (standen) kao zasebnih socijalno-ekonomskih kategorija
(radnika, farmera i srednje klase) da se sastave “uravnotezene” modelske liste. One su



Kasapovi¢, M., Kandidacijski postupci u ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 4, str. 3-20 12

stoga obic¢no rezultat dogovora voda tih interesnih skupina u stranackim odborima iz-
bornih okruga o raspodjeli “sigurnih” listovnih mjesta (Gallagher/Marsh, 1988.: 24-29).'?

(2) Odlucivanje o kandidatima u stranackim tijelima izbornih okruga bio je
najproSireniji nacin selekcije kandidata u europskim demokratskim strankama potkraj
20. stoljeca. Primjenjivao se u svim njemackim i norveskim strankama, te u velikim
britanskim, francuskim, irskim, nizozemskim, §vedskim i drugim strankama. Kandidate
za opce izbore biraju stalna (stranacki odbori, stranacke skupstine i dr.) ili posebna stra-
nacka tijela koja se tvore uoci izbora (selekcijske konferencije, delegatske konvencije,
predstavnicke skupstine itd.).

Primjer. U Fianna Fail, najvecoj irskoj stranci, kandidate bira delegatska konvencija
koju ¢ine po tri delegata svakoga stranackog ogranka u izbornom okrugu, te delegati
omladinske stranacke organizacije. Aspirant za mjesto kandidata ne moze biti delegat
konvencije. Glasovanje je tajno. Kandidati se biraju sustavom eliminacijskog glasovanja
za svako mjesto na listi: ako nitko ne dobije natpolovi¢nu vecinu glasova delegata, eli-
minira se aspirant s najmanjim brojem glasova, a postupak se nastavlja sve dok neki as-
pirant ne dobije natpolovic¢nu vecinu glasova. Ostali aspiranti biraju se za kandidate na
jednak nacin. Konac¢nu listu kandidata ratificira srediSnje izvrsno tijelo stranke. Ono
moze odbiti jednoga ili vise selekcioniranih kandidata ili dodati nova imena listi koja je
izabrana na konvenciji. Osim toga, incumbentsi se selekcioniraju aklamacijom (Gal-
lagher/Marsh, 1988.: 121-122).

3. Kandidacijski postupak u hrvatskom zakonodavstvu i statutima
politickih stranaka

Hrvatska, kao i veéina novijih demokracija u Juznoj, Srednjoj i Isto¢noj Europi,
pripada zemljama koje su ustavno eksplicitno priznale politicke stranke i pretvorile ih u
kategorije ustavnog prava. Politicke su stranke postale ustavne, a drzava, i u formalnom
smislu, stranacka.'® Ustavni status politi¢kih stranaka u Hrvatskoj rezultirao je i izradom
posebnog Zakona o politi¢kim strankama.

12V i obrasce stranagkih predizbora u drugim belgijskim strankama i u britanskoj Liberalnoj stranci (Gal-
lagher/Marsh, 1988.: 29-43, 54-57), te u nizozemskim Demokratima 66 (Neisser/Plasser, 1992.: 44-46). Usp. i
obrazac “probnih izbora” u $vedskim strankama (Neisser/Plasser, 1992.: 34-37).

13 Analiza pravnog statusa politickih stranaka u $est novih (Bugarskoj, Cehoslovackoj, Litvi, Madarskoj,
Poljskoj i Rusiji) i tri nesto starije europske demokracije (Grékoj, Portugalu i Spanjolskoj) pokazala je da su
sve one, osim Rusije, proglasile stranke ustavnim kategorijama, te da su gotovo sve, osim Grcke i Rusije, us-
vojile i posebne zakone o njima u ranom razdoblju demokratske tranzicije. (Tsatsos/Schefold/Schneider,
1990.; Tsatsos/Kedzia, 1994.).

4 U Ustavu Republike Hrvatske politicke su stranke svrstane u Temeljne odredbe. U ¢l. 3. Temeljnih
odredaba “demokratski viSestranacki sustav” izrijekom je svrstan u najviSe vrednote ustavnog poretka. Cl. 6
Temeljnih odredaba jam¢i slobodu osnivanja stranaka (st. 1.), propisuje da unutarnje ustrojstvo stranaka mora
biti u skladu s temeljnim demokratskim ustavnim nacelima (st. 2.), nalaze javno polaganje racuna o podrijetlu
imovine i sredstava (st. 3.), utvrduju protuustavnost stranaka (st. 4.), te upucuje da se polozaj i financiranje
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Zakon o politickim strankama (1993., 1996., 1998., 2001.) je poredbeno gledano
izrazito “tehniciziran” i ograni¢en na normiranje uvjeta osnutka, registracije i prestanka
rada, te financiranja stranaka. Kao ni u Ustavu, tako ni u Zakonu nema prave legalne de-
finicije politickih stranaka. Pojam politicke stranke reduciran je, u osnovi, na “Cuvara”
nacionalne suverenosti i demokracije, te na izbornog aktera. Zakon, nadalje, jam¢i pot-
punu i neogranienu autonomiju stranaka u uredenju unutarnjih odnosa.” Sukladno
tome, kandidacijski postupak ne spominje se nijednom rijecju.

Zakon o izboru zastupnika u Hrvatski drzavni sabor (1999.) koji, u nacelu, ureduje
status izbornih stranaka, apsolvira problem kandidacijskog postupka jednim stavkom
jednoga zakonskog ¢lanka, i to tako da se lgolitiékim strankama jamc¢i potpuna i neogra-
ni¢ena samostalnost u selekciji kandidata."® Ukratko, dvama temeljnim aktima “strana¢-
kog prava” — Zakonom o politickim strankama i Zakonom o izboru zastupnika u Hr-
vatski sabor — ozakonjen je potpuni stranacki monopol u kandidacijskom postupku.

Kako su politicke stranke iskoristile taj monopol u drzavnim izborima?

Statut Hrvatske demokratske zajednice (2000.) jedini je stranacki dokument te vrste
koji ima zasebnu glavu (gl. VIIL.) i zasebni ¢lanak o kandidacijskom postupku (¢l. 58):
“Postupak za predlaganje na drzavnim izborima, te izborima za tijela lokalne uprave i
samouprave provodi se sukladno odredbama Statuta HDZ-a, a obvezatne upute donosi
Sredisnji odbor HDZ-a”.

Formalno gledano, Sredi$nji odbor HDZ-a jest glavno selekcijsko tijelo koje
“odreduje predlozenike na drzavnim izborima za Sabor RH i predsjednika RH” (¢l. 33).
On je pretezno neizborno stranacko tijelo, ¢iju vecéinu ¢ine ¢lanovi koji su imenovani u
to tijelo ili su dospjeli u njega, uvjetno receno, metodom ex-officio, a samo je manji broj
Clanova izabran na stranackom saboru (¢l. 32). Sukladno tome, na odabir kandidata u
drzavnim izborima presudan utjecaj ima stranacka “institucionalna oligarhija”, koja je
smjestena u Sredisnjem odboru i koju ¢ine najvisi stranacki duznosnici (¢lanovi Pred-
sjednistva stranke, predsjednici Zupanijskih odbora, predsjednici zajednica HDZ-a, cel-
nici posebnih stranackih organizacija i ustanova i dr.), te saborski i vladini duznosnici iz
HDZ-a.

Statut dopusta mogucnost nizim stranackim tijelima da sudjeluju u predlaganju
kandidata u drzavnim izborima. Napokon, Statut izrijekom zabranjuje clanovima
stranke da se “kandidiraju u izborima bez suglasnosti stranke” i kaznjava takav postu-
pak prestankom clanstva (¢l. 13).

Statut Hrvatske narodne stranke (2000.) ureduje proces “nominiranja kandidata” u
izborima za predstavnicka tijela jednim jedinim ¢lankom (¢l. 73). Njime je Sredisnji od-

politickih stranaka ureduju zakonom (st. 5.). Tako je temeljnim zakonskim aktom zakonodavac obvezao sa-
moga sebe da donese i poseban zakon o politickim strankama.

13 «“Polititkom strankom upravljaju njezini &lanovi neposredno i preko izabranih predstavnika u upravnim
tijelima utvrdenim statutom” (¢l. 5).

16 «polititke stranke samostalno utvrduju svoje stranacke liste i redoslijed na njima istaknutih kandidata,
na nacin predviden statutom politicke stranke, odnosno u skladu s posebnim statutarnim odlukama” (¢l. 20. st. 3.).
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bor stranke — najvise politicko i1 programsko tijelo izmedu dvaju zasjedanja stranackih
sabora — utvrden kao glavno selekcijsko tijelo u drzavnim izborima. I Sredisnji odbor
HNS-a pretezno je neizborno tijelo, koje se sastavlja tehnikama ex-officio i kooptacije, a
manji njegov dio biraju zupanijske organizacije (¢l. 49). I u HNS-u presudnu rijec u
odabiru kandidata u drzavnim izborima ima uska stranacka “institucionalna oligarhija”,
usidrena u SrediSnjem odboru, a ¢ine ju najvisi stranacki duznosnici (¢lanovi Predsjed-
niStva stranke, predsjednici zupanijskih vije¢a), te visoki saborski i vladini duznosnici iz
HNS-a. U HNS-u je prostor utjecaja predsjednika stranke na odabir kandidata formalno
§iri nego u HDZ-u, jer on ima statutarno pravo da predlozi do 15 ¢lanova koje Sredi$nji
odbor kooptira u svoje redove, Sto zasigurno jaca personalni i politicki utjecaj predsjed-
nika stranke na glavno selekcijsko tijelo.

Statut Hrvatske socijalno-liberalne stranke (2000.) utvrduje tri glavna aktera
kandidacijskog postupka u drzavnim izborima: Veliko vije¢e, Malo vijece i predsjed-
nika stranke. Veliko vijece — najviSe politicko i programsko tijelo stranke — “na prijed-
log predsjednika HSLS-a utvrduje liste kandidata HSLS-a za zastupnike Hrvatskoga dr-
zavnog sabora” (¢l. 58). Veliko vije¢e odlucuje i o kandidatima za predsjednika Repub-
like, Sabora i Vlade, i to na prijedlog Malog vijeca. Malo vijece, najvise izvrsno tijelo
stranke, ¢ine predsjednik, potpredsjednici, glavni tajnik i riznicar stranke, te jos, najvise,
osam c¢lanova koje imenuje predsjednik stranke. Veliko vijece je, formalno, glavno se-
lekcijsko tijelo u drzavnim izborima, ali je o€ito da najveci stvarni utjecaj na postupak
selekcije kandidata ima predsjednik stranke, koji personalno potpuno kontrolira Malo
vijece.

Statut Hrvatske seljacke stranke (2000.) propisuje da je glavno selekcijsko tijelo u
drzavnim izborima PredsjedniStvo stranke, koje “predlaze kandidate za zastupnike u
Sabor” (€l. 92). Samo manji dio ¢lanova Predsjednistva HSS-a bira Skupstina stranke, a
veci dio Cine visoki stranacki duznosnici (predsjednik, bivsi predsjednik i pocasni pred-
sjednik stranke, predsjednici Zupanijskih organizacija, predsjednici posebnih stranackih
organizacija itd.), saborski zastupnici, ¢lanovi Vlade, Zupani ili dozupani te gradonacel-
nici Zagreba, Osijeka, Splita i Rijeke, ako su iz HSS-a (¢l. 90). Predsjednistvo je, inace,
uze tijelo od Glavnog odbora kao najviSega stranackog tijela izmedu dviju skupstina
stranke. Valja upozoriti i na to da Statut HSS-a ovlas¢uje Predsjednistvo stranke da
“predlaze”, ali ne i utvrduje ili odreduje kandidate u op¢im parlamentarnim izborima, te
ostaje, zapravo, nejasnim tko to ¢ini. Vjerojatno je to pravo neformalno rezervirano za
predsjednika stranke.

Statut Istarskoga demokratskog sabora (1997.) povjerava funkciju odabira kandida-
ta Savjetu IDS-a kao najviSemu stranackom tijelu. Savjet “utvrduje kandidate za parla-
mentarne izbore” (€l. 31), i to na prijedlog PredsjednisStva stranke (¢l. 32). Savjet je pot-
puno, a Predsjednistvo djelomic¢no neizborno tijelo. Savjet se, naime, sastavlja iskljuci-
vo metodom ex-officio, te ga ¢ine ¢lanovi PredsjedniStva stranke, predsjednici stranac-
kih podruZznica i predsjednici zajednica podruznica (¢l. 30). Prema tome, glavni akter
selekcije kandidata jest neizborni Savjet stranke u kojemu je koncentrirana institucio-
nalna stranacka oligarhija.

Statut Liberalne stranke (2000.) utvrduje da je glavno selekceijsko tijelo Predsjednis-
tvo stranke, koje “na prijedlog predsjednice/predsjednika LS-a ili RO LS-a (regionalnih
organizacija, prim. a.) odreduje kandidate za Zastupnicki dom Hrvatskog sabora” (¢l.
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32). Predsjednistvo LS-a pretezno je izborno tijelo koje, uz predsjednika i glavnog taj-
nika, ¢ini 13 ¢lanova izabranih na stranackom saboru. Ipak, to je uze tijelo od Sredis-
njeg odbora stranke. Presudan utjecaj u procesu selekcije kandidata u drzavnim izbori-
ma imaju predsjednik i Predsjednistvo stranke.

Statut Socijaldemokratske partije Hrvatske (2000.) utvrduje da Glavni odbor stranke
“na prijedlog predsjednika/ce SDP-a donosi izborni program i odluku o kandidatima/ki-
njama SDP-a za Hrvatski sabor” (¢l. 29). Glavni odbor SDP-a jest izborno tijelo, jer se
svi njegovi Clanovi biraju na stranackoj konvenciji, vodeéi racuna o rodnim i dobnim
kvotama. Ipak, Glavni odbor ima pravo kooptirati do 10 posto ukupnog broja svojih
¢lanova izmedu dviju stranackih konvencija (¢l. 28). To tijelo donosi i odluku o odabiru
kandidata za predsjednika drzave i mandatara Vlade, ali na prijedlog predsjednika i
Predsjednistva stranke. Statut, dakle, predvida tri aktera procesa selekcije kandidata u
drzavnim izborima: predsjednika, Predsjednistvo i Glavni odbor stranke. Formalno od-
luke donosi Glavni odbor kao najvise stranacko tijelo izmedu dviju konvencija, ali je
stvarna mo¢ koncentrirana u rukama predsjednika stranke.

Tablica 1:Kandidacijski postupci za parlamentarne izbore u hrvatskim politickim

strankama

HDZ Sredi$nji odbor visok vrlo nizak

HNS Sredi$nji odbor visok vrlo nizak
Veliko vije¢e, Malo

HSLS vijeée, predsjednik vrlo visok vrlo nizak
stranke

HSS Preds! edn}stvo, vrlo visok vrlo nizak
predsjednik

IDS Savjet, Predsjednistvo visok vrlo nizak

LS Preds! edn.lstvo, vrlo visok vrlo nizak
predsjednik
Glavni odbor,

SDP Predsjednistvo, vrlo visok vrlo nizak
predsjednik

Kandidacijski postupci u hrvatskim politickim strankama opcenito su vrlo centralizi-
rani, ekskluzivni i nedemokrati¢ni.

U svim se strankama o kandidatima za parlamentarne i predsjednicke izbore odlucu-
je isklju€ivo na nacionalnoj razini. Glavni selekcijski akteri jesu najvisa izvr$no-poli-
ticka tijela stranaka. U trima strankama — i to dvjema liberalnima i u jednoj socijalde-
mokratskoj — glavni selekcijski akteri i formalno su predsjednici stranaka, koji imaju
statutarno pravo da samostalno sastavljaju izborne liste i predlazu ih stranackim tijeli-
ma. Predsjednik stranke vjerojatno je stvarni glavni akter selekcijskog procesa i u se-
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ljackoj stranci, €iji je Statut u tom pogledu nedopustivo nedorecen. Poredbeno gledano,
takva uloga predsjednika u selekcijskim postupcima jest iznimka u politickim stran-
kama suvremenih, razvijenih demokracija (Gallagher/Marsh, 1988.: 237).

S obzirom na tako visok stupanj centralizacije, kandidacijski postupci su ekskluzivni
¢inovi, koji iskljucuju Sire stranacko ¢lanstvo i odlucivanje prepustaju institucionalnim
stranackim oligarhijama. Posrijedi je institucionalizacija obrasca samoreprodukcije i
samopromoviranja stranackih politickih elita: kandidate za saborske zastupnike predlazu
tijela u kojima sjede saborski zastupnici i vladini duznosnici respektivnih stranaka i sl.
Statuti ne poznaju nikakve stranacke predizbore, selekcijske konvencije i slicne oblike
inkluzivnijih i participativnijih oblika selekcije kandidata u drzavnim izborima. Krajnje
je, nadalje, indikativno da statuti hrvatskih stranaka uopée ne poznaju pojam izbornog
okruga, odnosno stranacke organizacije ili organizacija izbornih okruga kao aktera kan-
didacijskog postupka. To znaci da se kandidacijski postupak dozivljava potpuno ne-
ovisno o izbornom sustavu, §to je neuobicajeno odstupanje od prakse politickih stranaka
u razvijenim demokracijama.

Nedemokrati¢nost postupaka moze se odcitati i na semantickoj razini: statuti hrvats-
kih politickih stranaka uopce ne koriste izraze izbori, odabir ili selekcija kandidata, nego
se govori o odredivanju predlozenika, utvrdivanju kandidata, donosenju odluke o kan-
didatima i sl. Kandidati se odreduju i utvrduju, a ne biraju. Nigdje se ne spominje ni
tajno glasovanje kao metoda selekcije kandidata. To otvara prostor da se selekcija
obavlja javnim glasovanjem ili ¢ak aklamacijom.

4. Zakljucno razmatranje

Novija politic¢ka povijest Hrvatske, u nacelu, upucuje na potrebu jacega zakonskog
normiranja temeljnih okvira i nacela demokratskoga politickog zivota. Duga i kontinui-
rana povijest nedemokratskih — autoritarnih i totalitarnih — politi¢kih rezima u Hrvats-
koj, odnosno u drzavnim zajednicama ¢ijim je dijelom ona bila tijekom 20. stoljeca, jest
iskustveno ishodiste za jace normativne zahvate demokratskog zakonodavca u uredenje
politickih i drustvenih institucija i procesa, ukljucujuéi i “stranacko pravo” Tako su, po
pravilu, postupale sve suvremene demokratske drzave nakon duljih razdoblja nedemo-
kratske vladavine.'®

Jace pravno normiranje polozaja, ciljeva i funkcija politickih stranaka iziskivalo bi
promjenu Zakona o politickim strankama i izbornog zakona.

' To najbolje potvrduje Statut IDS-a iz 1997. godine, razdoblja kad je u Hrvatskoj na snazi bio kombini-
rani sustav izbora koji je ukljuc¢ivao i natjecanje kandidata u jednomandatnim izbornim okruzima. Statut,
unato¢ tome, ne predvida moguénost selekcije kandidata u stranackim organizacijama izbornih okruga.

' Vrlo ekstenzivno ustavno odredenje poloZaja, ciljeva i funkcija politickih stranaka u Portugalu objas-
njava se upravo tim razlozima: “Kao reakcija na politicki rezim koji je svrgnut 1974., a time i kao odgovor na
razdoblje odbacivanja svakoga stranackog pluralizma, te zbog vlastitih iskustava iz godina 1974.do1975. tije-
kom kojih su oruzane snage odredivale vlast stranaka, Ustav je htio iscrpno definirati uredenje politickih stra-
naka” (Tsatsos/Schefold/Schneider, 1990.: 603).
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Sa stajaliSta procesa selekcije kandidata, novi zakon o strankama vjerojatno bi mo-
rao ostati — na $to upucuje komparativni uvid u tu vrstu zakona u dvadesetak starih i no-
vih europskih demokracija — na opéenitom i nacelnom odredenju procesa selekcije kan-
didata u drzavnim izborima kao: (a) jedne od temeljnih funkcija politickih stranaka u
pluralisticnome politickom poretku i (b) politickog procesa i postupka koji mora biti u
skladu s demokratskim nacelima i pravilima tvorbe politicke volje u strankama kao di-
jelu tog poretka. Takva zakonska odredba — koja odgovara tzv. izvanjskom nalogu nekoj
politickoj organizaciji da u unutarnjim odnosima postupa demokratski — implicirala bi
iskljuéivanje neizbornih i nedemokratskih oblika selekcije kandidata.

Jaci utjecaj na postupak i krajnje ucinke selekcije kandidata u politickim strankama
moze se, pak, osigurati reformom izbornog zakonodavstva.

Jaci izravni utjecaj moZe se osigurati zakonskim normiranjem samih pravila
selekcijskih procesa, po uzoru na njemacko izborno zakonodavstvo. Neizravni utjecaj
vjerojatno bi polucila promjena nekih strukturnih elemenata izbornog sustava, poglavito
sustava glasovanja.

Postojeci izborni sustav s (regionalnim) viSemandatnim izbornim okruzima, u nace-
Iu, potice decentralizaciju selekcijskog procesa. On, naime, polazi od regionalne struk-
ture i regionalnih kulturno-politickih obiljezja i tradicija hrvatskog drustva. Takva
didata kao odgovorom na oc¢ekivano “regionalisticko” politicko ponasanje biraca u bu-
ducnosti.

No, takva struktura izbornih okruga ne mora biti preprekom — kako se vidi iz statuta
glavnih hrvatskih politickih stranaka — krajnjoj centraliziranosti i ekskluzivnosti kandi-
dacijskih postupaka. Na takve norme i praksu politickih stranaka zakonodavac moze
odgovoriti uvedbom nekoga oblika otvorenih lista i preferencijskog glasovanja.'” U
nerazvijenoj demokratskoj izbornoj i politickoj kulturi u Hrvatskoj vjerojatno bi najpri-
kladnije bilo preferencijsko glasovanje s jednim glasom: glasom kojim bi bira¢ glasovao
za odredenog kandidata na izbornoj listi, a koji bi istodobno vrijedio i kao glas za listu u
cjelini.

' Ne treba imati iluzija o dometima te vrste promjena. U &istome razmjernom sustavu izbora u Nizozem-
skoj “preferencijski glasovi... jedva da utjecu na redoslijed na listi §to ga je utvrdila stranka. Premda biraci
mogu glasovati za svakog kandidata na listi po volji, oko 90 posto bira vode¢e kandidate” (Neisser/Plasser,
1992.: 43-44).
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Mirjana Kasapovi¢
NOMINATING PROCEDURES IN DEMOCRATIC POLITIES
Summary

One of the focuses of the study of parties at the end of the 20" century has
been the organizational structure and the relations within political parties, includ-
ing the nominating procedures for the selection of candidates for general elec-
tions. The manner in which parties fulfil their recruiting function and, eventually,
the quality of the political and the governing elite in a “party” state directly de-
pends on these procedures. Typologically there are differences between the nomi-
nating procedures in the US (regulated by federal laws) and those in European
political parties (regulated by party documents). The author describes major forms
of American pre-elections and European procedures for candidates’ selection. Fi-
nally, she analyses the nominating procedures in the Croatian legislation and the
statutes of Croatian parliamentary parties. Her conclusion is that the laws on par-
ties and the selection of candidates are entirely left to the parties whose statutes -
without exception - envisage very centralized, exclusive and non-democratic pro-
cedures of candidates’ selection.
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