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1.UVOD

U dana$njem drustvu 21. stolje¢a, nakon dugotrajnog povijesnog razvoja,
ljudska prava su ustavnopravna i konvencijska kategorija, odnosno ona su
konstitucionalizirana. Cinjenica konstitucionalizacije prava i sloboda u
pravom smislu rije¢i rezultat je tek novijih faza njihova razvoja, koje
karakterizira ne samo uvrstavanje u dokumente ustavnog ranga koji imaju
status pravno-obvezuju¢ih izvora, ve¢ 1 postojanje odgovarajuceg
mehanizma (ustavno)sudske zaStite dane tim pravima. Pored toga, time
najvaznija prava i slobode, kao hijerarhijski nadredena ostalim pravima,

w1

postaju ,,temeljna prava“.

Sloboda izrazavanja jedno je od temeljnih ljudskih prava, povijesno
pripada klasi¢nim prvoj generaciji ljudskih prava, a kao takva najcesce se
smatra primjerom tzv. ,,negativnih prava“. Nadalje, sloboda izrazavanja
ima svojevrsnu autonomnu i politi¢ku dimenziju. U kontekstu autonomije,
sloboda izrazavanja doprinosi razvoju svakog pojedinca odnosno svatko
ima pravo na razvoj vlastite osobnosti. Politicka, pak, dimenzija je od
neposredne vaznosti za stvaranje i opstanak liberalne demokracije jer
sloboda izrazavanja na najneposredniji moguc¢i nac¢in omogucuje ljudima
da budu ono $to je Aristotel nazvao zoon politikon.? Obje dimenzije
slobode izrazavanja, autonomna i politi€ka, zapravo su neodvojive.
Politicka dimenzija ovisi o autonomnoj utoliko Sto pojedinac moze
slobodno politicki djelovati tek ako je slobodno razvio vlastitu osobnost,
ideje, vrijednosti koje zastupa i sli¢no, dok i autonomna dimenzija ovisi o
politi¢koj utoliko Sto se pojedinac ne bi mogao samostalno i slobodno
razvijati u svojoj osobnosti ako rezim nije liberalno-demokratski, ve¢ je,

! Gardagevi¢, D., Pojam temeljnih prava i Ustav Republike Hrvatske, u: Bagi¢, A. (ur.),
Ustavi i demokracija: strani utjecaji i domaci odgovori, HAZU, Zagreb, 2012, str. 285-
310.; Konvitz, M. R., Fundamental Rights — History of Constitutional Doctrine,
Transaction Publishers/Rutgers University, New Brunswick, London, 2001., str. 13.117.;
Favoreu, L. et al., Droit des libertés fondamentales, Editions Dalloz, Paris, 2007., str. 92.;
Feldman, D., Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Oxford University
Press, Oxford, 2002, str. 5.

2 Kulenovi¢, E., Sloboda govora i govor mrznje, u: Kulenovié. E. (ur.), Govor mrinje u
Hrvatskoj, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, str. 21-61.; Alaburi¢, V., Sloboda
izrazavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava, Narodne novine, Zagreb, 2002.,
str. 1.

* Ovakav dvodimenzionalni pristup definiciji uloge slobode izrazavanja prihvacen je i u
ustavnosudskoj praksi. Tako, na primjer, Ustavni sud Republike Hrvatske navodi kako
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Uz to, sloboda izraZavanja, medutim, nije apsolutna, a moZe se ograni¢iti*
na temelju dva nacelna razloga. Prvo, sloboda izrazavanja moze se
ograniCiti kada se njome (ne)izravno ugrozavaju prava i slobode drugih
ljudi. U ovoj situaciji dolazi do kolizije ljudskih prava jer se sloboda
izrazavanja ,,sudara®“ s drugim ljudskim pravima, poput prava na jednakost
1 zabranu diskriminacije, prava na dostojanstvo, prava na cast i ugled,
prava na privatnost i slicno. Kao drugi nacelni razlog ogranicenja slobode
izrazavanja navodi se zastita drustvenih vrijednosti i drustva kao takvog te
se stoga sloboda izrazavanja moZe ograniciti kako bi se zastitio pravni
poredak, javni moral, zdravlje, sigurnost i sli¢no.>

U ovome radu nastojat ¢emo pristupiti pitanju govora mrznje kroz
nekoliko aspekata. U drugom poglavlju (2. DEFINICIJA 1
OPRAVDANJE SANKCIONIRANJA GOVORA MRZNIJE) bavimo se
problemom razli€itosti pristupa definiciji pojma te smislom njegova
uvrStavanja u suvremene pravne poretke. U tre¢em poglavlju (3. PRAVNO
UREDENJE GOVORA MRZNIJE) dajemo prikaz pravnog uredenja na
razini hrvatskog pozitivnog prava, kao 1 odredene reference na
medunarodno-pravnu razinu regulacije. U cetvrtom poglavlju (4.
SUDSKA PRAKSA I GOVOR MRZNJE) bavimo se relevantnom
praksom Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska
prava. Zakljuéci su sistematizirani na kraju rada (5. ZAKLJUCNA
RAZMATRANIJA).

,,sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva i jedno
od osnovnih uvjeta za njegov napredak te za ispunjenje svakog pojedinca.” Vidi: Odluka
Ustavnog suda, U-I11-2827/2018, 23. ozujka 2021. Vidi takoder i odluku Ustavnog suda
Madarske: 7/2014. (III. 7.) AB on the unconstitutionality and the annulment of the text
“on the basis of

acknowledgeable public interest” in Section 2:44 of the Act V of 2013 on the Civil Code,
dostupno na: https://hunconcourt.hu/uploads/sites/3/2017/11/en_0007 2014.pdf [pristup:
3. svibnja 2021.].

4 U tom je smislu takoder ve¢ kod francuske Deklaracije iz 1789. godine vidljivo
odredenje da sloboda izrazavanja nije apsolutna, ve¢ da podlijeze ogranicenjima
propisanima zakonom. Vidi ¢lanak 11. Deklaracije.

35U tom smislu, vidi, na primjer ¢l. 16. i ¢l. 17. Ustava Republike Hrvatske, ¢l. 10. st. 2.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ¢l. 18. st. 3.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
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2. DEFINICIJA 1 OPRAVDANIJE SANKCIONIRANJA GOVORA
MRZNJE

Univerzalna definicija govora mrznje u pravnoj teoriji ne postoji.® Razlike,
doduse, nisu velike u smislu njihove potpune nekompatibilnosti, no one
ipak upucuju da se jos uvijek radi o nedovoljno odredenom i1 nedovoljno
preciznom institutu. Takvo se stanje iz pravne i politicke teorije onda
prelijeva na pozitivno-pravne propise, a to sve moze imati reperkusije u
sudskoj praksi 1 opcenito u (ne)opravdanom pravnom progonu gradana.

Jedan moguci pristup definiciji govora mrznje polazi od dva elementa. Prvi
element odnosi se na sam sadrzaj poruke: ona mora biti mrzilackog,
uvredljivog, ponizavajué¢eg, dehumanizirajuceg karaktera. Takva poruka u
pravilu sadrzi poticanje, promicanje, zagovaranje mrznje, diskriminacije
ili nasilja.” Drugi element definicije podrazumijeva da je takva poruka
upucena odredenim drustvenim skupinama koje se mogu identificirati na
temelju nekih zajednickih objektivnih karakteristika poput rase, etniciteta,
spola, vjere i sli¢no.®

® H. Cvijanovi¢ i V. Alaburi¢ u pogledu definicije navode S. Walkera i R. Smollu. Kako
prikazuju, Walker definira govor mrznje kao 'bilo koji oblik izrazavanja koji se smatra
uvredljivim za bilo koju rasnu, vjersku, etnicku ili nacionalnu grupu'. Smolla, pak, tom
pojmu prilazi s definicijom 'generickog pojma koji obuhvaca upotrebu govora kao napada
temeljenog na rasi, etnicitetu, vjeri i seksualnoj orijentaciji'. Cvijanovi¢ takoder spominje
U. Belavusaua koji tvrdi da je 'govor mrznje duboko ukorijenjen u ideologije rasizma,
seksizma, vjerske intolerancije, ksenofobije i homofobije'. Alaburi¢ jos, recimo, spominje
S. Coliver za koju govor mrznje predstavlja 'izrazavanje koje je pogrdno, uvredljivo,
zastraSujuce, uznemiravajuce i/ili koje potice na nasilje, mrznju ili diskriminaciju'. Vidi:
Alaburi¢, V., Ogranicavanje ,,govora mrznje* u demokratskom drustvu — teorijski,
zakonodavni i prakti¢ni aspekti — L. dio, Hrvatska pravna revija, Vol. 3, br. 1, 2003., str.
3.; Cvijanovi¢, H., Govor kao verbalni i simbolicki prostor slobode i politickog: americki
poucak i govor mrznje u EU 1 Hrvatskoj, u: Kulenovi¢, E. (ur.), Govor mrznje u Hrvatskoj,
Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb, 2016., str. 67.

7 Alaburi¢ u tom pogledu navodi da je to ,,zlo¢udna vrsta govora kojem nije toliko cilj
posredovati ideje, koliko nanijeti povrede, tj. poniziti, uvrijediti, zastrasiti, potaknuti na
nasilje* te da ,,Mrzilacka poruka sadrzana u toj vrsti javnog diskursa ima, zapravo,
dvostruku svrhu: s jedne strane poniziti, difamirati, zastraSiti, diskriminirati, usutkati,
izolirati, napasti odredenu ciljanu skupinu (targeted group) i njene pripadnike, a s druge
strane homogenizirati i mobilizirati odredene mrzilacke skupine (hate groups) koje
zastupaju takve ideje i pridobiti za njih nove sljedbenike.” Vidi: Alaburi¢, op. cit. u bilj.
6, str. 8-9.

8 U tom smislu, Alaburi¢ na temelju analize razli¢itih definicija govora mrznje tvrdi kako
je to ,kolokvijalni izraz za odredene vrste napadackog govora kojima se Sire i
opravdavaju mrznja, nesnosljivost i predrasude, te poziva i poti¢e na nasilje ili
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S druge strane, o definiciji govora mrznje moguce je govoriti kroz tri
temeljne odrednice: javni govor, sadrzaj 1 drustvenu skupinu. U tom se
smislu radi o: javnom govoru, javnom iskazivanju netrpeljivosti, ne¢emu
Sto ima odredenu Siru publiku; o porukama koje Sire i1 promicu
netrpeljivost, netoleranciju ili mrznju; te koje vode ili mogu voditi nasilju
1 diskriminaciji osobe ili skupine na temelju njihovih askriptivnih
karakteristika.’

U vezi ove druge ponudene definicije, moglo bi se tvrditi da je jedino
njezina prva sastavnica, govor, izri¢ito jasno definirana i da u vezi nje
nema neslaganja.!'® Medutim, u pogledu sadrzaja i druStvenih skupina
nema konac¢nog konsenzusa jer i sam sadrzaj govora mrznje i same
karakteristike temeljem kojih se druStvene skupine Stite su varijabilne i
rastezljive. Naime, sadrzaj govora mrznje, koji moze biti eksplicitne ili
implicitne prirode, moZze se odnositi na uvredljivu i ponizavajuéu poruku,
na klevetanje i1 izricanje namjernih lazi, na prijetnju, na poziv na
diskriminaciju, na poziv na nasilje i sli¢no.!! Tre¢a sastavnica, pitanje
karakteristika drustvenih skupina, najslabiji je dio same definicije koji
ultimativno ¢ini govor mrznje rastezljivim i nedovoljno odredenim i
preciznim. Klju¢no je znati tko se govorom mrznje $titi, koje su to skupine
koje uzivaju javnopravnu zastitu drzave, zaSto se bas te karakteristike

diskriminaciju ~ protiv  odredenih  'ranjivih', i u  pravilu  historijski
viktimiziranih/diskriminiranih, grupa i njihovih pripadnika, koji se mogu identificirati po
rasi, nacionalnom ili etnickom podrijetlu, boji koze, vjeroispovijedi, spolu, seksualnoj
orijentaciji ili nekim drugim (skupnim) znacajkama“. Alaburi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 5.

9 Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 32-33.

10 Pojam (javni) govor ne odnosi se samo na verbalno izrazavanje, ve¢ obuhvaca i
neverbalnu komunikaciju. Stoga, Kulenovi¢ navodi da se pod javni govor mogu podvuci
i neverbalni simboli poput kukastog kriza ili uzdignute ruke u nacisticki pozdrav. Vidi:
Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 32. Takoder, Munivrana Vajda i Surina Marton isti¢u da
iako se institut naziva govor mrznje (pa i engleski termin je hate speech), on
podrazumijeva i neverbalne iskaze poput slika, znakova, simbola, gesti i slicno. Vidi:
Munivrana Vajda, M. i Surina Marton, A., Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a
pocinje govor mrznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih
pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 23, br. 2., 2016.,
str. 438.

' Tako Kulenovi¢ navodi da ,drzave razli¢ito definiraju §to zapravo takav govor
ukljucuje: klevetanje i povrede asti grupa u Nizozemskoj, Spanjolskoj, Slovackoj;
negativnu stigmatizaciju grupa u Australiji; povredu dostojanstva na temelju pripadnosti
grupi u Njemackoj ili prijetnje javnom redu i miru u Kanadi, Ujedinjenom Kraljevstvu te
Hrvatskoj®. Vidi: Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 28.
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uzimaju u obzir, a ne neke druge i sli¢no.!? Takoder, i ovdje se razli¢itost
karakteristika u teoriji nuzno prelijeva na razliitost u pozitivnom
normiranju izmedu drzava.'?

Glavna crta razgranicenja izmedu europskog i ameri¢kog modela slobode
izrazavanja i (ne)ogranicenja iste radi govora mrznje je pitanje izravne ili
neizravne $tete po druga pravna dobra.!* U ameri¢kom je modelu nacelno
,»drzavi dopusteno kazniti zagovaranje protuzakonitog djelovanja samo
ako je takvo zagovaranje usmjereno na poticanje na ili na stvaranje
neposredne protuzakonite akcije te ako je vjerojatno da ¢e ono potaknuti
ili stvoriti takvu akciju“.!® To je odraz takozvane doktrine neutralnosti
sadrzaja temeljem koje se sloboda izrazavanja moze ograniciti ako se

12’ Alaburi¢ u svojoj definiciji koristi izraz ,,historijski viktimizirane/diskriminirane grupe
ljudi“ dok se Kulenovi¢ koristi izrazom ,skupine temeljem njihovih askriptivnih
karakteristika®. Smatramo da se ova dva autora na tragu istog razmisljanja. Oboje
smatraju da pripadnik skupine ili skupina kao takva mogu biti metom govora mrznje ako
su odredeni na temelju odredenih danih, objektivnih karakteristika. Alaburi¢ u tom smislu
nabraja karakteristike poput ,rase, nacionalnog ili etni¢kog podrijetla, boje koze,
vjeroispovijedi, spola, seksualne orijentacije ili neke druge (skupne) znacajke)“, dok
Kulenovi¢ za askriptivne karakteristike tvrdi da su to ,arbitrarne i nepromjenjive
identitetske znacajke* poput ,,boje koze, etnickog podrijetla, spola, seksualne orijentacije
ili invaliditeta®. Vidi: Alaburi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 5.; Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str.
33.

13 Kulenovi¢ u tom smislu nadalje navodi sljedeée: ,,U Novom Zelandu rije¢ je o
pripadnicima skupina ili skupinama na temelju njihove boje koze, rase, etniciteta ili
nacionalnosti; u Francuskoj na temelju rase, etniciteta ili vjere; u Ujedinjenom
Kraljevstvu i Danskoj na temelju rase, boje koze, nacionalnog ili etnickog porijekla, vjere
ili seksualne orijentacije. Kanadski kazneni zakon govori o javnom govoru usmjerenom
prema bilo kojoj prepoznatljivoj skupini, dok se u Njemackoj od govora mrznje zakonski
Stiti svaki segment populacije, ¢ak i ¢lanove politickih stranaka i kulturnih drusStava“.
Vidi: Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 28-29.

14U istom smislu, na na¢in odredivanja nacelne granice da ,,zabrane ne trebaju ugusiti
sadrzaj misljenja i razmjenu stavova, ve¢ iskljucivo oblike, formu Sirenja misljenja koje
se odnose na prijelaz na opipljivu povredu prava®, vidi: Kostadinov, B., Granice slobode
izraZzavanja u izvanrednim stanjima, Odvjetnik, br. 7-8, str. 39. Iste vrste rasprava o tome
gdje postaviti granicu vode se i u komparativnim okvirima. Za dva opre¢na stajalista u
tom pogledu, vidi: Strossen, N., Hate — Why We Should Resist it With Free Speech, Not
Censorship, Oxford University Press, New York, 2018.; Delgado, R. i Stefancic, J., Must
We Defend Nazis, New York University Press, New York, 2018.

15 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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prijeti, zastrasuje, agresivno vrijeda ili izravno poti¢e na neko nezakonito
ponaSanje poput nasilja.!'®

Drzava je, dakle, sadrzajno-neutralna, a to ponajprije znaci vrijednosno-
neutralna. Drugim rijeima, ustav kao temeljni akt postavlja okvir unutar
kojeg se moze djelovati bez obzira tko i Sto govori sve dok taj govor
neposredno ne dovede do Stete. Time se zapravo polje politickog
djelovanja dodatno Siri odnosno moguca su ideoloska i1 vrijednosna
sukobljavanja i ekstremnih ideologija. U tom politickom i pravnom
kontekstu skupine temeljene na karakteristikama poput rase, etniciteta,
spola, seksualne orijentacije i1 sliéno su politizirane odnosno one su
legitimne politicke mete bilo kakvog (pa i mrzilackog) govora. Dakle, u
takvom sustavu, govorni prostor je je maksimalno liberaliziran.!”

Nadalje, Cvijanovi¢ tvrdi: ,,Takva sloboda izrazavanja i percepcija
govornog prostora kao prostora politicke borbe, otpora i protesta u
Sjedinjenim Drzavama ima svoje utemeljenje u liberalnom filozofskom i
politickom nauku kao i vjeri u demokratsku javnu sferu u kojoj se
proliferacijom 1 sukobljavanjem razli¢itth misljenja kriticki propituju
etablirana uvjerenja, negiraju kona¢ne javne istine i time promice
neutralna koncepcija dobra, a svoju obranu ima u javnoj podrSci obrani
slobode izrazavanja i epistemoloskom skepticizmu pri interpretaciji Prvog

amandmana od strane ameri¢kog Vrhovnog suda“.'8

S druge strane, Alaburi¢ navodi kako ,,za razliku od SAD, u europskoj se
jurisprudenciji, unato¢ svim legislativnim i judikaturnim razlikama medu
pojedinim zemljama, prema govoru mrznje odnosi s mnogo manje
tolerancije.“! Za razliku od ameri¢kog pristupa, europski model, zapravo
ne zahtijeva postojanje izravne Stete za ogranicenje slobode izrazavanja.
Ako bi odredeni govor bio popracen izravnom Stetom za druge ljude, tada
bi se u europskom i hrvatskom kontekstu izrazavanje pravno sankcioniralo
na temelju, primjerice, prijetnje, fizickog napada ili diskriminacije.

16 Kulenovié, op. cit. u bilj. 2, str. 35. Za kritiku elementa ,,neposrednosti* iz predmeta
Brandenburg v. Ohio, na nacin da nesto ,,mjesecima moze biti bezopasno prije nego
odjednom postane prilika za nasilno djelovanje®, odnosno za preispitivanje potrebe
modernizacije ovog testa, vidi: Garton Ash, T., Free Speech — Ten Principles for a
Connected World, Atlantic Books, London, 2016., str. 132-135.

17 Cvijanovi¢, op. cit. u bilj. 6; Kulenovié, op. cit. u bilj. 2.

18 Cvijanovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 79.

19 Alaburi¢, V., Ogranienje ,,govora mrznje* u demokratskom drustvu — teorijski,
zakonodavni i prakti¢ni aspekti — II. Dio, Hrvatska pravna revija, Vol. 3, br. 2, 2003., str.
5.
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Kulenovi¢ konstatira kako ,temeljna razlika izmedu ova dva modela
pociva na tome S$to se unutar europskog modela smatra opravdanim
ograniciti govor koji neizravno moze dovesti do povrede prava drugih, dok
ameri¢ki model odbacuje tu pretpostavku.*?°

Kulenovi¢, nadalje, navodi kako europski model zapravo pociva na
pretpostavci da je poticanje mrznje, iako uopc¢e ne mora dovesti do krSenja
necijih prava, dovoljno da se odredeno izrazavanje pravno sankcionira. U
tom smislu dovoljno je pretpostaviti da bi iskazi mrznje 1 netrpeljivosti
mogli ugroziti prava pojedinaca koji temeljem neke karakteristike
pripadaju odredenoj drustvenoj skupini.?!

Kulenovi¢ tvrdi kako ,,0 ovoj strategiji mozemo razmisljati na temelju
Weimarskog modela prema kojem nesankcioniranje govora mrznje danas
moze dovesti do diskriminacije, zlo€ina iz mrznje i, na koncu, totalitarne i
genocidne politike sutra.“?? Taj pristup se svakako bazira na povijesnom
iskustvu Europe u 20. stoljecu, ponajprije na raznim autoritarnim i
totalitarnim rezimima koji su flagrantno kr$ili ljudska prava i bili zapravo
zloc¢inacki u svojoj naravi. Cvijanovi¢ smatra da se europski model stoga
temelji 1 na idejama Karla Lowensteina, ponajprije na konceptu
obrambene, militantne demokracije.?® Taj koncept podrazumijeva da se
odredena liberalna-demokracija bori sa svojim antitezama na nacin da
pravno sankcionira govor mrznje i da koristi razna pravna ogranicenja
protiv antidemokratskih pokreta. U tom smislu govor mrznje je podrivacki
mehanizam 1 zato Europa koristi pravna ogranicenja za obranu vlastite
liberalne-demokracije.?*

20 Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 36-37.

2 Ibid.

22 Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 40.

2 Cvijanovié, op. cit. u bilj. 6, str. 80.

24 Ibid. Koncepcijski se ovakav pristup zaista moZe povezati s pojmom ,,militantne
demokracije®, ¢iji se osnovni supstrat nalazi u ideji da neprijateljima demokracije ne treba
pruziti uzivanje prava u svrhu uniStenja demokracije sdme, odnosno podrivanja
,slobodnog demokratskog poretka“. No, i taj je pojam, kako zorno prikazuje praksa
Saveznog Ustavnog suda Njemacke, u razli¢itim povijesnim fazama tumacen razli¢ito, u
smjeru postupne liberalizacije slobode izrazavanja. O tome i opéenito o pojmu militantne
demokracije, vidi: u: Loewenstein, K., Militant Democracy and Fundamental Rights I,
The American Political Science Review, Vol. 31, br. 3, 1937., str. 417-432.; Loewenstein,
K., Militant Democracy and Fundamental Rights II, The American Political Science
Review, Vol. 31, br. 4, 1937, str. 638-658.; Gross, O. i Ni Aolain, F., Law in Times of
Crisis — Emergency Powers in Theory and Practice, Cambridge University Press, New
York, 2006.; Finn, J. E., Constitutions in Crisis — Political Violence and the Rule of Law,

16



Pravnik : ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 55, br. 107, 2021.

Nadalje, osim §to je govor mrznje zabranjen zbog moguce neizravne Stete,
drustvene vrijednosti (nacelo jednakosti, zabrana diskriminacije,
tolerancija i sli¢no). To predstavlja zapravo potpuno suprotnu logiku od
americkog modela koji se zasniva na doktrini neutralnog sadrzaja.
Europski model, ba§ naprotiv, ne uzima ustav i pravni poredak u smislu
vrijednosne neutralnosti ve¢ se svojim pristupom zalaze za borbu za
odredene temeljne vrijednosti. U tom sustavu skupine temeljene na nekim
karakteristikama (rasa, etnicitet, spol, vjera i slicno) su depolitizirane u
smislu da nisu legitimna meta odredenog, mrzilackog izrazavanja.?®> U tom
smislu Kulenovi¢ konstatira: ,,Ovdje zakonska regulacija govora mrznje
ima primarno ekspresivnu, a ne regulatornu ulogu. Svrha takvih zakona
nije zacepiti usta ili kazniti Siritelje netrpeljivosti, ve¢ odaslati poruku svim
gradanima da drzava nece, kada je rije¢ o napadu na dostojanstvo
pojedinca ili skupina, ostati neutralna, niti ¢e Stititi pravo na slobodu
izrazavanja kada se to pravo zloupotrebljava za napad na temeljna nacela
demokratskog poretka“.?® Ovakav tip govora, obzirom da ne prihvaca
gradane kao ravnopravne i odbacuje temeljne postulate demokratskog
poretka, je, prema Kulenovicu, intrinzi¢no neprihvatljiv.?’

3. PRAVNO UREDENJE GOVORA MRZNIJE

Konkretno ogranicavanje govora mrznje nalazimo, na primjer, i u
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (1966.)* i u

Oxford University Press, New York, 1991.; Kommers, D. P., The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Duke University Press, Durham,
London, 1997.; Currie, D. P., The Constitution of the Federal Republic of Germany, The
University of Chicago Press, Chicago, London, 1994.; Belavusau, U., Freedom of Speech
—Importing European and US Constitutional Models in Transitional Democracies,
Routledge, London, New York, 2015.; Kostadinov, B., Ustavni identitet, u: Baci¢, A.
(ur.), Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, HAZU, Zagreb, 2011., str. 305-
337.; Gardasevi¢, D., Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim
stanjima, Hrvatska udruga za ustavno pravo, Zagreb, 2014.

2 Ibid.; Kulenovié, op. cit. u bilj. 2.

26 Kulenovi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 46.

27 Ibid.

28 (1. 20., st. 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima propisuje:
»Svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koja potice diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje, mora se zakonom zabraniti“. Pretpostavke pod kojima se
sloboda izrazavanja moze ograniciti zbog govora mrznje propisane su istim dokumentom,
ClL. 5., st. 1. (zabrana zloupotrebe prava) i ¢l. 18., st. 3. (nacelo zakonitosti, na¢elo nuznosti
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Medunarodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(1966.).%°

U kontekstu tri elementa definicije govora mrznje (javni govor, sadrzaj i
zaSti¢ena drusStvena skupina), ova dva UN-ova dokumenta poklapaju se u
vidu sadrzaja onoga Sto konstituira govor mrznje (pozivanje na mrznju,
diskriminaciju 1/ili nasilje), dok se razlikuju po pitanju zastienih
drustvenih skupina. Naime, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima §titi druStvene skupine od govora mrznje temeljem karakteristika
nacionalnosti, rase i vjere, dok Medunarodna konvencija o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije prvenstveno §titi drustvene skupine temeljem
rase, a sam pojam rase podrazumijeva i objektivne karakteristike kao $to
su boja koze, porijeklo, etni¢ko i nacionalno podrijetlo.

Za razliku od toga, Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda nema nijednu eksplicitnu odredbu kojom bi adresirala
zabranu govora mrznje. Stoga se relevantna praksa Europskog suda u
ovom podrucju konstruira ili temeljem ¢lanka 10.%° ili temeljem ¢lanka 17.
Konvencije.’!

i nacelo zastite legitimnog cilja). Vidi: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, usvojen na Opcoj skupstini UN-a, 1966. godine (rezolucija br. 2200 A (XXI),
stupio na snagu 1976. godine.

2% Cl. 4. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije propisuje,
izmedu ostalog, obavezu drzava stranaka ,,da proglase kao djelo kaznjivo zakonom svako
Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji, svako poticanje na rasnu
diskriminaciju, sva djela nasilja, ili izazivanje na takva nasilja, uperena protiv ma koje
rase ili skupine osoba druge boje ili drugog etnickog porijekla, kao i pruzanje pomoci
rasistickim aktivnostima, uklju¢ujuéi tu i njihovo financiranje“. Cl. 1. istog dokumenta
propisano je da rasa ukljucuje i boju koze, porijeklo te nacionalno i etnicko podrijetlo.
Vidi: Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, usvojena na
Opcoj skupstini UN-a, 1966. godine (rezolucija br. 2106 A (XX), stupila na snagu 1969.
godine.

30 CI1. 10, st. 2. propisuje ograni¢enje slobode izrazavanja: ,,Kako ostvarivanje tih sloboda
obuhvac¢a duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni
radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
drugih, radi sprje¢avanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristranosti sudbene vlasti®.

3L &L 17. propisuje zabranu zloupotrebe prava: ,,\Nista se u ovoj Konvenciji ne moze
tumaciti kao da ukljucuje za bilo koju drzavu, skupinu ili pojedinca neko pravo da se
upusti u neku djelatnost ili da izvrsi neki ¢in koji bi smjerali na unistenje prava ili sloboda
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S druge strane, u pravnom poretku Republike Hrvatske ogranicenje
slobode izrazavanja radi govora mrznje uredeno je na ustavnoj i zakonskoj
pravnoj razini. Pored ¢l. 16. Ustava koji je op¢i temelj za ogranicenje
ljudskih prava, ¢l. 39. Ustava’? je konkretni temelj za ogranicenje slobode
izrazavanja upravo, izmedu ostaloga, u podruc¢ju govora mrznje.

U pogledu zasti¢enih drustvenih skupina, Stite se skupine ljudi temeljem
nacionalnosti, rase i vjere, Sto zapravo odgovara zaSti¢enim skupinama
prema MPGPP-u. Definicija u pogledu sadrzaja ukljucuje generalnu
klauzulu (,,ili bilo koji oblik nesnosljivosti®) pod koju bi se moglo podvesti
1 zabranu pozivanja ili poticanja na diskriminaciju kao jedan od ciljeva
govora mrznje te bi time u pogledu sadrzaja ova ustavna norma odgovarala
ranije navedenim UN-ovim ugovorima. Takoder, relevantan je i ¢l. 14.
Ustava>? koji regulira pravo na jednakost i zabranu diskriminacije, a
diskriminacija je jedan od ciljeva i posljedica govora mrznje. Stoga, u tom
kontekstu vazne su diskriminacijske osnove temeljem te odredbe koje
predstavljaju svojevrsnu nadopunu zasti¢enih skupina temeljem ¢l. 39.
Ustava §to se posebno odrazava u zakonima. Nadalje, Ustav ne odreduje
izri¢ito kako se takvo izrazavanje mora zabraniti i kazniti jer propisuje
samo ,.kaznjivost”. Na zakonskoj razini govor mrznje se moze odrediti i
kao kazneno djelo Kaznenim zakonom, ali i kao prekr$aj.*

Kazneni zakon regulira pitanje govora mrznje pod nazivom ,javno
poticanje na nasilje i mrznju®, $to je propisano ¢l. 325., st.1.%° Iz same

priznatih u ovoj Konvenciji ili na njihovo ograni¢enje u vecoj mjeri nego $to se u njoj
predvida.*

32 Cl. 39. Ustava RH: ,,Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili
uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti.*
33 Cl. 14. Ustava RH propisuje karakteristike po kojima se ljude ne moze diskriminirati i
taj popis ukljucuje: rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu, rodenje, naobrazbu, drustveni polozaj ili
druge osobine.

34 Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine br. 85/08, 112/12, Zakon o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine br. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94,
Zakon o javnom okupljanju, Narodne novine br. 128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11,
78/12, Zakon o sprjecavanju nereda na sportskim natjecanjima, Narodne novine br.
117/03, 71/06, 43/09, 34/11, Zakon o elektronickim medijima, Narodne novine br.
153/09, 84/11,94/13, 136/13, Zakon o medijima, Narodne novine br. 59/04, 84/11, 81/13,
Zakon o HRT-u, Narodne novine br. 137/10, 76/12, 78/16, 46/17,73/17, 94/18 i Zakon o
ravnopravnosti spolova, Narodne novine br. 82/08, 69/17.

35 Tko putem tiska, radija, televizije, racunalnog ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi
nacin javno potice ili javnosti u¢ini dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se
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definicije proizlazi da se djelo moze uciniti jedino javno, dakle potrebno
je javno izrazavanje. Nadalje, u tom smislu Munivrana Vajda i Surina
Marton navode da je ,,djelo kaznjivo neovisno o na¢inu na koji se javno
potic¢e, odnosno na koji se javnosti ¢ine dostupnima leci, slike ili drugi
materijali kojima se poziva na nasilje ili mrznju (‘putem tiska, radija,
televizije, raCunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi
nacin')“.3¢ Sto se ti¢e samog sadrzaja ovdje propisanog govora mrznje, ono
se odnosi na javno poticanje i javno pozivanje na nasilje ili mrznju prema
odredenoj skupini ljudi. Munivrana Vajda i Surina Marton navode kako je
,vazno medutim istaknuti kako javno poticanje, odnosno pozivanje na
nasilje ili mrznju moze biti izri¢ito, ali moze biti i implicitno kroz
pokazivanje rasistickih simbola ili noSenje odredenih znakova, uniformi i
sliéno.“37 Iste autorice navode kako se ,,jo§ vaZnijom moze smatrati
¢injenica da kaZznjivost govora mrznje iz ¢l. 325. st. 1. KZ-a nije
ogranicena na onaj govor koji moZze narusiti javni red i mir ili koji je
ugrozavaju¢i, pogrdan i uvredljiv te da ,,upravo na taj nadin zonu
kaznjivosti suzavaju neke druge drzave, primjerice Njemacka, a i ESLJP
je pri ocjenjivanju je li konkretno ogranicenje slobode izrazavanja bilo
opravdano ¢esto promatrao reakciju javnosti i procjenjivao jesu li izjave o
kojima je rije¢ uopée mogle dovesti do nasilja i utjecati na javni red u
zajednici.“38 Nadalje, poticati se moZe na nasilje i mrznju. Kako je pojam
nasilja jasan, to ne mozemo ustvrditi za pojam mrznje koji je prilicno
diskutabilan i rastezljiv. Naime, zakonodavac ne propisuje definiciju
mrznje, koje bi to konkretno stanje bilo da konstituira mrznju kod
poéinitelja.*® Sto se tie §ticenih druitvenih skupina, definicija iz ¢l. 325.

poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog
njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koze,
spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina,
kaznit ¢e se zatvorom do tri godine.*.

36 Munivrana Vajda; Surina Marton, op. cit. u bilj. 10, str. 443.

37 Ibid., str. 449. Primjer eksplicitnog govora mrznje bio bi ,,Srbe na vrbe“:
https://www.portalnovosti.com/u-centru-petrinje-osvanuo-grafit-srbe-na-vrbe,
https://www.24sata.hr/news/grad-je-pun-grafita-srbe-na-vrbe-stop-cirilici-u-vukovaru-
330549. [pristup: 26. travnja 2021.]. Primjer implicitnog govora mrznje bio bi pozdrav
»Za dom, spremni“ pod kojim su, izmedu ostalih, upravo Srbi nastradali:
https://sportske.jutarnji.hr/sn/nogomet/sramotno-navijanje-torcida-skandirala-za-dom-
spremni-ajmo-ajmo-ustase...-4251753. [pristup: 26. travnja 2021.].

3% Munivrana Vajda; Surina Marton, op. cit. u bilj. 10, str. 444.

39 Za pitanje kako odrediti i definirati pojam mrznje vidi: Ani¢, V. Rjecnik hrvatskog
Jezika, Novi liber, Zagreb, 1998., str. 558.; Munivrana Vajda; Surina Marton, op. cit. u
bilj. 10, str. 451-453.
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st.1. Kaznenog zakona je relativno Siroka (rasa, vjera, nacija/etnicitet,
jezik, podrijetlo, boja koZze, spol, spolno opredjeljenje, rodni identitet,
invaliditet ili kakva druga osobina) i svakako sveobuhvatnija od ustavne
odredbe iz ¢l. 39. No, iz ovdje nabrojanih diskriminatornih osnova
iskljucene su neke koje se taksativno navode u ¢l. 14. Ustava, poput
politi¢kog 1 drugog uvjerenja, imovine, naobrazbe i druStvenog polozaja.
Zakonodavac se u inkriminiranju ovog djela odlucio na generalnu klauzulu
koja podrazumijeva da lista nabrojanih karakteristika druStvenih skupina
nije iscrpna. Intencija zakonodavca zasigurno je bila pruziti ¢im Siru
zaStitu te stoga lista nije taksativna, no ostaje pitanje Sto tocno znaci ,,.kakve
druge osobine. Ni u ovom slu¢aju nemamo odredeno Sto bi ta svojstva
trebala biti, kako se ona definiraju, $to ukljucuju.*’

Osim kaznenopravnog, u Republici Hrvatskoj postoji i prekr§ajno-pravno
uredenje govora mrznje. U pogledu sadrzajne komponentne definicije
govora mrznje, Zakon o javnom okupljanju*!, Zakon o sprje¢avanju nereda
na sportskim natjecanjima*? i Zakon o elektroni¢kim medijima* imaju
relativno sli¢ne definicije. Naime, zabranjeno je pozivanje i poticanje na
rat, nasilje, mrznju i diskriminaciju, ali su ovdje ukljuceni i1 neki drugi
pojmovi, S$to svakako ima potencijal odredenog stupnja pravne
nesigurnosti. Takoder, sadrzaj tih zakonskih definicija sli¢an je sadrzaju
definicije govora mrznje iz Kaznenog zakona tako da se i tu javlja
odredena pravna nesigurnost u vidu konkurencije kaznenog i prekrSajnog
zakonodavstva za sankcioniranje govora mrznje. Nadalje, posebno se
istiu Zakon o suzbijanju diskriminacije** i Zakon o prekrSajima protiv
javnog reda i mira® koji imaju prili¢no apstraktne definicije sadrZzaja koji
se moze odnositi na govor mrznje. Medutim, smatramo kako se zabrana
ponasanja koje u krajnjoj liniji za cilj ima prouzrocenje straha,

40 Za pitanje kako odrediti i definirati svojstvo vidi: Ani¢, op. cit. u bilj. 39, str. 1142,

41 Zabranjeno pozivanje i poticanje na rat, nasilje, mrznju ili neki drugi oblik
nesnosljivosti. Vidi: ¢l. 3. st. 21 ¢L. 18. st. 2.

42 Zabranjeno iskazivanje ili poticanje mrznje ili nasilja. Vidi: ¢l. 4. st. 1.

43 Zabranjeno poticanje, pogodovanje poticanju i Sirenje mrznje ili diskriminacije,
antisemitizma i ksenofobije te ideja faSistickih, nacionalisti¢kih, komunistickih i drugih
totalitarnih rezima. Vidi: €l. 12. st. 2.

4 Zabranjeno je ponaSanje kojim se moze povrijediti dostojanstvo osobe, prouzro€iti
strah, neprijateljsko, ponizavajuce, omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje. Vidi: ¢l. 3.
icl 25.

45 Zabranjeno je izvoditi, reproducirati pjesme, skladbe i tekstove ili nositi ili isticati
simbole, tekstove, slike ili crteze kojima se remeti javni red i mir ili na naro€ito drzak i
nepristojan nacin vrijedati gradane ili narusavati njihov mir. Vidi: ¢l. 5.1 ¢l. 6.
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neprijateljskog, ponizavajuéeg ili uvredljivog okruzenja moze protumaciti
kao zabrana pozivanja ili poticanja na mrznju. Takoder, apstraktne i
standardne odredbe o remecenju javnog reda i mira te vrijedanje gradana i
naruSavanje njihovog mira su Siroke i rastezljive tako da mogu obuhvatiti
1 pitanje zabrane poticanja na mrznju i nasilje. S druge pak strane, u
pogledu zastiCenih drustvenih skupina, Zakon o javnom okupljanju® i
Zakon o sprjeavanju nereda na sportskim natjecanjima*’ propisuju iste
osnove temeljem kojih se drustvene skupine mogu §tititi od govora mrznje,
s razlikom tom da potonji zakon regulira dodatno 1 regionalnu
pripadnost. ¥ Sve navedene osnove su objektivne, prirodene, dane
karakteristike.

Zakonom o suzbijanju diskriminacije * i Zakonom o elektroni¢kim

medijima > propisane su skoro identine osnove temeljem kojih se
drustvene skupine mogu S$tititi od govora mrznje. One su taksativno
navedene 1 popisi su znacajno duzi i iscrpniji nego osnove iz ranija tri
spomenuta prekrSajna zakona. Medutim, medu tim osnovama koje su
objektivne karakteristike poput, primjerice, rase, etniciteta i boje koze,
nalaze se i neke subjektivne karakteristike poput, primjerice, politickog
uvjerenja, ¢lanstva u sindikatu i bra¢nog statusa.

46 Drustvene skupine $ti¢ene temeljem nacije, rase i vjere. Vidi: €l. 3. st. i ¢l. 18. st. 2.

47 Drustvene skupine $ti¢ene temeljem nacije, rase, vjere i regionalne pripadnosti. Vidi:
¢l. 4. st. 1.

*8 Ovaj zakon je specifican po tome §to propisuje regionalnu pripadnost kao jedan od
temelja zastite druStvene skupine Sto je inspirirano navijackim tenzijama u hrvatskom
sportu. Eklatantan primjer govora mrznje u kontekstu regionalne pripadnosti bio bi ,,Ubij
tovara‘“: https://www.index.hr/sport/clanak/video-maksimirom-se-orilo-ubij-
tovara/2069282.aspx [pristup: 26. travnja 2021.].

4 Drustvene skupine Sti¢ene temeljem rase, etni¢ke pripadnosti, boje koze, spola, jezika,
vjere, politickog i drugog uvjerenje, nacionalnog ili socijalnog podrijetlo, imovnog stanje,
¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja
ili spolne orijentacije. Vidi: ¢l. 1.

30 Drustvene skupine $ti¢ene temeljem rase, etnic¢ke pripadnosti, boje koze, spola, jezika,
vjere, politickog i drugog uvjerenje, nacionalnog ili socijalnog podrijetlo, imovnog stanje,
Clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja
ili spolne orijentacije. Ovaj zakon dodaje i zabranu antisemitizma i ksenofobije. Vidi: ¢l.
12. st. 2.
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4. SUDSKA PRAKSA I GOVOR MRZNJE

Nacelno gledano, i Ustavni sud Republike Hrvatske prihvaca da sloboda
izrazavanja nije apsolutnog karaktera, ve¢ da je podlozna ograni¢enjima
propisanima Ustavom i zakonom. ! Uz to, prema Sudu ,sloboda
izrazavanja sadrzi obveze i odgovornosti“ te je ,,pri ocjeni je li doslo do
povrede slobode izrazavanja potrebno sagledati svaki pojedini slucaj u
svjetlu svih okolnosti, ukljucujuc¢i sadrzaj spornih navoda, kao i kontekst
u kojemu su ti navodi izreceni®, a ,,0sobito je potrebno utvrditi jesu li mjere
poduzete radi ogranic¢enja slobode izrazavanja razmjerne legitimnom cilju
koji se tim ograniGenjem Zeli posti¢i*.>> U konkretnijem smislu vezanom
za podrucje rasprave o govoru mrznje, Ustavni sud je relevantna tumacenja
dao u nekoliko svojih odluka.>?

U predmetu Miljak, Ustavni sud je potvrdio presude donesene od strane
prekrSajnih sudova, kojima je podnositelj osuden za prekrsaj temeljem cl.
5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, zbog toga $to je ,,...kao
predsjednik Hrvatske ciste stranke prava, kriticnog dana organizirao
komemoraciju u znak spomena na smrt ustaskog krilnika Jure Francetica
u Slunju® pri ¢emu je ,,... istupio ispred skupine opisujuci osnivanje NDH-
a, crne legije, ratnog puta Jure Franceti¢a, po zavrSetku govora izvikao
'Bog i Hrvati, za dom', dok je nepoznata osoba iz skupine izgovorila
'spremni' podizuci ispruzenu desnu ruku u vis a time oponasajuéi nacisticki
pozdrav.“>* U najvaznijem dijelu, Ustavni sud je u ovom predmetu uputio
na stajaliSte suda drugoga stupnja u kojem je navedeno sljedece: ,,1z ...
odredbi Ustava jasno proizlazi da se Republika Hrvatska ne temelji na
povijesnim tekovinama Nezavisne Drzave Hrvatske, ¢iji istaknuti
pripadnik je bio Jure Franceti¢, a slobode i prava zalitelja kao ¢lanova
politi¢ke stranke Hrvatske Ciste stranke prava u javnom izraZavanju
osobnog misljenja u konkretnom slu¢aju su ograni¢ena Zakonom o

51'Vidi, na primjer: Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111-237/2012, od 5.
svibnja 2016.

52 Ibid.

53 Za $iri prikaz ove ustavnosudske prakse, vidi: GardaSevi¢, D., Historical Events in
Symbols and the Freedom of Expression: The Contemporary Constitutional Debate in
Croatia, Politicka misao, Vol. 55, br. 4, 2018., str. 147-175.

4 Prema stajali$tu prvostupanjskog suda, takvim postupkom je okrivljenik pozivao na
neprihvatljive politicke poruke na javnom mjestu te izvikuju¢i opisane povike poticao
prisutne na odgovor i time je remetio javni red i mir poticu¢i organiziranu skupinu na
uzvike, pjesme, kojima se izaziva netrpeljivost. Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-111-1296/2016, od 25. svibnja 2016.
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prekr§ajima protiv javnog reda i mira, ¢lankom 5., sukladno ¢lanku 16.
Ustava, da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak. U
konkretnom slu¢aju ograni¢enje prava imenovanih usmjerena su na
legitimni cilj i razmjerna naravi potrebe ugrozenog dobra u odnosu na
ogranicenje prava i sloboda, s obzirom da su zalitelji iznosili neprihvatljive
politicke poruke, na kojima se Republike Hrvatska kao samostalna i
nezavisna, suverena i demokratska drzave ne temelji.*>>

U slu¢aju Simuni¢ radilo se o javnom izrazavanju istoga slogana, iako u
drugacijem kontekstu odrzavanja sportskog natjecanja. U tom je smislu
prvostupanjski sud utvrdio kako ,,uzvik 'Za dom' uz odzdrav 'Spremni'
simbolizira sluzbeni pozdrav za vrijeme totalitarnog rezima Nezavisne
drzave Hrvatske, te kao takav predstavlja manifestaciju rasisticke
ideologije, prezir prema drugim ljudima zbog njihove vjerske i etnicke
pripadnosti, te trivijaliziranje Zrtava zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti*, odnosno
kako se u konkretnom slucaju radilo o poruci ,,¢iji sadrzaj potice mrznju
na temelju rasne, nacionalne i vjerske pripadnosti.“>¢ U postupku zalbe
Visoki prekrsajni sud je dodatno istaknuo da je nesporno kako je pozdrav
,Z.a dom spremni‘ koriSten kao sluzbeni pozdrav u totalitarnoj NDH, kako
se nalazio na svim sluzbenim dokumentima, a sam taj ustaski pokret da je
stvoren iz faSizma koji se temeljio i na rasizmu ,,pa time simbolizira
mrznju prema ljudima drugacije vjerske 1 etnicke pripadnosti,
manifestaciju rasisticke ideologije, kao i podcjenjivanje Zrtava zlo€ina
protiv Covjecnosti.“>” Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja,
utvrdujuéi da je do prekrSajnog kaznjavanja doSlo na temelju Zakona o
sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima i da ono nije bilo
nerazmjerno. U pogledu legitimnosti cilja ograni¢enja, Sud je uputio na
,legitiman cilj kaznjavanja ponaSanja kojima se iskazuje ili poti¢e mrznja
na temelju rasne ili druge pripadnosti na Sportskim natjecanjima®, a to je
zaStita dostojanstva drugih, ali i temeljnih vrijednosti demokratskog
drustva.«8

55 Ibid.

56 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11-2588/2016, od 8. studenog 2016.

57 Ibid.

38 Ibid. S druge pak strane, Visoki prekrsajni sud zauzeo je stajaliSte da uzvikivanje istog
pozdrava na koncertu nije prekr$aj, odnosno utvrdeno je ,,da se opisano postupanje u
konkretnom predmetu ne moze podvesti pod zakonski opis prekrsaja iz ¢l. 5. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira“. Vidi: priopéenje za javnost od 3. lipnja 2020.:
https://sudovi.hr/hr/vpsrh/priopcenja/priopcenje-za-javnost-03062020  [pristup:  22.
travnja 2021.]. Takvo shvaéanje toga Suda je suprotno odluci u sluéaju Simunié¢. U
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U slucaju Ulice 10. travnja®, Ustavni sud je prvotno utvrdio ,,da bi se
sporni naziv jedino mogao povezati s datumom 10. travnja 1941., kao
danom osnivanja Nezavisne Drzave Hrvatske (u daljnjem tekstu: NDH),
§to je u svom zahtjevu pravilno naznadila i Vlada, a §to Op¢ina Caéinci u
svom ocitovanju nije osporila“.®® Nadalje, Ustavni sud se pozvao na
praksu Europskog suda za ljudska prava te predmet Zdanoka protiv Latvije
(2006.) u kojem je sud u Strasbourgu iznio pojam ,,dobro poznate
povijesne istine*.%! Pojam ,,dobro poznate povijesne istine* Europski sud
je, nadalje, objasnio u predmetu Garaudy protiv Francuske (2003.), u
kojem je istaknuo da "negiranje realiteta jasno ustanovljenih povijesnih
¢injenica, kao Sto je holokaust,... ne konstituira povijesnu bliskost s
istinom" te da “ s obzirom na to da holokaust pripada kategoriji jasno
ustanovljenih povijesnih ¢injenica, svaka njegova negacija ili revizija
znaci zlouporabu prava u smislu ¢lanka 17. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.*6?

navedenom se kontekstu, iako uz jasnu naznaku da ne moze intervenirati izvan svoje
nadleZnosti, o¢itovao i Ustavni sud, ponovno isticuéi sljedece: ,,U odnosu na pozdrav 'Za
dom, spremni', Ustavni sud je u nekoliko svojih odluka izrazio jasno stajaliste da je rije¢
o ustaskom pozdravu Nezavisne Drzave Hrvatske te da taj pozdrav nije u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske®. Priop¢enje Ustavnog suda Republike Hrvatske, SuP-O-
12/2020 od 5. lipnja 2020. Za prikaz Sireg pravnog i drustvenog konteksta u kojem je
doneseno navedeno stajaliSte Visokog prekrsajnog suda, za kriticku ocjenu tog stajaliSta
te za prijedlog boljeg prekrSajno-pravnog uredenja upravo ove tematike, vidi: Josipovi¢,
I., PrekrSajna odgovornost za promicanje ideologija suprotnih Ustavu Republike
Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 27, br. 2, 2020., str. 637-
680. Nastavno na implicitne sadrzaje govora mrznje, Munivrana Vajda i Surina Marton
navode sudsku praksu u prekrSajnim postupcima u kojima su sankcije izrecene zbog
nosenja Silt-kape s izvezenim pozdravom ,,Za dom, spremni‘ i zbog nosenja kape u obliku
stiliziranog slova ,,U*. Vidi: Munivrana Vajda, M; Surina Marton, op. cit. u bilj. 10, str.
449-450.

9 Sluc¢aj Ulice 10. travnja razlikuje se od prethodna dva predmeta jer je ovdje rijeé bila o
apstraktnoj kontroli ustavnosti odluke o imenovanju jedne ulice. Zahtjev za pokretanje
postupka je podnijela Vlada RH, isticu¢i kako je ime same ulice ,,u suprotnosti s
vrijednostima i nacelima uredenim IzvoriSnim osnovama te ustavnim i pravnim poretkom
iz ¢lanaka 3.1 5. Ustava Republike Hrvatske®. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
U-I-6111/2013, od 10. listopada 2017.

60 1bid.

1 ESLIP u predmetu Zdanoka protiv Latvije (2006.) je, izmedu ostalog, istaknuo: ,,da ¢e
se suzdrzati, koliko god je to moguce, od izrazavanja misljenja o stvarima cisto
povijesnog Cinjeni¢nog stanja, koje ne ulaze u njegovu jurisdikciju; ipak, moze prihvatiti
odredene dobro poznate povijesne istine i temeljiti svoja obrazlozenja na njima". Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske U-11-6111/2013, od 10. listopada 2017.

62 Ibid.
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U kontekstu ovakvog rezoniranja Europskog suda, Ustavni sud navodi:
,pod zastitom Ustava i Konvencije ne moZe biti ni obiljezavanje datuma
10. travnja 1941. kao dana osnivanja NDH, na bilo koji nacin, ukljucujuéi
davanje imena ulicama ili trgovima po tom datumu. Naime, 'dobro poznata
povijesna istina' je da je NDH bila nacisticka 1 fasSisticka tvorevina i kao
takva predstavljala je apsolutnu negaciju legitimnih teznji hrvatskog
naroda za vlastitom drzavom i teSku povijesnu zlouporabu tih teznji. Stoga,
sukladno IzvoriSnim osnovama Ustava, Republika Hrvatska nije slijednica
NDH ni po kojoj osnovi“.%® Takoder, Ustavni sud je naglasio kako njegovo
rezoniranje u ovom predmetu nije vezano samo uz imena ulica, ve¢ da to
predstavlja i njegovo stajaliSte o karakteru NDH kao negaciji temeljnih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.®

Europski sud za ljudska prava izgradio je bogatu i Siroku sudsku praksu u
kontekstu ogranicenja slobode izrazavanja odnosno reguliranja govora
mrznje. Prilikom odlu¢ivanja o ograni¢enju slobode izrazavanja u
kontekstu govora mrznje, Europski sud za ljudska prava polazi od dvije
metode: (1) metode balansiranja prava ili (2) metode potpunog iskljuc¢enja
od konvencijske zastite. Metoda balansiranja prava odnosi se na ¢l. 10. st.
2. Europske konvencije. S druge strane metoda potpunog iskljuc¢enja od
konvencijske zastite odnosi se na ¢l. 17. Konvencije, a podrazumijeva
zloupotrebu prava zajamcenih Konvencijom. Naime, u takvim sudskim
predmetima, ,,ocijenjeno je da se radi o slucajevima u kojima se negiraju

temeljne postavke Konvencije*.%

Alaburi¢ izdvaja dva slu¢aja® ,,znacajna i indikativna u odnosu na opseg
opce zastite koju pruza ¢l. 10. Europske konvencije.“®’

Jedan od najpoznatijih slucajeva Europskog suda za ljudska prava jest
svakako Handyside v. the United Kingdom iz 1976. godine. U tom
predmetu, Sud je istaknuo iznimnu vaznost prava na slobodu izrazavanja
za demokratski politicki poredak te je to obrazlozio na sljede¢i nacin:
,sloboda izrazavanja ne odnosi se samo na informacije i ideje koje se
blagonaklono primaju ili koje se smatraju neskodljivima ili nevaznima, ve¢

63 Ibid.

o4 Ibid.

%Gardasevi¢, D., Govor mrznje i hrvatski ustavnopravni okvir, u: Kulenovi¢, E. (ur.),
Govor mrznje u Hrvatskoj, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2016., str. 171.

6 Handyside v. UK 1976. i Erbakan v. Turkey 2006.

7 Vidi: Alaburi¢, V., Legal Concept of Hate Speech and Jurisprudence of the European
Court of Human Rights, Politicka misao, Vol. 55, br. 4, 2018., str. 245.
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1 na one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiruju drzavu ili bilo koji dio
¢ 68

populacije®.
U slucaju Erbakan v. Turkey iz 2006., ESLJP je ustvrdio kako su takoder
i vrijednosti tolerancije i poStovanja jednakosti i dostojanstva svih ljudi od
krucijalne vaznosti za demokratsko pluralno drustvo. Medutim, u
odredenim situacijama moze biti ,,nuzno sankcionirati ili sprijeciti bilo koji
oblik izrazavanja koji §iri, potice, promice ili opravdava mrznju temeljenu
na neteloranciji“.*® Nadalje, u tom je slu¢aju Sud istaknuo kako vrijede
visi 1 strozi standardi kada politicari iznose svoja stajalista te da bi se oni
trebali potpuno suzdrzati da u javnom prostoru svojim govorom ne poticu
promicanje netolerancije. Takoder, Sud je istaknuo kako se svi relevantni
elementi (kontekst, namjera i status govornika itd.) moraju uzeti u obzir i
procjenjivati na temelju sluc¢aja do slu¢aja.”

Slu¢aj Vajnai v. Hungary 2008. moze biti vazan za hrvatski politic¢ki
kontekst, a i za ustavnosudsku praksu ranije prikazanu koja se svodi na
ustaSke simbole. Naime, Vajnai je bio politicar i potpredsjednik Madarske
radnicke stranke te je na jednom skupu na kojem je bio govornik nosio
crvenu petokraku na jakni. U Madarskoj je zbog toga osuden te je
naposljetku 1 madarski Ustavni sud potvrdio stajaliSta nizestupanjskih
sudova. Europski sud za ljudska prava odlucio je da je Madarska prekrSila
slobodu izrazavanja i tu odluku je opravdao sljede¢im argumentima.
Naime, proslo je ve¢ dva desetlje¢a od pada komunisticke diktature te se
je Madarska dokazala kao stabilna demokracija koja nije ugrozena od
povratka komunisti¢kog rezima. Nastavno na to, Sud tvrdi kako simboli
poput crvene zvijezde petokrake imaju vise mogucih znacenja i kako bi
upravo zbog toga potpuna zabrana simbola mogla biti nepravedna u
razli¢itim kontekstima. Dakle, Sud je svakako uzeo u obzir znacenje tog
simbola u kontekstu diktature u Madarskoj, medutim utvrdio je kako ta
zvijezda ujedno predstavlja i medunarodni radnicki pokret te zakonite

% Europski sud za ljudska prava, Handyside v. the United Kingdom, 1976. Za sumirani
prikaz prakse Europskog suda u vezi govora mrznje, vidi: Hate speech fact sheet:
https://www.echr.coe.int/documents/fs_hate speech_eng.pdf [Pristup: 28. ozujka.
2021.]. Za siri pregled prakse Europskog suda u podru¢ju govora mrznje, vidi:
Gardasevi¢, op. cit. u bilj. 65; Alaburi¢, op. cit. u bilj. 67; Vasiljevi¢, S., Diskriminatorni
govor i govor mrznje u europskom pravnom okviru, u: Kulenovié, E. (ur.), Govor mrznje
u Hrvatskoj, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2016., str. 121-151. Nas prikaz prakse
Europskog suda temeljimo na ovim izvorima.

8 Buropski sud za ljudska prava, Erbakan v. Turkey, 2006.

0 Alaburi¢, op. cit. u bilj. 67, str. 245.
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lijeve politicke stranke u razli¢itim drzavama. Nadalje, Vajnai je bio
sudionik zakonitog i mirnog javnog okupljanja i nije utvrdena njegova
namjera da zeli politicki djelovati u suprotnosti s vladavinom prava.
Takoder, Sud je istaknuo kako Madarska nije dokazala aktualnu i ozbiljnu
opasnost za javni red koji bi prikazivanje crvene zvijezde u javnosti
proizvelo te da samo navodenje obicne, potencijalne opasnosti kao
preventivne mjere nije dovoljno da bude smatrano prijekom druStvenom
potrebom. U svakom sluc¢aju, u madarskom pravu su postojale manje
restriktivnije mjere i svakako vise proporcionalnije ovakvom sluéaju.”

Sto se pak ti¢e &l. 17. Konvencije, Europski sud za ljudska prava
proglasava nedopustivima sve zahtjeve za koje smatra da su
inkompatibilni sa samom Konvencijom. Drugim rije¢ima, radi se o
opravdanim ograni¢enjima slobode izrazavanja jer je to ljudsko pravo
zloupotrijebljeno s ciljem uniStenja drugih prava i sloboda ili njihovog
ogranicenja u znatnoj mjeri. Primjeri govora mrznje koji automatski
potpadaju pod ¢l. 17. Konvencije su poricanje Holokausta’?, revizionizam
povijesnih ¢injenica iz Drugog svjetskog rata, antisemitizam’3, poricanje
zlocina protiv ¢ovjecnosti pocinjenih od strane nacista, aktivnosti razlicitih

"l Za dva komparabilna predmeta (Faber v. Hungary, 2012. i Sugg and Dobbs v. Sweden,
2001.) sluc¢aju Vajnai v. Hungary, kao i njihovo medusobno pozicioniranje u smislu
moguce primjene u hrvatskom kontekstu, vidi: Gardasevi¢, op. cit. u bilj. 53.

2 Vidi: Europski sud za ljudska prava, Garaudy v. France, 2003. Podnositelj je bio autor
knjige u kojoj je zapravo osporio zlo¢ine protiv zidovske populacije, posebice Holokaust.
Europski sud ocijenio je takav sadrzaj kao poticanje na mrznju prema jednoj grupi ljudi
te konstatirao kako ,,0sporavanje postojanja ocito utvrdenih povijesnih dogadaja ne
predstavlja znanstveno ili povijesno istrazivanje; prava svrha je bila rehabilitacija
nacistickog rezima i optuzivanje zrtava za falsificiranje povijesti.“. Vidi: Hate speech fact
sheet, op. cit. u bilj. 68.

3 Vidi: Europski sud za ljudska prava, Pavel Ivanov v. Russia 2007. Podnositelj je kao
vlasnik i izdava¢ novina objavio niz ¢lanaka u kojima je prikazivao Zidove kao izvor zla
u Rusiji, optuzio cijelu tu populaciju za planiranje zavjere protiv ruskog naroda te
pripisivao fasisticku ideologiju njihovom politickom vodstvu. Takoder, cijelo je vrijeme
poricao Zidovima pravo na nacionalno dostojanstvo tvrdeéi kako oni ne tvore naciju.
Europski sud se slozio s ruskim sudovima da je Ivanov kroz svoje djelovanje poticao
mrznju prema zidovskoj populaciji. Vidi: Hate speech fact sheet, op. cit. u bilj. 68.
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paramilitarnih grupa, pokusSaji da se ozivi FaSisticka stranka, kao 1 neki
eklatantni primjeri rasne’ ili religijske mrznje (poput islamofobije)’.

Iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi kako Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava nije vrijednosno-neutralan dokument.
Doduse, Sud to ne navodi izri¢ito u svojoj praksi kao S$to je to, recimo,
Ustavni sud naveo u slu¢aju 10. travnja. Medutim, ogranic¢enjem slobode
izrazavanja prikazanim u navedenim predmetima nedvojbeno proizlazi
intencija Suda da §titi odredene temeljne vrijednosti bez obzira je li nastala
konkretna S$teta u vidu nasilja ili diskriminacije. ZaStita liberalno-
demokratskih vrijednosti poput prava na dostojanstvo, prava na jednakosti
1 nediskriminaciju naustrb ograni¢enja slobode izrazavanja pokazatelj je
vrijednosne opredijeljenosti. To se posebno odrazava u ¢l. 17. Konvencije
koji zabranjuje zloupotrebu bilo kojeg ljudskog prava (pa i slobode
izrazavanja) kako bi se druga, temeljna prava unistila. Dakle, primjenom
tog ¢lanka automatski se iskljucuje zastita slobode izrazavanja kako bi se
zaStitila prava drugih i temeljne vrijednosti. Takvo postupanje, kao i u
slu¢aju hrvatskog Ustavnog suda, temeljito se razlikuje od americke
doktrine neutralnosti sadrzaja.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sloboda izrazavanja temeljno je ljudsko pravo, od iznimne vaznosti kako
za autonomiju svakog pojedinca tako i za politicki poredak. Liberalna
demokracija upravo se temelji na slobodnim i informiranim gradanima
kojima pravo na slobodu izrazavanja omogucuje politicko djelovanje na

4 Vidi: Europski sud za ljudska prava, Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands,
1979. Podnositelji su bili osudeni zbog distribucije letaka adresiranih ,bijelim
Nizozemcima“ kojim su porucili svim ljudima koji nisu bijeli, imigrantima, da napuste
Nizozemsku te je u predmetnom slucaju ocijenjeno da ¢l. 17. Konvencije brani pozivanje
na ¢lanak 10. istog dokumenta da bi se trazila zastita za Sirenje rasno diskriminatornih
ideja. Vidi: Gardasevi¢, op. cit. u bilj. 65, str. 172.

5 Vidi: Europski sud za ljudska prava, Norwood v. the United Kingdom, 2004.
Podnositelj je na svoj prozor istaknuo poster s prikazom njujorskih nebodera u vatri nakon
napada (prikaz teroristickog napada 11.9.2001. godine u New Yorku) na kojem je pisalo
,»Islam van iz Britanije — zastitimo Britance®. Europski sud smatrao je da ,,takav opceniti
1 Zzestoki napad protiv jedne religijske grupe, koji povezuje cijelu tu grupu s teskim djelom
terorizma, nije bio u skladu s proklamiranim i garantiranim vrijednostima iz Konvencije,
posebice tolerancije, drustvenog mira i nediskriminacije”. Vidi: Hate speech fact sheet,
op. cit. u bilj. 68.
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najneposredniji moguc¢i nafin. Medutim, to pravo nije apsolutnog
karaktera te je podloZzno ogranicenjima. Govor mrznje jedna je pravnih
osnova temeljem kojeg drZava ograni¢ava nekome izricaj.

U radu smo istaknuli kako ne postoji jedna, univerzalna teorijska definicija
govora mrznje te kako se takvo stanje onda reflektira i na pozitivno-pravno
normiranje materije.

U tom bi smislu svakako bilo pozeljno da u tom podruc¢ju dode do dodatne
ujednacenosti pristupa definiciji pojma, posebno zbog Cinjenice da se od
kraja Drugog svjetskog rata europske drzave, preko svoje dvije temeljne
politi¢ke organizacije, Europske unije i Vije¢a Europe, nastoje sve vise
politicki, ekonomski i pravno pribliziti.

Ovaj se problem, naravno, na odreden specifi¢an nacin javlja i u hrvatskom
kontekstu, gdje smo prikazali ¢injenicu reguliranja govora mrznje u vise
razli¢itih zakona, kao i €injenicu da je govor mrznje istovremeno moguce
sankcionirati na kaznenopravnoj i na prekrSajno-pravnoj razini. Zbog tog
razloga smatramo da bi bilo dobro kada bi se tezilo zakonskoj unifikaciji
govora mrznje, a ¢ime bi se smanjila pravna nesigurnost, ali bi se
doprinijelo i boljem opéem poznavanju tog instituta.

Nastavno na prethodno, smatramo da bi govor mrznje trebalo dominantno
prekrSajno-pravno sankcionirati. Ustav Republike Hrvatske nije
vrijednosno-neutralan dokument, a to ponajprije proizlazi iz domace
ustavnosudske prakse ali i prakse Europskog suda za ljudska prava.
Upravo zbog toga bi drzava trebala sankcionirati govor mrznje kako bi
time najprije poslala poruku gradanima, druStvu da S§titi temeljne
vrijednosti liberalne demokracije, a opet u isto vrijeme da ne kaznjava
prekrsitelje previSe drasticno. Medutim, za najteZe manifestacije govora
mrznje trebala bi ostati propisana kaznenopravna sankcija, $to bi bilo u
skladu i1 s opéim ustavnim nacelom razmjernosti. Dakle, poticanje na
nasilje i diskriminaciju zaSti¢enih skupina kada postoje realne Sanse da ¢e
se to ostvariti mora biti u domeni kaznenog prava.

Poseban problem s definicijom govora mrznje je u odredivanju StiCenih
drustvenih skupina. I ovdje bi valjalo nastojati, barem pokusati, taksativno
nabrojati sve osnove temeljem kojih se Stiti odredena drustvena skupina te
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na taj nacin reducirati koriStenje generalne klauzule ili barem ujednaciti
pristup tom pitanju u razli¢itim zakonima.

Konac¢no, problem u vezi pravne definicije govora mrznje odnosi se i na
ranije istaknutu diobu pristupa u vezi (konkretnih) posljedica koje iz njega
mogu proizaci, a koje se kvalificiraju kao njegovi bitni elementi. U tom
smo smislu pokazali ne samo razliCitosti pristupa u americkom i
europskom kontekstu, ve¢ i bitne naznake odredenih procesa u Republici
Hrvatskoj koji daju naznacditi da ¢e se u nekim budué¢im slucajevima

.....

predmeti proceduralno dodu pred taj Sud.
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LEGAL ANALYSIS OF HATE SPEECH

Igor Hlebec

Porde Gardasevié

Summary

In this paper, the authors analyze hate speech in theory, legislation and
case-law. The analysis thereof covers both the Croatian and comparative
context. Issues specifically addressed in the paper are: definition of hate
speech, justifications given for sanctioning hate speech, its legal
regulation on international and domestic legislative levels and case-law of
the Croatian Constitutional Court and the European Court of Human
Rights. In their final remarks, the authors offer suggestions for future
legislative changes and stress that some recent developments in the
Croatian case-law in this domain might in the future be subject to the
Constitutional Court’s scrutiny.
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