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SaZetak

Pandemija COVID-19, osim §to je snazno utjecala na javno zdravstvo
diljem svijeta, utjecala je i na ljudska prava u cjelini. Djelotvorna zastita
ljudskih prava zahtijevala je i postavljanje posebnog pravnog okvira. lako
drzave kao mogucnost predvidaju proglasenje izvanrednog stanja u
slucaju okolnosti kao sto je pandemija COVID-19, brojne su drzave
pristupile funkcionalnijim instrumentima i oslonile se na tijela izvrsne
viasti kao regulatore ljudskih prava u pandemijskim uvjetima. Autori u
radu analiziraju sustav ljudskih prava u Hrvatskoj na opcenitoj razini uz
naznaku kljucnih ustavnih odredbi te paralelno s time, pravni okvir zastite
istih u uvjetima pandemije COVID-19 analizirajuci odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske po pitanju djelovanja Stozera civilne zastite. Osim
analize pravnog okvira ogranicavanja ljudskih prava, analiziraju se i
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske po pitanjima kategorija
osobnih, gospodarskih/poduzetnickih te politickih prava, kao i pitanje
nametanja dodatnih obveza u uvjetima pandemije.

* Matko Gustin, student Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, matko.gustin1 0@gmail.com

** Veronika Sudar, studentica Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, veronika.sudarl5@gmail.com



Gustin, M., Sudar, V., Ljudska prava...

Kljuéne rijeci: ljudska prava, pandemija COVID-19, Ustavni sud, zastitna
maska, Republika Hrvatska.

1. UVOD

Zastita ljudskih prava kljuéni je zadatak svake drzave jer upravo se u
njihovoj zaStiti oCituje 1 stupanj demokratizacije. Kolika je vaznost
ljudskih prava za drustvo, svjedoci i €injenica da se ustavi, kao temeljni
pravni akti drzava, uglavnom baziraju na regulaciji i zastiti ljudskih prava.
Sve to ukazuje kako su ljudska prava regulirana kogentnim normama
kojima se onemogucava olako mijenjanje njihova sadrzaja. Ljudska prava
na visokoj su razini hrvatskih prioriteta od uspostave njezine neovisnosti,
a posebno su do izrazaja dosla pristupanjem Europskoj uniji kada europsko
zakonodavstvo postaje sastavni dio unutarnjeg pravnog sustava Republike
Hrvatske. Medutim, pandemija COVID-19, osim $to je utjecala na pitanje
zaStite javnog zdravlja, utjecala je i na brojna druga podrucja, pa tako i na
ljudska prava u cjelini, osobito na pravo/slobodu kretanja te gospodarska,
odnosno poduzetnicka prava. Uz ograniCenje prava, pandemija je
nametnula i novu obvezu kao dio svakodnevice ,,novog normalnog®™ —
noSenje zastitnih maski za lice §to osobito izaziva prijepore iako je bit
takvog postupanja zaStita javnog zdravlja kao stupa prava svakog
pojedinca. Zabrana javnih okupljanja i posebna pravila uspostavljena
uvodenjem obveze socijalnog distanciranja, pogodila su i poduzetnicki
sektor, ponajprije sektor trgovine 1 ugostiteljstva ¢ime su gotovo izravno
povrijedene poduzetnicke ustavne vrednote. Osim problematike samih
odluka, u pitanje je dovedena i ustavnost postupanja ,,pandemijskog™ tijela
— Stozera civilne zastite. Referiraju¢i se na pitanje ustavnosti, klju¢nu
ulogu u tom smislu imao je Ustavni sud Republike Hrvatske koji je
potvrdio legitimnost i racionalnost donesenih odluka, ali i svojim
preventivnim djelovanjem, sprijecio potencijalno opasnu ugrozu birackog
prava na parlamentarnim izborima. Cilj je ovoga rada ukazati na vaznost
zaStite temeljnih ljudskih prava te prikazati stanje pojedinih prava u
Hrvatskoj tijekom pandemije COVID-19, prije svega na prijeko potrebnu
ustavnost postupanja i djelovanja. Stoga se ovaj rad bavi analizom
pojedinih temeljnih ljudskih prava u Republici Hrvatskoj tijekom
pandemije COVID-19. Prvo poglavlje tako se bavi sustavom ljudskih
prava u Republici Hrvatskoj na opéenitoj razini, drugo poglavlje analizira
pravnu podlogu djelovanja te odabrana podrucja ljudskih prava te se u

256



Pravnik : ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 55, br. 107, 2021.

konacnici daje zakljucak svega do sada cinjenog, kao i perspektiva
daljnjeg djelovanja.

2. SUSTAV LJUDSKIH PRAVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Demokratski sustavi u suvremenom svijetu nezamislivi su bez (pravne)
regulacije ljudskih prava. Slozenost ovog podrucja opravdava koriStenje
termina ,,sustav ljudskih prava® jer on ukljucuje ¢itav niz propisa, a uz njih
1 institucionalnu infrastrukturu putem koje se provode ti isti propisi.
Teorijskim postulatima, ljudska prava definiraju se dvojako — kao
suzdrzavanje od naruSavanja zaStiCene sfere osobnih i politickih prava
svakog pojedinca te s druge strane, kao aktivno djelovanje, osobito u
podru¢ju gospodarskih, socijalnih ili pak kulturnih prava. ! Prema
hijerarhiji pravnih propisa, ustavi su najvazniji pravni propisi svake drzave
pa kao takvi reguliraju i ¢itav sustav ljudskih prava postavljajuci kriterije
njihova ostvarivanja i zastite. Ustav Republike Hrvatske ? postavlja
nekoliko temeljnih vrednota klju¢nih za podrucje ljudskih prava, pa tako
isti¢e slobodu, jednakost, nacionalnu ravnopravnost, ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalnu pravdu, posStivanje prava covjeka,
nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode 1 okoliSa, vladavinu prava i
demokratski viSestranacki poredak * kao temeljne odrednice sustava
ljudskih prava u Hrvatskoj. Komplementarnost ljudskih prava ocituje se i
u URH koji regulira osobna, politicka, gospodarska, socijalna i kulturna
prava i slobode.* Uz URH, vazan propis kojim se ostvaruju ustavna
jamstva provedbe i zastite ljudskih prava u Hrvatskoj jest i Zakon o
suzbijanju diskriminacije® kojim se eksplicitno zabranjuje svaki oblik
diskriminacije, odnosno stavljanje u nepovoljniji poloZaj®, a §to je iznimno
dopusteno u slucajevima ocuvanja javnog zdravlja, javne sigurnosti,
javnog reda i1 mira, u slucaju posebnih mjera nuznih i prikladnih za
ostvarivanje stvarne jednakosti drustvenih skupina, pri obavljanju
profesionalnih djelatnosti i drugo.” Razvidno je stoga da odredba ZSD-a o

' Smerdel, B., Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb, 2009., str. 101.
2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (nadalje: URH).
* Smerdel, op. cit. u bilj. 1, str. 114.
4 Ibid., str. 113.
5 Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine br. 85/08, 112/12 (nadalje: ZSD).
¢ Clanak 2. ZSD-a.
7 Detaljnije u ¢lanku 9. ZSD-a.
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slucajevima dopustene diskriminacije slijedi odredbu URH prema kojoj se
prava i slobode mogu ograniciti samo zakonski sa svrhom zastite slobode
1 prava drugih osoba te pravnog poretka, javnog morala i zdravlja uz
obvezu njihove razmjernosti sukladno situaciji i potrebi.®

Pristupanjem Europskoj uniji, Hrvatska je dodatno ojacala sustav ljudskih
prava slijede¢i europsko zakonodavstvo. Sukladno Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije,” hrvatski drZzavljani postali su dijelom
gradanstva Europske unije Sto im daje prava osobne, politicke i
gospodarske naravi.'? Isto tako, Ugovor o Europskoj uniji'! postavlja jos
jasnije kriterije zastite ljudskih prava proklamirajuci postivanje ljudskog
dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti te vladavine prava'? dok
sve navedene ,,programatske” odrednice detaljnije regulira i Povelja
Europske unije o temeljnim pravima.!? Upravo je pandemija COVID-19,
kao najznacajniji globalni dogadaj u posljednjih 70 godine, dakle od
zavrsetka Drugog svjetskog rata, dovela u pitanje postojeci sustav ljudskih
prava kada se zbog fleksibilnosti donoSenja odluka kojima se $titi visi
interes — javno zdravlje. Hrvatska je, kao i1 ostale drzave svijeta, bila
primorana donositi odluke kako bi zastitila javno zdravlje pri ¢emu je u
pitanje dovedena i zakonitost takvih odluka.

3. PANDEMIJA COVID-19 I LJUDSKA PRAVA — PRIMJER
HRVATSKE

Pandemija COVID-19 nedvojbeno je ograniila niz temeljnih prava i
sloboda, kao S§to su pravo slobodno kretanja, obavljanja
poduzetnicke/gospodarske djelatnosti, prava politicke naravi, ali i
nametnula i novu obvezu — noSenje zastitnih maski kako bi se moguénost
zaraze virusom svela na najmanju mogudu mjeru. Nemogucénost
okupljanja veceg broja osoba na jednom mjestu nagnala je i na prilagodbu
nacina donosSenja odluka o ograni¢enju pojedinih prava. Sve navedeno,
rezultiralo je i postupanjem Ustavnog suda Republike Hrvatske koji je
ispitivao zakonitost donesenih odluka kojima su se ogranicavala temeljna

$ Clanak 16. URH.
? Sluzbeni list Europske unije, C 202/47 od 7. lipnja 2016. (nadalje: UFEU).
1 Clanak 20. UFEU-a.
! Sluzbeni list Europske unije, C 202/17 od 7. lipnja 2016. (nadalje: UEU).
12 Clanak 2. UEU-a.
13 Sluzbeni list Europske unije, C 202/390 od 7. lipnja 2016.
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prava ili pak nametale nove obveze. Kako je Hrvatska dio Europske unije,
vazno (politicko) pitanje glede zastite ljudskih prava postalo je pitanje
cjepiva kojega nema dovoljno, odnosno sam plan cijepljenja ne napreduje
na nacin kako su drzave Clanice to ocekivale. Jo$ veci problem predstavlja
losa ugovorna regulacija, osobito kada je u pitanju izvoz cjepiva.'* Takvo
postupanje dovodi u pitanje javnozdravstvene politike Europske unije s
obzirom da one jamce visok stupanj zastite zdravlja ljudi, odnosno na taj
nacin djeluje se kontradiktorno od nastojanja Europske unije u borbi protiv
velikih zdravstvenih problema.'?

3.1. Pravni okvir djelovanja

Odredbom URH odredeno je kako se u doba ratnog stanja, neposredne
ugrozenosti neovisnosti 1 jedinstveni drzave ili pak velikih prirodnih
nepogoda, ustavna prava i slobode mogu ograni¢iti samo odlukom
Hrvatskog sabora i to dvotre¢inskom ve¢inom, odnosno u slucaju da se
Hrvatski sabor ne moze sastati, Predsjednik Republike Hrvatske po
prijedlogu Vlade i supotpis njezine predsjednika. '® Proglasenjem
lockdowna, Stozer civilne zastite, Cije je djelovanje uredeno posebnim
zakonskim propisom,!” zapo€eo je s provedbom aktivnosti u svrhu zastite
javnog zdravlja, samim time i donoSenje odgovaraju¢ih odluka.
Generalno, takav pristup dovodi do suspenzije ustavnih odredbi o
mogucénosti ograni¢enja ljudskih prava, no potrebno je uzeti u obzir i
operativnost donoSenja odluka i dugotrajnost parlamentarnog procesa
donoSenja pojedinih odluka. Pandemija COVID-19 izaziva dvojbu glede
svojeg ,,statusa“ te su brojne drzave izbjegavale termin izvanrednog stanja.
Stozer civilne zastite, u slucajevima nastupa posebnih okolnosti, odnosno
dogadaja ili kojeg drugog stanja koje se nije moglo predvidjeti te na koje
se nije moglo utjecati, a svojim djelovanjem ugrozava zivot i zdravlje
gradana, imovinu, okoli§, gospodarsku aktivnost ili pak uzrokuje
gospodarsku Stetu, ovlasten je donositi odluke i upute koje provode stozeri
na lokalnoj i regionalnoj razini. Pri tome, navedene odluke i upute donose

4" Europa izvozi cjepivo, a nema za svoje gradane. Dostupno na:

https://www.dw.com/hr/europa-izvozi-cjepivo-a-nema-za-svoje-gra%C4%?91ane/a-
56849734 [pristup: 02. svibnja 2021.].
15 Clanak 168. stavak 1. UFEU-a.
16 Clanak 17. stavak 1. URH.
17 Zakon o sustavu civilne zastite, Narodne novine br. 82/15, 118/18, 31/20, 20/21
(nadalje: ZSCZ).
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se sa svthom =zaStite zdravlja i zivota gradana, oCuvanja imovine,
gospodarske aktivnosti i okoliSa te, klju¢no, ujednacenog postupanja
gradana 1 pravnih osoba, $to jasno implicira na sprjecavanje bilo kakvog
oblika diskriminacije.'®

Iako je djelovanje Stozera civilne zastite u kontekstu zastite ljudskih prava
Cesto bilo promatrano kao protuustavno u kontekstu ljudskih prava,
Ustavni sud Republike Hrvatske dao je jasan zakljucak oko toga, osobito
u ustavnosti i zakonitosti njegova postupanja. Naime, Ustavni sud
Republike Hrvatske utvrdio je kako pandemija COVID-19 predstavlja
posebnu, nepredvidivu okolnost temeljem koje je StoZer civilne zastite
ovlaSten donositi odluke 1 mjere sa svrhom zaStite javnog zdravlja,
odnosno sprjec¢avanja Sirenja bolesti. Klju¢no je istaknuti i kako je Ustavni
sud konstatirao kako zakonsko uporiSte za donoSenje odluka StoZera
civilne zastite i njegovo djelovanje uopcée ne znaci i da njegovo djelovanje
nije podlozno kontroli buduéi da kao stru¢no, operativno i koordinativno
tijelo, Stozer civilne zastite djeluje pod nadzorom Vlade koja je pak
odgovorna Hrvatskom saboru. Glede razmjernosti, i u tom smislu Ustavni
sud potvrdio je kako je cilj ovakvog djelovanja Stozera civilne zastite
zaStita zdravlja i1 Zivota gradana §to opravdava legitimnost njegovih
mjera. ! Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske potvrdio legitimnost
Stozera civilne zastite 1 valjanost njegovih odluka, kriticari i dalje stoje na
tragu da je trebalo aktivirati ¢lanak 17. URH i samim time proglasiti
izvanredno stanje. Razmatraju¢i donesenu odluku, razvidno je kako je
Ustavni sud Republike Hrvatske iSao u smjeru ¢lanku 16. URH vodec¢i se
nuznim ciljem u kontekstu ogranicavanja ljudskih prava, u ovom slucaju,
sa svrhom zastite javnog zdravlja.

3.2. Osobna prava

Neka od osobnih prava odredenih URH su jamstvo osobnog Zivota,
sloboda kretanja, pravo utocista, nepovredivost doma, sloboda misljenja,
pravo izrazavanja i drugo.?® U uvjetima pandemije COVID-19, najvise

'8 Clanak 22.a ZSCZ-a.
19 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-1-1372/2020 i dr. od 14. rujna 2020., t.
31.4,31.5,31.6132.
20 Detaljnije: Smerdel, op. cit. u bilj. 1, str. 135. — 140.
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prijepora nastalo je kod ograni¢enja prava na slobodu kretanje te uvodenje
obveznog nosenja zastitnih maski.

3.2.1. Sloboda kretanja

Pravo koje je najpogodenije u pandemiji COVID-19 svakako je pravo,
odnosno sloboda kretanja. Odredbom URH, pravo kretanje teritorijem
Republike Hrvatske, paralelno s time i pravo ulaska te izlaska iz nje,
moguce je ograniciti u slu¢aju nuznosti sa svrhom zastite zdravlja, pravnog
poretka ili pak prava i sloboda drugih osoba.?! Pandemijom COVID-19
doslo je do potreba za primjenom sasvim drugacijih metoda zdravstvene
zaStite, pa su tako primjenjivane mjere karantene, samoizolacije, izolacija
ili pak uvodenje tzv. propusnica kojima je kretanje bila ograniceno.
Potonje navedene mjere bile su nuzne s obzirom da su iscrpljene sve ostale
mogucnosti zaStite javnog zdravlja i Zivota ljudi.??> Sloboda kretanja kao
temeljna hrvatska ustavna vrednota ogranicena je zabranom napustanja
mjesta prebivaliSta. Naime, Stozer civilne zaStite zabranio je svojom
odlukom sva kretanja osim onih neophodnih, kao $to su opskrba hranom
pojedinih podrucja, dnevne migracije, novinarska djelatnost, pruzanje
medicinske skrbi, vazni obiteljski razlozi te djelovanje operativnih
sluzbi.??

Ogranic¢enje kretanja uvedeno je i1 privremenom zabranom prelaska
grani¢nih prijelaza, dok se u uvjetima ,,novog normalnog® te odluke
ucestalo mijenjaju i prilagodavaju epidemioloskoj situaciji. Naime, prvom
odlukom o privremenoj zabrani prelaska grani¢nih prijelaza* ogranicen je
prelazak osobama preko svih granic¢nih prijelaza u Republici Hrvatskoj uz
mogucénost povratka hrvatskih drzavljana te drzavljana svih ostalih drzava
u njihove mati¢ne drzave. Glede prelaska drzavne granice, izuzeci su bili
predvideni za zdravstvene 1 prekograni¢ne radnike, prijevoznike,
diplomate, policijske sluzbenike te putnike u tranzitu.?® Ustavni sud

2l Smerdel, op. cit. u bilj. 1, str. 135.

22 Roksandi¢, S., Grdan, K., COVID-19 i razumijevanje pravnih propisa vezanih uz

suzbijanje zaraznih bolesti u Republici Hrvatskoj — osvrt na bitna pravna pitanja od

pocetka pandemije do listopada 2020., Pravni vjesnik, Vol. 36, br. 3-4, 2020., str. 333. i

334.

2 Ibid., str. 331.1332.

24 Odluka o privremenoj zabrani i ograniavanju prelaska preko grani¢nih prijelaza

Republike Hrvatske, Narodne novine br. 32/20.

25 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-11-2027/2020 od 14. rujna 2020., t. 3.
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Republike Hrvatske, u odnosu na slobodu kretanja po pitanju prelaska
drzavne granice, ustvrdio je kako je ve¢ina europskih zemalja postupala na
sli¢an nacin jer se jedino na taj nacin moglo sprijeciti kretanje ljudi te
samim time i Sirenje bolesti $to ukazuje na legitimnost cilja zastite zdravlja
i Zivota.?®

3.2.2. Obveza nosenja zastitnih maski

Od polovine srpnja 2020. godine, u Hrvatskoj je obvezno nosenje zastitnih
maski za lice, pri ¢emu se ta obveza posebno odnosi na zaposlenike
zdravstvenih ustanova i boravak u istima, vozace i putnike u javnom
prijevozu, zaposlenike i1 kupce u trgovinama, u ugostiteljskoj djelatnosti,
rad sa strankama, usluzne djelatnosti te ostale slucajeve.?’” Kao kljuéni
problem kod ove mjere, postavljao se problem diskriminacije u odnosu na
osobe koje bi odbile nositi masku zbog uvjerenja o nedostatnosti
opravdanja za noSenje maske uopce, Sto posljedicno utjece 1 na pitanje
prava na rad, a isticalo se i kako su na taj nacin, gradani izloZeni
svojevrsnom pokusu.?8

Ustavni sud Republike Hrvatske posebno je istaknuo i kako je zastita
zdravlja preduvjet zastite i ocuvanja Covjekovog dostojanstva uopce
aludirajuci tako na opravdanost obveze noSenja zastitnih maski za lice.?’
Pandemija COVID-19 nije samo hrvatski, ve¢ i globalni problem, pa je
shodno tomu Ustavni sud zakljucio kako je nacionalno djelovanje
Hrvatske u skladu s medunarodnopravnim obvezama, prije svega u skladu
s djelovanjem Svjetske zdravstvene organizacije pa je tako Stozer civilne
zaStite postupao zakonito kada je uveo obvezu nosenja zastitnih maski kao
nuznu mjeru. S druge pak strane, Ustavni je sud zakljucio i kako obveza
noSenja maski ne predstavlja diskriminaciju, kao niti neugodu gradani jer
obveza koja im je nametnuta, za cilj ima zastitu javnog zdravlja.*

26 Ibid., t. 10.
27 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-11-3170/2020 i dr. od 14. rujna 2020.,
t. 4.
8 Ibid., t. 6.1.
* Ibid., t. 9.
30 Ibid., t. 13.1 14.
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3.3. Gospodarska prava

Ogranicenje kretanje te uvodenje svih ostalih protuepidemijskih myjera,
znacajno je pogodilo i gospodarski sektor, osobito sektor trgovine i
ugostiteljstva. Sektor trgovine susreo se s ograni¢enjem radnog vremena
tijekom /ockdowna, uvodenjem neradne nedjelje te zatvaranjem odredene
vrste trgovinskih djelatnosti. S druge pak strane, sektor ugostiteljstva
znacajan period bio je u lockdownu te onemoguéen u obavljanju
gospodarske djelatnosti. Navedeni gospodarski sektori primali su i
naknadu drzave kako bi zadrzali radna mjesta, no pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske vodeni su postupci glede zakonitosti ograni¢avanja
rada te diskriminatornog postupanja prema sektoru ugostiteljstva i
trgovine.

3.3.1. Ugostiteljstvo

Ugostiteljstvo je najpogodeniji gospodarski sektor u pandemiji COVID-
19, a pitanje zakonitosti djelovanja StoZera civilne zaStite javilo se
izmjenama 1 dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti. Naime,
izmjenama i1 dopunama navedenog Zakona, odredeno je kako StoZer
civilne zastite Republike Hrvatske svojom odlukom moze privremeno
urediti rad ugostiteljskih objekata ili u potpunosti zabraniti njihov rad na
cijelom ili dijelu teritorija Republike Hrvatske pri ¢emu se pojam ,,posebne
okolnosti definira sukladno zakonskoj definiciji iz ¢lanka 22.a ZSCZ-a.’!
Potonje navedene odredbe naizgled ukazuju na naruSavanje gospodarskih
prava, prije svega ¢lanaka 49. 1 50. URH, no potrebno je uzeti u obzir i
ustavnu odredbu prema kojoj je poduzetnicku slobodu moguce zakonski
ograniCiti sa svrhom =zaStite javnog interesa, sigurnosti Republike
Hrvatske, prirode, ljudskog okoli$a i zdravlja.?? Ustavni sud Republike
Hrvatske istice kako je Stozer civilne zastite stekao ovlast donosenja mjera
i odluka sa svrhom zasStite javnog zdravlja §to ne dovodi u pitanje
legitimnost toga cilja. *? Isto tako, Ustavni sud Republike Hrvatske
relativizirao je pitanje naknade nastale Stete navode¢i kako je tijekom
ugostiteljskog lockdowna ispladivana 1 odgovarajuc¢a naknada kojoj je
svrha bila omoguciti obavljanje gospodarske djelatnosti.** Stoga sve

31 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-1-2162/2020 od 14. rujna 2020., t. 5.
32 Clanak 50. stavak 2. URH.
33 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, op. cit. u bilj. 29, t. 11.
3 Ibid., t. 12.
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navedeno upucuje na zakonitost postupanja StoZera civilne zaStite te
postizanje legitimnog cilja.

3.3.2. Sektor trgovine

Problemati¢na odluka u vezi sektora trgovine odnosila se na pitanje rada
nedjeljom, iako je u sektoru trgovine ogranicavano i radno vrijeme
trgovina.>> Kod sektora trgovine de facto bila je prisutna diskriminacija jer
nedjeljom, blagdanom i neradnim danom mogli su raditi samo kiosci,
pekarne te benzinske postaje.?® Iako je Vlada Republike Hrvatske kao
opravdanje navela veliku fluktuaciju ljudi u navedenim vrstama
trgovinskih subjekata §to moze djelovati negativnho na epidemiolosku
situaciju, 37 Ustavni sud Republike Hrvatske ipak je bio drugalijeg
misljenja. Naime, u svojoj odluci, Ustavni sud pozvao se na odredbu
Zakona o trgovini prema kojoj je eksplicitno naglaseno kako u posebnim
okolnostima (kako je to definirano ZSCZ-om) Stozer civilne zasStite
ureduje radno vrijeme u trgovinama.’® Ustavni je sud tako odlucio da
ovakva mjera nije bila nuzna niti opravdana, ¢ak niti ¢injenicom da je
mjera bila aktivna tek oko mjesec dana. U prilog potonjoj odluci Ustavnog
suda, generalno se navode dva razloga:

- iako je ocekivano da bi navedena myjera Stitila zdravlje i Zivote
ljudi, ona je donesena tek pocetkom postupnog popustanja mjera
lockdowna, dok su u vrijeme najteze zdravstvene krize
(prehrambene) trgovine radile nedjeljom, blagdanom i neradnim
danom,

- ukoliko nedjelja nije dan koji fluktuira najve¢i broj ljudi u
prodavaonice, ponovno nema nuznosti niti opravdanja za
donoSenje ovakve mjere.*’

lako se kao opravdanje Vlade Republike Hrvatske navodila i izmjena
odluke o radu i radnom vremenu trgovine, Ustavni je sud zauzeo stav kako
navedeno postupanje nije ispunilo potrebni test razmjernosti. *°

35 Detaljnije: Odluka o radnom vremenu trgovina, Narodne novine br. 35/20.
36 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-11-2379/2020 od 14. rujna 2020., t. 3.
7 Ibid., t. 4.
38 Ibid., t.7.18.
3 Ibid., t. 13.
40 Ibid., t. 14.
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Promatraju¢i cjelokupnu situaciju u cjelini, ovakva mjera mogla bi
opravdati ustavne odredbe o mogucnosti ograni¢avanja poduzetnic¢kih
sloboda sa svrhom zastite zdravlja ljudi, no neuskladenost djelovanja i
zeljenih ciljeva odmicu je od nuznosti i razmjernosti.

3.4. Politicka prava — biracko pravo

lako je pandemija COVID-19 ogranicila brojna druStvena dogadanja i
velika drustvena okupljanja, nuzno je djelovati u okvirima ustavnosti §to
podrazumijeva i provedbu izbora koji su nuzni kako bi dali potreban
legitimitet za donoSenje odluka osobito u stanjima kao $to je pandemija.
Svojevrsni pokusaj ograni¢avanja ustavnog prava na izbor predstavnika i
neposredno odlucivanje*! te opéeg i jednakog birackog prava.*? Naime,
pocetkom srpnja 2020. godine u Republici Hrvatskoj odrzavali su se
parlamentarni izbori pri ¢emu je Drzavno izborno povjerenstvo u uputama
za provedbu izbora navelo kako biraci, koji bi izmjerili poviSenu tjelesnu
temperaturu, ne mogu pristupiti izborima, pa ¢ak niti kod kuce, odnosno
izjednaceni su biracki koji imaju simptom za koji nije potvrdeno da je
posljedica pandemije COVID-19 sa zarazenim osobama. ** Takvo
postupanje moze se tumaciti i kao izravna diskriminacija kojom se, u ovom
slucaju, osoba stavlja u nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj
situaciji,** a $to je i URH zabranjeno. Prethodno navedeno potencijalno
protuustavno djelovanje Ustavni je sud sprije¢io nametanjem obveze
Drzavnom izbornom povjerenstvu prema kojoj je ono duzno, sukladno
uvjetima 1 potrebama zastite javnog zdravlja, osigurati moguénost svim
hrvatskim drZavljanima ostvarivanje njihova birackog prava.*

4. ZAKLJUCAK

Pandemija COVID-19 uvelike je poljuljala svijet i dovela u pitanje gotovo
sva temeljna ljudska prava. Svojim odredbama, URH predvida nacine
postupanja u doba krize koje se odnosi na ratno stanje i pandemiju. No, u

# Clanak 1. stavak 3. URH.
42 Clanak 45. stavak 1. URH.
43 Priopéenje i upozorenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-VII-2980/2020 od 03.
srpnja 2020., t. 1.
4 Clanak 2. stavak 1. ZSD-a.
* Ibid., t. 2.
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praksi to ipak nije tako jednostavno. Kao klju¢no pitanje postavlja se
odlu¢ivanje o vaznosti pojedinih prava i stavljanju jednog temeljnog
ljudskog prava ispred brojnih drugih. To temeljno ljudsko prava koje se u
vrijeme pandemije od presudne vaznosti mora zastiti dakako je ljudsko
zdravlje, u ovom slucaju javno zdravlje. Postupajuéi sukladno ovlastima
Hrvatskog sabora, Stozer civilne zaStite donosio je brojne mjere
ogranic¢enja, od ograniCenja kretanja, obveze noSenja zastitnih maski, do
zabrane rada usluznim djelatnostima. Radom se analizirala legitimnost
postupanja Stozera civilne zastite u kontekstu zastite temeljnih ljudskih
prava u doba pandemije, a tezu o legitimnosti njegova djelovanja u
potpunosti je opravdala odluka USRH kojom se nedvojbeno utvrduje kako
svojim postupanjem Stozer nije prekoracio ovlasti te da je djelovao u
skladu s javnim interesima S§tite¢i javno zdravlje kao visi cilj. lako je
USRH opravdao djelovanje Stozera uvazavajuéi prije svega argument
operativnosti postupanja, odnosno promptne reakcije na situaciju
uzrokovanu pandemijom COVID-19, ipak kao opcija ostaje podnoSenje na
raspravu donesenih mjera Hrvatskom saboru, makar i retroaktivno. Dva su
razloga za to: prvo, StoZzer civilne zastite, odnosno njegovi ¢lanovi na taj
bi nacin pokazali politicku odgovornost za svoje postupanje u kontekstu
zaStite ljudskih prava u uvjetima pandemije, a uslijed svojevrsne (gotovo
samoinicijativne) relaksacije ustavnih odredbi o zastitih ljudskih prava,
dok bi s druge pak strane Hrvatski sabor u punom smislu rije¢i, uz USRH,
potvrdio legitimnost i nuznost donesenih odluka s obzirom da predstavlja
najvise demokratsko tijelo. Unato¢ svim mjerama i ograni¢enjima koje bi
se mogle tumaciti kao oblici ograni¢avanja ljudskih prava, potrebno je
uzeti u obzir i ¢injenicu kako je drzava poticala opstanak poduzetnika, ali
1 opstojnost brojnih drugih drustvenih skupina §to odmice od klasi¢nog
oblika ograni¢avanja ljudskih prava. U konac¢nici, ostaje za vidjeti kako ¢e
ova pandemijska situacija utjecati na razvoj ljudskih prava povratkom u
,hepandemijsko* stanje te hoce li ono dovesti do stvaranja novog okvira
zastite ljudskih prava.
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HUMAN RIGHTS IN CROATIA UNDER THE INFLUENCE OF THE
PANDEMIC

Matko Gustin

Veronika Sudar

Summary

The COVID-19 pandemic, except a strong impact on public health around
the world, has also affected human rights in general. Effective protection
of human rights also required the establishment of a special legal
framework. Although states envisage declaring a state of emergency in a
circumstance such as the COVID-19 pandemic, many states have
approached more functional instruments and relied on executive bodies as
human rights regulators in pandemic conditions. The authors analyze the
human rights system in Croatia at the general level with an indication of
key constitutional provisions and, in parallel, the legal framework for their
protection in a pandemic COVID-19 analyzing the decision of the
Constitutional Court of the Republic of Croatia on the Civil Protection
Headquarters. In addition to the analysis of the legal framework
restricting human rights, the decisions of the Constitutional Court of the
Republic of Croatia on issues of categories of personal, economic /
entrepreneurial and political rights are analyzed, as well as the issue of
naming additional obligations in a pandemic.

Keywords: human rights, pandemic COVID-19, Constitutional Court,
protective mask, Republic of Croatia.



