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Dubrovacka
graditeljska
bastina danas

ONO STO SE DANAS PLANIRA IMA SMISLA SAMO AKO VODI
PONOVNOJ INTEGRACIJI KAMENOGA GRADA | ZIVOGA GRADA

Sto é&ini identitet specifiéne
dubrovacke bastine? U
kakvom je ona danas stanju?
U kojoj se mijeri koristi u
sadasnjem razvoju? Kako ju
tretiraju novi planovi? U srzi
svih tih pitanja, a rije¢ je o
samo nekim od upitnika koji
se nadvijaju nad danasnjim
i sutrasnjim Dubrovnikom,
lezi prije svega definiranje
turisti¢ke privrede u odnosu
na bastinu. Turizam se
dozivljava kao nuznost —
kao nasa sudbina!

JOSIP Turizmu moZemo pri-
BELAMARIC  pisati nebrojene mane:

uzrokovao je depopula-
ciju povijesnih jezgri (ta unutar povijesne
jezgre Grada preostalo je manje od 1600’
1 Sanja Klempié Bogadi; Jana Vuki¢: Ognjen Caldarovié. 2018.

Zivot u povijesnoj jezgri Dubrovnika: sociolosko-demografska
studija. Zavod za obnovu Dubrovnika. Dubrovnik.

stanovnika, a dobar dio njih samo zato $to
su zasti¢eni stanari, dakle taoci svoje soci-
jalne situacije); basso continuo cjelodnev-
nog i cjelono¢nog zvukovnog terora pra-
¢en je jednako nekontroliranim Sirenjem
mirisa brzo pripremljene hrane; Stekati
su metastazirali posvuda, cjelokupni nor-
malni svakodnevni Zivot Grada potisnut
je na periferiju, pa su i neke od nekadas-
njih vaznih simboli¢nih funkcija dislocira-
ne izvan ranijeg centra; o kruzerima, iz
kojih se na dane vrsi pravi desant na po-
vijesnu jezgru, ne treba mnogo govoriti...
Sigurno nisu u krivu oni koji upozoravaju
da turizam proizvodi i raznovrsne vidove
mentalnog zagadenja odredene zajedni-
ce koja svojim dzepnim formatom ne mo-
Ze parirati tako snaznim svakodnevnim
udarima i zahtjevima da mu se totalu i u
detaljima svog prostora i svakodnevnog
zivota podredi i pod€ini. Ozbiljna studi-
ja onoga $to se zove costs and benefits
of tourism nikada nije bila napravljena. A
troSkovi zaista postoje, i o€ito nisu tako
mali da bi ih dobrobit opravdala bez ra-
sprave. O turizmu se govori najceSce op-
¢enito, bez preporuka o potrebi njegova



redefiniranja. Ovdje bismo pak rekli naj-
kra¢e: za dubrovacki turizam i turiste bit
¢e najbolje ono §to u urbanistickom pla-
niranju moze biti dobro za same gradane
Dubrovnika. Ali da odmah kazemo nesto i
u obranu turizma. Tek je turizam na dnev-
ni red stavio restauraciju desetaka spo-
menika i arheoloskih lokaliteta, invertirao
vrijednosti nekretnina, pa danas stambe-
ni prostor u povijesnoj jezgri bilo kojeg
naSeg grada — i ne samo na jadranskoj
obali — kona¢no pocinje dobivati vrijed-
nost koju zasluZuje. Turizam je potaknuo
i znanstvene i pragmatic¢ne interpreta-
cije povijesne bastine, promie povije-
sno pamcenje, poti¢e posvuda osniva-
nje desetaka drustava koja ba&tinu imaju
u fokusu. Probudio je, dakle, gradansku
svijest. Kona¢no, uzmimo samo u raz-
matranje cijeli okvir nematerijalne basti-
ne koja govori o srzi kulturnog identiteta,
o kojem se takoder bez spomenutih teo-
rijskih postavki, ali i rasta socioekonom-
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skih trendova, zacijelo ne bi joS rasprav-
ljalo s toliko paznje.

Turizam nas je potaknuo na komuni-
ciranje s viS§im konzervatorskim, ur-
banistickim, opcenito  gospodarskim
standardima, na razumijevanje drugih,
nagnao nas je na potrebu da se vidimo
u pravom svjetlu i da se sebi i svijetu po-
kuSamo predstaviti s distinktivnim crtama
vlastitog kulturnog identiteta. Prihod ko-
ji je doSao u ruke ve¢em broju domicilnog
stanovniStva omogucio je stanovitu de-
mokratizaciju luksuza, ali i otvaranje po-
sve novih horizonata obrazovanja, puto-
vanja, osobne slobode... Pasatistima se
moze upultiti jednostavno pitanje: U ko-
jem bi se to prijaSnjem vremenu obi¢an
Covjek stvarno bolje osje¢ao? Turizam
nas je, pored svega drugoga, izvukao iz
Cahure, otkrio naSe moguénosti i nemo-
gucnosti komuniciranja sa svijetom. Ni-
je samo turizam kriv ako do kraja nismo
izostrili konzervatorske vizije i standard,
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Sto Cesto restauriramo l'art pour l'art, §to
vec¢ina nasih profesionalaca jo$ uvijek
misli da je za obnovu neke kuc¢e dostat-
no po zanatu obnoviti njenu fasadu i nje-
ne ukrase, zaboravljajuéi da je restaura-
cija prije svega odrZavanje finog prediva
socijalnih relacija u koje je ta hipotetska
kuéa urasla.

KritiCari turizma uporno definiraju Spilit,
Dubrovnik, Trogir, Kor€ulu, Pore€... kao
model na dlanu njihova sveca, a ne kao
gradove koji su ve¢ prije sto i viSe godina
prekipjeli preko lonca svojih zidina. Treba
razumjeti da se njihove povijesne jezgre
brane na Lapadu i u Gruzu, odnosno na
Bacvicama i u Spilitu lll, te da bi kod svih
njih jezgra i periferija trebale biti isti grad
u homogenom urbanom prostoru. A na-
dasve u Dubrovniku. Kozmopolitizam je
zapravo uvijek bio nasa najve¢a snaga,
barem koliko i tradicionalizam. Snaga ba-
Stine koju smo naslijedili, a koja pomalo
blijedi pod diktatom globalizacije, nije bila
samo u trajnosti pojedinih arhitektonskih
tipova, nego i u dokazanoj sposobnosti
generacija graditelja da ih usavrde pre-
ma vanjskim silama pokreta. Brojne va-
rijante gradevnih oblika nastale na hrvat-
skoj obali tijekom viSemilenijske povijesti,
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ali i u zadnjih stotinjak godina, dokazu-
ju da je domaca arhitektura mogla ope-
Catiti i posvojiti razliCite utjecaje sa stra-
na, bolje re¢eno naturalizirati ih, usidriti
u na$ ambijent. Fascinantna je pritom ra-
znovrsnost urbanistickih i graditeljskih lo-
kalnih rjeSenja usprkos c€injenici da su
mnoga od tih naselja imala sli¢éne grade-
vinske odredbe te da ih je velik broj maj-
stora svojim izmjeni¢nim putovanjima ti-
jesno povezivao. Ni u razdobljima kriza ti
gradovi i njihov okoli§ nisu bili petrificira-
ni, nego su se nastavili razvijati i mijenja-
ti. Potomstvo je uvijek imalo pravo na via-
stite ambicije. Ipak, ¢ini se da smo danas
na prijelomnoj tocki: ,Svijet je sve uZi, sve
brzil“ (Vlasta Zani¢)

Prostor dana3njeg Dubrovnika doZivio
je tilekom zadnijih pola stolje¢a znacajne
kontekstualne promjene, a one se samo
ubrzavaju. Iznenadujudi je, a toga vjero-
jatno nismo svjesni, broj gradevina ko-
je su, €ini se, podizane s ve¢ ugradenim
defektom da se s vremenom sruse i za-
mijene novima. To je u Dubrovniku ranog
modernog doba, sve do 1950-ih, bilo jed-
va zamislivo, osim kao posljedica kata-
klizme, potresa, pozara. U jedan dubro-
vacki ljetnikovac, bez obzira kada i gdje
je bio izgraden, moZete use-
liti ovoga trenutka. U jasnoj
i jednostavnoj povezanosti
svih svojih dijelova, u odno-
su prema prirodi, a prije sve-
ga svojim mijerilom, moze
savrSeno odgovoriti svim da-
nasnjim potrebama, docim
bi sve nuzne preinake, koje
dana$nje vrijeme zahtijeva,
lako i bezbolno mogao pro-
jektirati svaki iole talentirani
arhitekt. S druge strane, ho-
teli poput Belvedera i Liber-



tasa, izgradeni na poloZajima koji istinski
kompromitiraju i planere i arhitekte svoga
doba, oblikovani su na nacin koji je nuz-
no (neovisno od Steta koje su pretrpjeli u
nedavnim ratnim razaranjima) morao po-
stati neefikasan, neprofitabilan. Kao i to-
likim drugim sliénim objektima istekao im
je amortizacijski ciklus. Zastarjeli su ba$
kao $to zastarijevaju mehanicke, tehno-
loske sprave koje nas okruzuju. Rije¢ je
o gradevinama skra¢ena vijeka trajanja.
Na isti ¢e se nacin u nekoj bliskoj budué-
nosti rusiti nedavno sagradeni Grand Ho-
tel Park na Lapadu kako bi ga zamijenili
novim. Vijek takvog tipa hotela mogao bi
po svoj prilici odgovarati amortizacijskom
ciklusu nekog od kruzera koji svakodnev-
no doti¢u Dubrovnik. Rije¢ je o gradnja-
ma koje su podignute represijom prema
lokalnim topografskim datostima i obilje-
Zenim projektantskim narcizmom, koji bi
Cesto od zgrade htio proizvesti skulptu-
ru. Ali u pravilu one nemaju onu potrebnu
adaptibilnost koju su imale stare zgrade
niti u njihovim tlocrtima i volumenima ima
prostorne fleksibilnosti karakteristi¢ne za
povijesne gradevine koje na nas djeluju
ve¢ nac¢inom kojim su srasle u neposred-
ni ambijent. Zapravo, za mnoge, mozda
¢ak i vecinu povijesnih gradevina u tkivu
Dubrovnika (za nas to znaci Grad u naj-
Sirem smislu, barem do Kantafiga), mo-
Zemo kazati da su bile u trajnim oblikov-
nim, pa i funkcionalnim metamorfozama,
prakticki nikad dovrSene, a da su unato¢
nizu promjena oc€uvale skladnost koja im
je ugradena izvornim projektom.

Belvedere i Libertas istinski su oskvrnu-
li prostor u kojemu su nikli da bi paradok-
salno isti taj povijesni i prirodni prostor
htjeli koristiti kao idealnu vizuru. Frivol-
nost i neodgovornost novije arhitekture u
Dubrovniku najbolje se vidi u oblikovanju

novog trgova¢kog malla na Lapadu. Ono
§to svim ovim i tolikim drugim novim ar-
hitektonskim zdanjima nedostaje, osobi-

to u Gruzu, na

TESKO JE ZAMI- Lapadu, Mon-
SLIVO DA SUVRE-  tovilemi i oko
MENA ARHITEK-  Gospina  po-
TURA UISTINU lja, jest stvarni
MOZE NASTATI osjecaj za be-
BEZ KREATIVNOG  SKainu  povi
DIJALOGA SA jesnu evoluci-

ju kroz koju je
SVOJIMPRIROD- [ =~
NIM AMBIWENTOM .0 45 svog
I S POVIJESNIM urbanog  ko-
PRESEDANIMA da.  Grado-

vi se mijenja-
ju konstantno, i teorijski i u praksi uopc¢e
nije sporno da se na nizu to€aka moze
i smije graditi novo. Pitanje je, medutim,
riecnika, gramatike i sintakse te nove ar-
hitekture. Arhitekt, koji gradi u Dubrov-
niku, trebao bi biti svjestan da zapravo
samo redizajnira ve¢ odavno definira-
ni prostor koji mu moze i mora biti save-
znik ve¢ po tome $to u tom prostoru je-
zik arhitekture tijekom stolje¢a nikad nije
bio petrificiran, iako je stvorio estetski po-
redak neusporedive homogenosti unutar
Grada, kao i Citavog gradskog teritorija.
Izgovor za takvu novu praksu intoleran-
tnu na bastinjeni prostorni kontekst, ko-
ja predugo traje (sigurno ve¢ od 1960-ih
godina), netko ¢e mozda traziti u samoj
naravi dijela moderne arhitekture, a na-
pose u rije€i globalizacija koja danas po-
staje postapalica kojom se sugerira da
smo bespomoéni pred neumitno$¢u sa-
dadnjih trendova, odnosno da ne moZe-
mo umadi zajedni¢koj buduénosti. No od-
nosi koje danas zatje¢emo u prostoru
Dubrovnika, kao i drugdje na hrvatskoj
obali, posljedica su prije svega dugogo-
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diSnjeg politickog voluntarizma kojim se
odgodilo programiranje grada i izrada
strateSkog plana s jasnim prioritetnim ci-
lievima njegovih danasnjih, srednjoro¢nih
i dugoro¢nih potreba.

Ono $to u dobroj mjeri nedostaje svim
dosadas$njim urbanisti¢kim planovima ko-
je smo ovdje mogli analizirati, a koji na
izravan ili neizravan nacin tretiraju povi-
jesnu jezgru, jest stvarni osjecaj za spe-
cificnosti dubrovac¢kog urbanog koda koji
je donedavno karakterizirala zZivotna sa-
modostatnost i polifunkcionalnost, nada-
sve simbiotski odnos kamene i pejzazne
arhitekture. U svemu tome ¢&ini se kako
se danasnja urbanisti¢ka disciplina kloni
jednostavnih pitanja i jednostavnih odgo-
vora, promi$ljanja niza malih koraka nes-
pektakularnih, a korisnih za svakodnevno
funkcioniranje grada, nego radije preferi-
ra planove koji ¢e osvanuti na naslovni-
cama zurnala i na TV vijestima. Cini li se
to ugadajuci politickom voluntarizmu, dik-
tatu investitora ili tastini arhitekata, po-
sve je svejedno, ali je o¢ito neophodno i
krajnji je Cas da se konac¢no vratimo inte-
ligentnijem Citanju i koriStenju zateCenog
povijesnog prostora.

Novi korak u kreativnom posezanju za
autenti¢nim vrijednostima naSe bastine
moze se dogoditi samo uz edukaciju svih
onih koji su dionici oblikovanja tog pro-
stora, a takvu edukaciju trebaju ne samo
investitori koji grade nove ili preureduju
stare kuée nego &esto i arhitekti, pa i kle-
sari, koji ¢esto lutaju prema valovima po-
modnih estetskih noviteta zaboravljajuci
da se svaka inteligencija, pa tako i ona
kojom arhitekt ugraduje svoje djelo u ve¢
definirani ambijent, definira dobrim dije-
lom i sposobnod¢u akomodacije prema
postojeCemu, a osobito kada to postoje-
€e sadrzi zaista neupitne vrijednosti. No-

va gradnja, odnosno bilo
koji tip intervencije u na-
slijedenom prostoru ka-
kav je dubrovacki, trebao
bi prije svega biti redizajn
postojecih vrijednosti, ar-
hitektura koja ée svojim
ostvarenjem i sama jed-
nom biti prepoznata kao
vrijednost koju je ova ge-
neracija, kao i svaka pret-
hodna, ugradila u fond
bastinjenog prostora. Va-
lia uz to upozoriti na Gi-
njenicu da su kod nas
gotovo nepoznati termini
trajno odrzavanie ili reha-
bilitacija povijesne kuce,
palace i ljetnikovca, ali
jednako tako i odrzavanje
Cesto vrijednih novograd-
nji iz druge polovice 20.
stoljec¢a, kao i ¢itavih no-
vih naselja koja su na to-
liko mjesta gotovo obez-
vrijedila batinjeni prostor
(posve je ocekivano, na
primjer, Sto dubrovacki aktualni GUP go-
vori 0 potrebi humanizacije MokoSice).
Standardi i arhitektonski jezik gradenja
novoga nisu jo$ uvijek preciznije odre-
deni. Zvuéi nevjerojatno da o Citavoj pro-
blematici ozbiljno pide tek nekoliko ljudi
u Hrvatskoj. Na nasim arhitektonskim fa-
kultetima nema ni jedne katedre za reha-
bilitaciju postoje¢e arhitekture, premda
bi posao njezina odrzavanja trebao Ciniti
valjda 80 % sveukupne djelatnosti grad-
skih otaca, arhitekata, urbanista, konzer-
vatora... Dubrovnik je pravo mjesto gdje
bi se takva katedra trebala oformiti.

Najvaznije od svih pitanja buduénosti du-
brovacke povijesne jezgre jest rehabilita-




cija stanovanja te Cuvanje i rehabilitacija
onoga $to je prezivielo od nekadasnjeg
finog tkiva svakodnevnih socijalnih inte-
rakcija u njoj. Za samu bi jezgru bilo po-
Zelino vide paznje posvetiti konkretnijim
podatcima o danasnjim trendovima sta-
novanja, o trendovima iseljavanja iz jez-
gre, o procesu gentrifikacije koji po sve-
mu sudeéi uzima maha. Nazalost, ¢itavo
pitanje financiranja revitalizacije stanova-
nja ostaje nuzno na priliéno mrdavim pre-
porukama. Kako, recimo, provesti u prak-
si logi¢ne preporuke koje se, na primjer,
navode u (nesudenom) splitskom mana-
gement planu, a primjenjive su svakako
i u Dubrovniku? Cinjenica je, medutim,
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da dobar dio relativno malog stambenog
fonda u povijesnoj jezgri kupuju ljudi ko-
ji e u njoj stanovati tek nekoliko tjedana
godiSnje. U pravilu su takvi stanovi i ku-
¢e restaurirani prema visokim konzerva-
torskim standardima, ali ostaju lijepi kao
razglednice, samo ukras u onemocalom
socijalnom tkivu grada.

Danas, kada raste nepovjerenje prema
nekretninama u drustvenom vlasnistvu
i kada se posvuda zagovara privatizaci-
ja svega i svacega, gotovo je nepojmljivo
da je jedna aristokratska republika poput
dubrovacke mogla tijekom vise stolje-
¢a razvijati sustav kupovanja zemljiSta
i iznajmljivanja nekretnina u opc¢inskom
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vlasni$tvu, odnosno sustavnu gradnju
najamnih stambeno-poslovnih kuéa u
gradu i uokolo njega, ¢ime je u vlasno-
sti opcine ve¢ koncem 13. st. bilo 180 ku-
¢a unutar gradskih zidina! Samo na taj
nacin bilo je moguce, primjerice, prosto-
re sjeverno od Place urbanistiCki struktu-
rirati s dvostrukim nizovima kuéa, s uli-
cama (ruge) Sirine deset pedalja izmedu
njih. Danas je nepojmljivo da je u to do-
ba (A govorimo o feudalnom dobu!) ¢itav
gradevinski fond na Placi bio u komunal-
nom vlasnistvu! Pokazano je da je to bio
ne samo izuzetno efikasan model urba-
nistickog planiranja i odrzavanja urbanog
tkiva (na primjer, kada se 1406. odluci-
lo da se postupno svih 150 drvenih ku-

¢a na opéinskom zemljistu u gradu zami-
jeni kamenima radi opasnosti od pozara)
nego i instrument drustvene politike: na
taj nacin gradske vlasti mogle su potica-
ti deficitarna zanimanja, pokazati socijal-
nu senzibilnost spram onih koji iz visih ra-
zloga nisu mogli podmirivati iznos najma,
mogli su nagradivati one koji su se ista-
kli posebnim zaslugama.? Imajuci takav
fond stambeno-poslovnih kuca, Vlada
je mogla lakSe planirati i pokretanje za-
masne industrijske proizvodnje. Primjeri-
ce, inicijator i organizator proizvodnje su-
kna pocetkom 15. st. bila je dubrovacka

2 Irena Benyovsky Latin; Danko Zelié¢. 2007. Knjige nekretnina
dubrovacke opcine, sv. 1-2. Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku. Dubrovnik. 13—18.



vlada: ona je davala premi-
je za svako sukno, zajmo-
ve, osiguravala stan i radioni-
ce.? Drugim rije€ima, problem
stanovanja u Gradu moze ri-
jesiti prije svega sam Grad
na nacin koji je bio kodificiran
srednjovjekovnim Statutom.

Grad c¢e, dakako, postoja-
ti i ako unutar zidina za koju
godinu bude viSe muzeja ne-
go postolara (Sto je mozda
vec i slucaj) ili ako za dvade-
set godina ne bude uopée vi-
8e nijednog izvornog Dubrov-
¢anina. Ali o Dubrovniku ne
mozemo misliti bez njegove
arhitekture i prostora, a jed-
nako tako ga ne mozemo za-
misliti bez njegovih stanovni-
ka. Tu se dotiemo golemog
poklada nematerijalne basti-
ne koja obiliezava duh ovoga
grada koliko i njegova arhitek-
tura, njegov prostor. Drzimo,
dakle, samorazumljivom pret-
postavku da sve ono &to se danas planira
ima smisla ako vodi ponovnoj integraciji
kamenoga grada i Zivoga grada. ldentitet
se —to je trebala biti temeljna lekcija koju
smo mogli nauditi tijekom zadnjih deset-
lie¢a — ocituje prije svega nacinom kojim
jedan narod koristi vlastitu bastinu. Zasti-
ta bastine i zastita okoli$a nije sama sebi
svrha, nego bi trebala biti temeljnom filo-
zofijom razvoja. Bastina nije samo obve-
za koja steZe, nego je resurs viSeg reda.
Politika i kulturna bastina nedjeljivo su
isprepletene. Mislim da izmedu odrzava-
nja spomenika i ulaganja u komunalnu i

3 Josko Belamarié. 2012. Urbanisticki aspekti prve dubrovac-
ke industrije u 15. stolje¢u. Studije iz starije umjetnosti na
Jadranu, sv. Il. Knjizevni krug. Split. 57—114.

POVIJESNE JEZ-
GRE BRANE SE
NA LAPADU I U
GRUZU, ODNO-
SNO NA BACVICA-
MA1U SPLITU Il

drzavnu infra-
strukturu (da-
lekovodi, ko-
munikacije...)
nema sustin-
ske razlike, ali
sudbina  ba-
Stine ovisi i o
sposobnosti kojom se njene vrijednosti,
pa i njezina korisnost interpretiraju.

Znacenje mjesta, kvalitetu arhitekture —
bila ona dobra ili lo§a — najbolje shvaca-
mo po Cinjenici da isti ljudi na razli¢itim
mjestima mogu biti razli€iti ljudi. Kad gle-
damo Dubrovnik i Siroki prostor oko nje-
ga, u Kkoji su i u najzadnjem kutku poput
suhog Ziga utisnuti red i lijepota, sklad na-
ture i arhitekture, osjecamo da su fi ljudi
znali nesto §to nam danas izmice. Osje-
¢amo da su u kamenu znali izraziti svoje
ideale i moralne poruke te da su, nasla-
njajuéi se na ono to su naslijedili, a ra-
dedi i djelujuéi zaista hic et nunc, ovdje i
sada, u mislima uvijek imali sve one ko-
ji ée za njima doci. Te misli sigurno su u
jezgri pojma — bastina. m

4 Ovaj je tekst izvadak iz studije o stanju spomenicke bastine i
izazovima danasnjeg razvoja koju je na poziv arhitektice mr.
sc. Marine Oreb, ravnateljice Zavoda za prostorno uredenje
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, napisao tim Instituta za
povijest umjetnosti — Centar Cvito Fiskovic¢ u Splitu. Studija
je nastala u sklopu Projekta ,Bastina — Pokreta¢ razvoja,
podrucje Dubrovnika i Boke kotorske — zajednicke aktivnosti
u primjeni novih metodologija u zastiti i upravljanju prirodne
i kulturne bastine”.
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