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Hestijska |
hermeticka
arhitektura

Hestija i Hermes se kao

dva nacina stanovanja
dopunijuju i €ine nekovrsni
par odgovoran za stalnu
izmjenu kretanja i mirovanja,
za cjelokupni prostorni
dinamizam ljudskih odnosa.
Lutanje, polazak na put i
putovanje su kao integralni
dio grcke kulture svagda
pretpostavljali polis i viastiti
dom kao ognjiste kojemu
¢ovjek pripada i kamo mu
je dano vratiti se.

MARIO
KOPIC

U ovom ¢emo ogledu na-
stojati ocrtati topograf-
sku, pa i kozmopoliticku
sliku koja je bila odlu¢ni Cinitelj pri obli-
kovanju starogréke kulture i koja, premda
mozda posredno, dominira i suvremenim
tehnoznanstvenim svijetom. Ta konfigu-
racija kruzi oko dviju dimenzija, osi ili po-
lova $to se uobli¢uju oko dva bozanstva,
oko Hestije i Hermesa. Njihovu medu-
sobnu razliku ilustrira ona izmedu hestij-

ske i hermetiCke ekonomije stanovanja,
kao i posljedi¢no hestijske i hermeneutic¢-
ke arhitekture. Potonju je distinkciju prva
artikulirala pokojna rimska profesorica ar-
hitekture Paola Coppola Pignatelli u stu-
diji Hermes i Hestija: dva pola urbane di-
jalektike (1983.), uvrstenoj nedavno i u
postumno objavljenu knjigu njezinih oda-
branih spisa pod naslovom Granice ar-
hitekture (Le frontiere dell’archittetura).
Ovaj ogled zato posveéujemo spomenu
na njezino poticajno djelo.

Kao kéi Reje (zemlje) i Krona (vremena)
Hestija je boZica ognijista i prebiva u sre-
diStu doma, odreduju¢i ga svojom pri-
sutnoSc¢u. Vladarica je obiteljskog Zivo-
ta i domacinstva. Hestiji su postavljani
oltari po svim gr¢kim domovima, pa i u
javnim zgradama, a prije svega u grad-
skom pritaneju, gradskoj kuci, gdje se iz-
medu ostalog hrane javni sluzbenici, pri-
tani, zajedno sa zasluznim gradanima ili
gradskim gostima, raznim delegacijama,
predstavnicima drugih drzava i tome sli¢-
no. Slavljase je svetom vatrom i prizivahu
na svakom pocetku obreda objedovanja i
rituala Zrtvovanja. Prizivati Hestiju znaci-
lo je zapravo prizivati prisutnost viSe sile
koja prebiva u nutrini doma. Kao prva bo-



Zica koja je ustanovila kako valja graditi
kuéu, dakle kao prvi arhitekt, Hestija je bi-
la nekako udaljena i samotnija od ostalih.
U grckim se domovima ognijiste nalazilo
u sredistu kuce i upravo je tu vladala He-
stija. Bila je sredi8nja sila i u svetistima.
Prorociste u Delfima imalo je svoj Hesti-
jin oltar, koji je trebao biti ognjistem-sre-
diStem cjelokupnoga gr¢kog svijeta. Ka-
ko ognjiSte tako i svetista bila su kruzna
oblika, dakle oblika $to ilustrira samo-
ogradivanje i usredotoCuje pozornost na
srediSte, na privodenje svega i svakoga u
nutrinu, na sabiranje prema unutra. Sva-
ka gradevina namijenjena potpomaganju
hestijskog stanovanja tezit ¢e zato centri-
ranosti i samoogradivanju i najcesS¢e Ce
biti kruzna oblika. Arhitektura grckih do-
mova odrazava Hestijin kruzni Zrtvenik
postavljen u srediste introvertirane kuée
liSene vanjskih prozora. Simbol je unutar-
njeg odnosa izmedu kuée i zemlje (Re-
je) i izmedu obiteljskog rodoslovlja (na-
sljeda) i kontinuiteta vremena (Krona).
Gr€ku kuéu zapravo sije¢e vertikala ko-
ja preko ognijista povezuje dubinu zemlje
s vrhom neba.

No ne smijemo predocCavati da je Hesti-
jina vlast bila usredotoCena ekskluzivho
na dom, shvacen kao oikos ili domus, i
na ograni¢eno domacinstvo. Hestija je
vladala i politickom ekonomijom u Si-
rem smislu, kao Hestia Koine, zajednic-
kim ognijiS§tem i srediStem javnog prosto-
ra. Ustanova zajedni¢kog doma Hestia
Koine simbol je upravo politicke zajed-
nice: smjeSten u pritaneju, uglavnom
na agori, odrZava veze s mnogim obi-
teljskim domovina i time kao da se na-
hodi na istoj razdaljini od razli¢itih obite-
lji koje konstituiraju grad. Zajedni¢ki dom
mora reprezentirati sve obitelji, a pritom
se ne poistovjetiti ni s jednom viSe ne-

go s drugom. Usredi$ten prostor, zajed-
ni¢ki i javan, egalitaran i simetri¢an, ali
i laiciziran, stvoren za suceljavanje, ra-
spru, argumentaciju, protustavlja se vjer-
ski obojenom prostoru Akropolisa, kao
Sto se podrucje hosia, svjetovnih poslo-
va ljudskog grada, protustavlja podrucju
hiera, sakralnih interesa bogova. Sve u
svemu, Grci su mislili da i polis pruza ge-
nuini osjecaj pripadnosti mjestu, mozda
Cak i viSe nego obiteljski dom. Domovi-
nu su smatrali najdragocjenijom vrijedno-
SC€u i najdragocjenijim darom. Pri osjeca-
ju mjesne pripadnosti i domista nije dakle
posrijedi gradanski ideal realnog, fizickog
doma, odnosno udobnosti u njegovoj nu-
trini. Hestijina vladavina ne podudara se
samo s privatnim, koje za svoju opreku
ima javno. Biti doma je, naime, mozda vi-
Se nego privatnu domacu znacilo javnu
politi¢ku stvar.

Drugi aspekt ekonomije stanovanja, re-
kli smo ve¢, predstavlja Hermes. Kao sin
Zeusa i Maje (nimfe vitalne energije) Her-
mes je bog pokreta, komunikacije, orijen-
tacije i razmjene, koji se prije svega kre-
¢e u javnom podrucju. Usto je i politicki
bog par excellence, zastitnik zborovanja
u otvorenom prostoru agore. Povezan s
velikim gomilama kamenja, koja obiljezu-
ju raskrizja i granice anticke Grcke, nje-
govo ime naime znadi ,onaj koji je s go-
mile kamenja“, Hermes je ujedno i bog
cesta i putnika. Kao bog raskrizja odgo-
voran je za uredenje cjelokupnog podruc-
ja javnog prostora. Ako se ono hestijsko
uglavnom sabire u nutrinu, ono hermetic-
ko se odlu¢no pomice prema vani. Her-
metiCko predstavlja dalekosezni pogled,
pogled s pomi¢nog stajalista, u kojem po-
lagano kretanje gospodara ili skrbnika
doma umice pred Zurbom lopova, prije-
stupnika i putnika. U znamenju Herme-
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sa ono koncentri€no biva ekscentri€nim.
No valja napomenuti da Hestija i Her-
mes nisu bili primarno protivnici, nego se
kao dva nacina stanovanja dopunjuju i €i-
ne nekovrsni par odgovoran za stalnu iz-
mjenu kretanja i mirovanja, za cjelokupni
prostorni dinamizam ljudskih odnosa. Lu-
tanje, polazak na put i putovanje su kao
integralni dio gr€ke kulture svagda pret-
postavljali polis i vlastiti dom kao ognijiste
kojemu Covjek pripada i kamo mu je da-
no vratiti se. Hermes je postavljen izvan
kuce kako bi putnika odveo daleko od za-
kloniSta Hestijina ognijista. U kuci je pak
Hermes povezan s vratima, a Hestija s
mjestom gdje se grije, gdje se priprema
hrana, gdje sirovo prelazi u kuhano...
Pod Hermesovim se vodstvom putnik
vraca sredi$njem i opstojnijem izvoru se-
be sama, obitelji i naroda. U tome se na-
hodi i klju¢na razlika izmedu odisejade,
putovanja, stanovanja kao lutanja i izop-
¢enja ili zabludjelosti. Rije¢ je, naime, o
dubinskoj razlici izmedu vracanja kuci i
izgubljenosti, izmedu pripadnosti nekoj
domovini i bezdomstvu.
Sto se pak ti¢e suvremene situacije, po-
rada se umah pitanje je li globalna eko-
nomija, ekonomija koja se kao ekonomi-
ja zbiva s onu

HESTIJSKA AR- stranu mjesta
HITEKTURATEZI U kojemjetra-
KRIVULJAMA | Id'cw(:jalno bi-
KONCENTRIC- a usidrena re-
konfigurirajuci
NOSTI, A HER- :
X pritom prostor
METICKA EKS-

. privatnosti, ni-
CENTRICNOSTI I je li dakle ona

domstva $to
nas liSava svakog osjecaja prostora i de-
teritorijalizira narode i domovine posred-
no i povratno pritom izazivaju¢i maligno

Sirenje suvremenih nacionalizama (ide-
ologije Nacije), regionalizama (ideologi-
je Regije) i urbizama (ideologije Grada)?
Drugim rije¢ima, ne Zivimo li u tehnoeko-
nomskom svijetu posvemasnjeg hermeti-
ziranja svijeta? Nije li se sama zemlja He-
stija posve umakla pred Hermesom? Nije
li zastitnica ognjista pala u nemilost? Cini
se da je u borbi izmedu zemlje i svijeta
upravo svijet zasjenio zemlju. Cista
horizontalnost suvremenog doZivljaja
prostora i prije svega fluidna priroda na-
Sih tele-tehno-komunikacija, informacij-
skog sustava, posve je, po svemu sude-
¢i, nepovratno istisnula mjesto s njegova
pravog mjesta, sile¢i zemlju na umicanje
natrag u sebe, u nasilno potonuce u za-
borav. Svijet je, drugim rije¢ima, nadvla-
dao zemlju i time se odvojio od svoje dru-
gosti, dopustaju¢i da ta sklizne natrag
u skrovitost, da utone u zaborav. Privi-
legiraju¢i razmijenu, rije¢ i komunikaci-
ju, Hermes je zaboravio korijen, memo-
riju, introspekciju, sudjelovanje u ciklusu
Zivota. Zlouporaba hermeneutike unisti-
la je osjetilni, perceptivni i neposredni od-
nos spram stvari. Nismo li zato prisiljeni
ustanoviti da u ovom dobu bezdomstva,
u dobu u kojem smo doma posvuda, mo-
gucnost autenti¢énog stanovanja pretpo-
stavlja privodenje zemlje natrag svijetu,
dakle Hestijin povratak u urbanu dijalekti-
kus Hermesom?

Uzmemo |i arhitekturu i nacin kako se
ona na temeljnoj razini hvata ukos$tac s
tim pitanjima, mozZemo ustanoviti da he-
stijska arhitektura tezi krivuliama i kon-
centri¢nosti, okretanju prema unutra put
srediSta i vertikalnosti, okrenutosti pre-
ma gore put neba, kako bi tako spojila
zemlju i nebo, do¢im hermeti¢ka arhitek-
tura stremi ekscentri€nosti, pravocrtno-
sti, okrenuta je prema vani put horizonta,



ravna je i horizontalna. Hermes predstav-
lia decentriran dinamicki prostor, otvoren
u brojnim smjerovima, koji se pri odsut-
nosti srediSta mogu sabrati samo u uspo-
redne linije, mozda povezane u mrezne
uzorke (linearni gradovi, urbane kvadra-
ture). Dok dzamiju u Cordobi, Palladije-
vu Vilu Rotondu ili Bramanteovu baziliku
svetog Petra u Rimu moZemo smatra-
ti uspjelim primjerima hestijske arhitek-
ture, Forum rimskog Panteona ili Piazzu
San Marco u Veneciji mozemo smatrati
primjerima hermetiCke arhitekture. Nije
slu€ajno da prva tri primjera predstavljaju
realne zgrade, a druga dva kvadrate koji
respektiraju urbano planiranje. To razliko-
vanje odgovara tradicionalnom ustrojstvu
javnog prostora, namijenjena razgovoru
(ili razmjeni dobara) i kretanju tijela, pa i
privatnijem, mozda vjerskom forumu, ko-
ji zahtijeva nutarnje sabiranje i intimnost.
No pri svakoj od strana moramo posto-
vati i Siri topografski sistem unutar kojeg
je ocrtana i shvatiti svaku kao u osnovi
otvorenu i za drugu ekonomiju, koja se
od nje svejedno razlikuje.

Pitamo se u kojoj mjeri ti primjeri joS uvi-
jek vrijede u kontekstu proZzetom herme-
tickim, u kontekstu apsolutne fluidnosti
moderne tehnoekonomske masinerije.
Kako se arhitektura suocava s tim iza-
zovom? Ona na nj uglavnhom odgovara
otvaranjem zgrade odnosno kuée opéoj
hermetizaciji modernog Covjeka: kruz-
no sredidte kuce je izravnano, njegova
drevna, vertikalna povezanost s nebom
je provedena kao postrani¢na, zidovi koji
odvajaju nutrinu od vanjskog svijeta otvo-
reni su prema vani (staklena kuéa Phili-
pa Johnsona, New Canaan, Connecticut,
1949.). Ukratko, moderne gradevine vise
ne odreduje zahtjev za sabiranjem budu-
¢i da sabiranje ne predstavlja viSe odlu-

€ujuci nacdin stanovanja, paradigmu pre-
ma kojoj ga odredujemo i vrednujemo. U
nekim slu¢ajevima dekonstrukcijske arhi-
tekture gradevine nemaju viSe nista Sto
bi podsjecalo na srediste i ilustriraju radi-
kalnu decentriranost suvremenog covje-
ka. Gradevine su, drugim rije¢ima, posta-
le gostiteliima dominantne hermetizacije
stanovanja. No to ne znaéi da je nesta-
la hestijska dimenzija, da nema viSe Zud-

nje ili potre-
JE LI GLOBAL- be Covjeka za
NA EKONOMIJA njom. Tko i
STANJE BEZDOM-  danas ne mi-

STVA STO NAS slina domina

LISAVA SVAKOG biti doma, ako
OSJECAJA PRO- veé ne u smi-
STORA | DETE- slu sklonista

pred mehanic-
kim, onda ba-
rem u smislu
mijesta gdje je

RITORIJALIZIRA
NARODE | DOMO-
VINE, POSREDNO
| POVRATNO PR!— rije¢ o samom
TOM IZAZIYAJUCI pitanju prosto-
MALIGNO SIRE- ra, stanova-
NJE SUVREMENIH  pja kao stva-
NACIONALIZAMA, ri koja se tice
REGIONALIZAMA | upravo naseg
URBIZAMA? prostora?
Posvuda, na-
ime, zamje¢ujemo da se ljudi radije od-
luéuju za stanovanje u gradanskim inte-
rijerima iz 19. stolje¢a nego, recimo, u
Johnsonovim ili Le Corbusierovim kuca-
ma. Takav gradanski odaziv nema nuz-
no veze samo s potrebom za privatno-
8Cu, iako se taj gradanski ideal danas ¢ak
i produbljuje. Povezan je on prije svega i
iznad svega kako s razumijevanjem do-
ma i osje€aja biti doma kao sklonistem
pred makroekonomskim svijetom, tako i
s mikroprostorom kao protutezom tehnic-
koznanstvenom svijetu unutar kojeg Zi-
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vimo. Jer danas dom ne doZivliavamo u
simbioti¢koj povezanosti s vanjskim svije-
tom, kao prostor koji bi bio otvoren svemu
§to je izvan i koji bi tome dopustao prijelaz
u svoju nutrinu kako bi se tako izbrisala
distinkcija izmedu nutarnjeg i izvanjskog.
Tu bi dijalektiku posve drukdije razmatrao
neki greki ili rimski grad, srednjovjekovna
ili renesansna gradnja, do¢im ona danas
djeluje ponajprije negativno i uzvratno:
dom postaje sklonistem pred izvanjskim
koje se podudara s ¢ovjekovom tehno-
logiziranom subjektivno$¢éu. No i u sam
je gradanski dom danas prodro izvanjski
svijet: televizija, radio, internet omogucu-
ju neprekinut dotok informacija, a rekla-
mnim porukama i neprestano obnavljanje
moguénosti stvaranja sve novijih i novijih
potreba i Zelja.

Preostaje pak pitanje mozemo li Zivjeti
posvema horizontalno, liSeni zemlje, po-
svema rizomski. Svaki proces deterito-
rijalizacije na odredenoj toc¢ki zahtijeva i
ponovno uzemljenje, reteritorijalizaciju.
Nema ¢&istog nomadizma. O tome rjeCi-
to svjedoci nacin obitavanja $to ga najbo-
lie ilustrira Odisejevo putovanje. Naime,
i ondje gdje se Cini da je Odisej kona¢no
skrenuo s puta kuéi, jo$ uvijek postoji ne-
ko vozilo na kojem se moze teritorijalizi-
rati ono hestijsko: brod, automobil, viak.
Jo$ uvijek postoji potreba za relociranjem,
postoji potreba za sabiranjem: automobil
postaje prijenosnim ognjistem i ima ka-
rakter koji je naposljetku jednakovrijedan
domu, kuc¢i. No svejedno se moZzemo pi-
tati ne dolazi li i do odaziva na rasprsenje,
hermetizaciju. Naravski da dolazi, i ti su
odazivi upravo nastojali iznaci ravnovje-
sje izmedu hestijskog i hermeti¢kog, za-
tvorenog i otvorenog, privatnog i javnog,
vertikalnog i horizontalnog, fiksiranog i
mobilnog, zemlje i svijeta. Naposljetku je

upravo dijalektika vertikalnog i horizontal-
nog, sabiranja i diseminacije, zemlje i svi-
jeta izna8la novi oblik i elegantno riese-
nje u arhitekturi Franka Lloyda Wrighta,
primjerice ku¢i Edgara Kaufmanna u Su-

POPUT MISLJE-
NJA | PISANJA,

| GRAPENJE JE
NACIN PROKRCI-
VANJA SVIJETA
KAO PROSTORA
BIVSTVOVANJA;

1 KAO STO CO-
VJEK PREBIVA U
PISMU, TAKO JE |
GRADENJE NACIN
PISANJA, GENERI-
RANJA | OSTVARI-
VANJA PROCESA
SMISLA

mama Pensi-
Ivanije (1936).
Tu se horizon-
talne linije svi-
jeta  elegan-
tno spajaju s
vertikalnim cr-
tama, $to po-
vezuje zemlju
(i vodu) s ne-
bom i eterom
i stvara har-
monijsku cjeli-
nu koja se ne
zatvara pred
otvorenoSc¢u
svijeta, ali koju

ni svijet jedno-
stavno ne otplavljuje, nego ta cjelina sa-
bire otvorenost oko sredisnjih vertikalnih
osi i daje im visinu i volumen. | na pri-
mijeru famozne kuce Frederica C. Robija
u Chicagu (1909.), gdje kako izvana ta-
ko iznutra dominiraju horizontalne linije
(kao u svim ku¢ama u lllinoisu), $to da-
je osjeca;j linije lebdeceg bijega, nestal-
ne linije na obzorju, nalazi neka lutaju¢a
linija, koja bi isto tako mogla djelovati u
smislu despacioniranosti, svoju protutezu
u izdvojenom, no kljuénom elementu slo-
bodno stoje¢eg kamina posred kuce $to
podsjeca na oltar posvecen Hestiji. Ta-
ko gradevina ostaje unato¢ pomanjkanju
vertikalnosti — unato¢ Cinjenici da je sli¢-
nija morskom plovilu negoli kuéi, rodenoj
iz zemlje i ukorijenjenoj u njoj — usidrena
u zemlju i moze povezati zemlju i nebo.
Nije naprosto prepustena na milost i ne-



milost fluksusima svijeta, nije despacioni-
rana, nego usredotoCena i sabrana oko
kamina (nasljeda ili memorije) i osloba-
da prostor u kojem je moguce stanovati.

Poput mi$ljenja i pisanja, i gradenje je na-
¢in prokrcivanja svijeta kao prostora biv-
stvovanja. | kao $to Covjek prebiva u pi-
smu, kao &to je pisanje nacin prebivanja,
tako je i gradenje i egzistiranje nacin pi-
sanja, generiranja i ostvarivanja procesa
smisla. Otuda je arhitektura svjetska te-
ma. Stupovima, trgovima i krovovima ¢o-
vjek ispisuje svijet. Arhitekturu zato treba
promatrati na svjetskom planu. U mo-
dernoj se arhitekturi pritom o ituje da je
ona bila vezana uz projekt gospodarenja,
da je htjela planirati Zivot i zagospodari-
ti njegovom raznoliko$¢u. No taj je pod-
vig propao. Raznoliko$¢u jezika ne moze
se gospodariti: univerzalni hermeticki je-
zik je himera, pa je njegova drskost osu-
dena na propast. Ono &to nam je svijest
0 toj propasti donijela jest uvid da o naci-
nu predstavljanja svijeta ovisi nacin sta-
novanja. Ako cjelinu svega $to jest, cje-
linu bivstvujuceg, predstavljamo tek kao
disponibilni skiop i objekt, kao priprav-
no stanje (Bestand) i predmet (Gegen-
stand), tada éemo stanovati na nacin ko-
ji je tomu primjeren. No ako bivstvujuce
predstavljamo iz istine bivstvovanja, tada
¢emo stanovati na posve drukgiji nacin.

Nade je stanovanje odredeno time kako
stojimo u svijetu i na zemlji, uvjetovano je
stajaliStem $to ga zauzimamo prema svi-
jetu kao prostoru bivstvovanja. To stajali-
Ste je nacin stanovanja. Gradevine pred-
stavljaju prikaz naseg polozaja u svijetu,
naseg odnosa prema zemlji i raskrivaju i
Cuvaju u sebi naSe stajaliste. Kao takve
odraZavaju nacin kako stvarima pravi-
mo prostor — na$ odnos prema prostoru.
Prostor, barem prostor stanovanja, nije

objektivan i univerzalan, ali nije ni subjek-
tivan, nije dakle prostor arhitekta. Govor o
objektivnosti i subjektivnosti u tom okviru
pretpostavlja da je ve¢ doslo do odluke,
do odluke o rasporedu prostora uzduz li-
nija objekta i subjekta, odluke koja se nas
ne ti¢e. Jer tko smo mi uopée? Naselja-
vamo li svijet kao subjekti? Jesmo li su-
bjekti u suvremenim gradevinama? Jesu
li gradevine jedino i samo objekti $to ih
ispunjamo objektima? Kakva je, recimo,
razlika izmedu gr¢kog svetista i muzeja
Guggenheim u Bilbau (1997.)? Je li po-
srijedi razlika u vremenu, u epohi, je li po-
srijedi povijesna razlika? Povijesna razli-
ka je uprostorena. Posrijedi je prostorna
razlika. Ne zato $to se svetiSte i muzej ra-
zlikuju kao prostori, nego zato $to ih no-
se ili zrcale dva razli¢ita nacina Cinjenja
prostora ili prostora stanovanja, dva ra-
zli¢ita ontoloSko-povijesna nacina stano-
vanja posred stvari, a time i dva radikal-
no razli¢ita iskustva prostora. Bilo kako
bilo, izviesno je tek da tehnoloSko sta-
novanje postavlja ¢ovjeka danas u jedin-
stven i dosad neznani poloZaj povijesnog
bezdomstva.

Posvuda gdje moderna arhitektura pri-
znaje i prepoznaje opasnosti gubljenja
zemlje, duzna je ponovno otvoriti medu-
prostor izmedu sabiranja i rasprSenosti,
izmedu zemlje i svijeta, izmedu nasljeda
i inovacije, povezati ih i ujedno se pobri-
nuti da i jedno i drugo ostanu onim $to
jesu. Jer samo u tom meduprostoru mo-
Zemo stanovati kao ljudi, kao smrtna i ko-
nacna bi¢a. Samo tako arhitektura moze
dati prostora samom prostoru i oslobodi-
ti i oblikovati prostor za unikatnu i nena-
domijestivu ¢ovjekovu egzistenciju. n
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