MJERA

UVODNA RIJEC

Od Orsata do
otete hridi

Prije nekog vremena na
autobusima gradskog
prijevoza uoéio sam reklamni
oglas jedne turisti¢ke agencije
namijenjen potencijalnim
privatnim iznajmljiva¢ima:
Imas dom? Iznajmi ga. Oglas
me intuitivno uznemirio,
isprva bez razjasnjenog
razloga, a kasnije, nakon
intelektualne racionalizacije
poruke, shvatio sam da se
radi o nesvjesnoj semanti¢koj
pogresci oglasivaéa. lli je
barem tako izgledalo. Ne
mozes iznajmiti dom. Kuéu,
stan, garazu... da. Ali ne dom.

ROMANO Dom je otisak nasih
pui¢ Zivota. Specifiéni lak-

mus doZivljaja. Sloje-
vita zbirka slika, glasova, mirisa, zvuko-
va. Dom su nase nade, strahovi, radosti,
nasi dragi. Pa i ako mjesto fizicki viSe ne
postoji, dom opstaje u srcu. Pojam do-
ma transcendira kao dio naSe emocio-
nalne i intelektualne memorije, nezao-
bilazno mjesto sazrijevanja i formiranja.

Medutim, ova pogreska (ili vrlo suptilna
podvala), i ne htijuci, oslikava vrijeme u
kojem jesmo. Vratimo li se ponesto una-
trag, vidjet cemo da je zeitgeist nosio i
drugadije konotacije doma i prostora.
Jer govore¢i o domu, govorimo zapravo
i 0 prostoru kao fizi¢koj i simboli¢koj ka-
tegoriji, kao o sintezi mjesta, vremena i
doZivljaja, i o sloZenoj interakciji medu-
sobnog oblikovanja.

Prije gotovo 120 godina Vojnovi¢ piSe
Allons Enfants, uzbudljivo i nostalgic-
no ozivljujuéi dramati¢éne dane propa-
sti Dubrovacke Republike. Sr¢ani ple-
mi¢ Orsat iSte za Dubrovnik pustu hrid
da skrije svoju slobodu. U sustini Orsat
zudi za slobodom izolacije, slobodom
da ocuva specificni mikrokozmos ti-
sucljetnih tradicija, simbola i ustalje-
nih relacija. Nisam siguran da je slobo-
da koju Orsat grozni¢avo brani sloboda
pravednosti niti da je nepremostivi za-
zor od nepoznatog, ali mozda pravedni-
jeg drustva prikladan i poticajan. Ali mo-
ramo priznati da su postovanje i ljubav
koje osje¢a prema domu veli¢anstveni i
nadahnjujuci.

Nekad se dom Zeljelo sakriti i zastiti-
ti pod svaku cijenu, a danas ga Zelimo
iznajmiti, prodati, prepustiti. Govori li to
nesto specificno o nama samima kao



stanovnicima jednog grada ili smo sa-
mo djeli¢ novog kolektivhog senzibilite-
ta koji nas usmjerava i oblikuje? Radimo
li nesto loSe ili samo otvaramo svoje ma-
le svjetove novom dobu? U globalnom
drustvu neprekidne pokretljivosti, otvo-
renosti, univerzalnih navika i labilnih ve-
za kao da drugo i nije moguce. Upravo
u ovom kontrapunktu od Orsatova pate-
ticnog zaziva pa do spomenutog rekla-
mnog slogana krije se sva dramati¢na
slojevitost i promjenjivost poimanja vri-
jednosti prostora bez obzira razlu€uje-
mo li ga kao javni ili privatni. lako je tema
ovog broja Mjere javni prostor sa svojim
specificnim konotacijama, pitam se mo-
zemo li uopée odvajati javni prostor kao
zasebnu kategoriju ili prostor moramo
promatrati kao jedinstveni fenomen izra-
stao na karakteristicnim materijalnim,
duhovnim i vremenskim interakcijama.

U vremenu smo nagladene drustvene
demokrati¢nosti koja nam omogucuje
da sudjelujemo u raznolikim drustvenim
procesima, ocitujemo se, zahtijevamo i
pokuSavamo utjecati. Korisni¢ka je par-
ticipacija stvar gradanske osvijeStenosti
i moderne osjeéajnosti. Tako bi se re-
klo da moZzemo utjecati i na sliku grada
u kojem Zivimo. UrbanistiCki se planovi
javno prezentiraju, organiziraju se javne
rasprave, diskutira se o osjetljivim loka-
cijama. Privatne parcele i uvjeti njihove
transformacije podlozZni su ocjeni jav-
nog mnijenja i u nacelu su takoder stvar
op¢eg interesa. Pa ipak, u stvarno-
sti se gradovi sve viSe razvijaju kaotic-
no, bez jasnih vizija i ideja. Nemilosrd-
na eksploatacija najvrjednijih prostora
Cesta je i grubo beskompromisna. Ka-
ko razumjeti da se u otvorenom drustvu
ne uspijeva ovladati ovim procesima te
da su trendovi kaoti¢nog, urbanog me-

gastrukturiranja gotovo opce pravilo da-
nasnjeg svijeta, posebno Mediterana?
Mozda je stvar u tome $to je gradanska
participacija uglavhom svedena na izja$-
njavanje u javnim raspravama i diskusi-
jama bez prijeko potrebnih alata za su-
Stinsko participiranje u samom procesu
planiranja. Procesi up-bottom i bottom-
up zapravo su izgradeni viSe na formal-
noj nego na sudioni¢koj razini. Rezultat
ovakve strukture odnosa frustracije su
na obje strane. Otud i destrukcija gra-
danskih inicijativa koje su €esto usmje-
rene na bezrazlozno radikalno i be-
skompromisno ru$enje odredenih ideja i
projekata. lzostaje iskreni i argumentira-
ni dijalog, a gradanima ¢esto nije dana
prilika da aktivnhom participacijom posta-
nu ravnopravni sukreatori razvojnih pla-
nova grada, Cetvrti, susjedstva.
Ako je jedna od socioloSkih premisa da
su prostorne strukture odraz drustve-
nih struktura, tada ¢e biti jasnije da se
otvorenost i kompetitivhost suvremenog
druStva mora

IAKO JE TEMA odraziti i na po-
OVOG BROJA imanje i nagin
MJERE JAVNI koristenja pro-
PROSTOR SA stora. U liberal-

SVOJIM SPECI-
FICNIM KONOTA-
CIJAMA, PITAM
SE MOZEMO

LI UOPCE OD-
VAJATI JAVNI
PROSTOR KAO
ZASEBNU KA-
TEGORIU ILI
PROSTOR MORA-
MO PROMATRATI
KAO JEDINSTVE-
NI FENOMEN

noj ekonomiji,
u kojoj drzava
investiranje u
prostor sve vi-
Se prepusta pri-
vatnom sekto-
ru, ne mozemo
izbje¢i  lukra-
tivni rentijerski
pristup koji pro-
stor  doZivlja-
va prvenstveno
kao ekonom-
ski resurs. | to
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je, doduSe, posve legitimno pod uvje-
tom da drustvo raspoznaje potrebu iz-
gradnje jasnih i strogih legislativnih okvi-
ra i sprjeCavanja potencijalno malignog
metastaziranja procesa koji jede i razara
oshovnu supstancu ovog profitnog algo-
ritma — sdm prostor.

Turizam je svakako jedna od najocitijih i
najuodljivijih lukrativnih i globalnih aktiv-
nosti u prostoru, koji s jedne strane ko-
risti prostor kao resurs privlacenja, spe-
cificnu vrijednost zbog koje se dolazi, a
s druge ga strane nemilosrdno eksploati-
ra da bi se osigurala prijeko potrebna in-
frastruktura i drugi sadrzaji za profitabil-
no koristenje i doZivljaj tog istog prostora.
Ne preze se ni od surogatskih transfor-
macija da bi se kroz dodanu laznu vrijed-
nost zapravo obezvrijedila autenti¢nost.
Vrijednog je prostora tako sve manje, a
i onaj koji preostaje manje je privlacan.
Ovaj fenomen izvrsno detektira Jurica
Pavi¢i¢ u svom eseju Mediteran — soba
bez pogleda. Pavi€i¢ prepoznaje turizam
kao poljubac smrti, koji donoseci odre-
denu financijsku sigurnost, istovreme-
no atomiziraju¢om, ekstenzivnom i ¢esto
nelegalnom izgradnjom prozdire auten-
ti€ni vrijedni prostor.

U nekim op¢im diskusijama svi ¢e se
nacelno sloziti oko ovih &injenica, ali
privatno ¢e nemali broj gradana nasto-
jati iz dostupnih resursa izvuci §to vise
koristi. | to je razumljivo, jer tako se po-
vecCavaju kucni budzeti, egzistenciju ¢i-
ni odrzivom, lakSe Skoluju djeca. Medu-
tim, unutar odredenih konstelacija brzo
se stvaraju i ekstraprofiti i zanemaruje
zdravo poduzetnistvo. Monofunkcional-
na jednostavna rentijerska usluga, osim
hitrosti i minimalne uljudnosti za najve-
¢i broj zaposlenih, ne zahtijeva sloze-
na znanja i vjestine. Sve to utjeCe na

snizavanje ukupne razine obrazovano-
sti, a zanemaruje se i prijeko potrebna
ekonomska diversifikacija. Uskoro ¢e bi-
ti i previSe amorfne gradevinske mase,
koja u najmanju ruku ne doprinosi urba-
noj raznolikosti i privlaCnosti, a prema-
lo je potrebnih i o&ekivanih sadrzaja. U
ovim uvjetima gotovo da nestaje moguc-
nost samoodrzanja.

Paralelno se odvija proces isisavanja sta-
novnistva iz povijesnih prostora. Razloga
je vise — od nemoralnih ponuda investicij-
skog kapitala, nezadovoljstva stanovnika
zZivotnim uvjetima do nesnalazenja javnih
uprava u upravljanju procesima revitali-
zacije, redefiniranja i reafirmacije basti-
njenog nasljeda. Prostori bez stanovnika,

koji su bati-
AKO JE JEDNA nici  memori-
OD SOCIOLOS- je i duhovnog

naslijeda spe-
cificnog mje-
sta, samo su
ljusture, fizic-
ke ovojnice zi-

KIH PREMISA DA
SU PROSTORNE
STRUKTURE
ODRAZ DRUSTVE-

NIH STRUKTURA,
TADA CE BITI
JASNIJE DA SE

vota. Prostori
bez ljudi, ko-
ji pamte svoje

OTVORENOST I susjede, svije-
KOMPETITIVNOST  tlo, tamu, mi-
SUVREMENOG rise i zvukove
DRUSTVAMORA  Svoiih ulica, u

metafizi¢kom
smislu zapra-
vo viSe i ne
postoje.  Sto
je u takvim
uvjetima s jav-
nim prostorom turistickog, mediteran-
skog grada kao $to je Dubrovnik i kako se
ova drustvena struktura reflektira na nje-
govo poimanije i koristenje? Javni bi pro-
stor u nacelu trebao biti pristupacan i la-

ODRAZITI I NA
POIMANJE I NA-
CIN KORISTENJA
PROSTORA



ko dostupan svim kategorijama gradana,
a u njemu bi se korisnici, sluze¢i se po-
znatim kriterijima danskog arhitekta Jana
Gehla, trebali osjecati zasticeno, sigurno
i ugodno te bi trebali mo¢i i uzivati. Kako
raspoznajemo ove kriterije u nasim du-
brovackim javnim prostorima? Kako ih
raspoznajemo u turisti¢koj sezoni, a ka-
ko izvan nje?

Za sezonu je karakteristicna komerci-
jalizacija ideje autenti¢nog toposa, ali i
komercijalizacija simulakruma, tj. simu-
lirane nove autenti¢nosti kao npr. jed-
nog od mjesta u kojem se dogada rad-
nja serije Igra prijestolja. Posljedica je
potpuno prisvajanje ili otimanje raspolo-
Zivog prostora od strane turista i svode-
nje toposa na kulisu. Prisvajanje grad-
skog prostora dodatno se odvija i kroz
komercijalno iznajmljivanje, tj. privati-
zaciju javnih povrsina, ¢ime se atribut
javnog gotovo poniStava. Sva su ova
prisvajanja ¢esto bezobzirna i bez po-
Stovanja prema mjestu. Gibanja, zvuko-
vi i kadriranja freneti¢ni su. To viSe nije
prostor namijenjen gradanima. Pogoto-
vo to nije prostor sinteze i identiteta, tj.
interaktivnog i slojevitog povezivanja ¢o-
vjeka i toposa u specificnom duhovhom
i vremenskom kontekstu. Grad je otet
gradanima. Orsat bi bio ismijan i pre-
zren, a oteta je veé i pusta hrid.

Izvan sezone grad je napusten i pomalo
tuzan. Prepus$ten je samo nama, grada-
nima, a mi tada kao da ne znamo §to bi-
smo s njim. Nedostaje ljudi. Kontrasti su
preveliki. Veéina se oporavlja od sezo-
ne, bezvoljna da radi nesto manije ispla-
tivo. Odlazi se i u inozemstvo, €esto sa-
mo zato da bi se boravilo negdje drugdje.
Kao da smo zaboravili kako Zivjeti s gra-
dom i voljeti ga, opusteno, ne promatraju-
¢i ga kao resurs nego kao mjesto. Mjesto

odrastanja, identiteta i uspomena. Bez
neprekidnih racunica i prorauna isplati-
vosti. Gradu su oteti gradani. Ljudi se dje-
lomi¢no povlace i u nove virtualne pro-

store, u kojima

KAO DA SMO se isto tako sr-
ZABORAVILI da¢no komunici-
KAKO ZIVJETI ra, smije, ¢akula.
S GRADOM | Virtualni svijet je

priviaan. U nje-
VOLJVETI GA, mu svi moZemo
OPUSTENO,NE i oo sretni-
PROMATRA- ji i pametniji. Ci-
JUCI GAKAO jeli jedan golemi
RESURS NEGO  prostor virtualnih
KAO MJESTO susreta u mobi-

telu ili laptopu. U
kolikoj smo mijeri svjesni ovog novog fe-
nomena i u kolikoj mjeri on oblikuje na-
Se pona8anje i odnos prema fizickom
prostoru?

RjesSenja je teSko pronadi, jer i puno bo-
gatiji i mocniji imaju slicne probleme. Za-
jedni¢ko nam je ipak da smo manje-vise
svi na Mediteranu. RjeSenja su teSka i
zbog ¢&injenice da su problemi dobrim di-
jelom produkt specifi€nog duha vremena
i svjetskih trendova. Na$i ¢e prostori i da-
lie biti neizostavna meta probudenih go-
mila novih turista. U sve ve¢em i ve¢em
broju. Ali ne kao mete prepoznavanja
kulturnog nasljeda, bastine i identiteta
nego kao destinacije koje zadovoljavaju
obrasce odredenih turistickih stereotipo-
va; ne da bi se s paznjom i uvazavanjem
prepoznavali specifiéni kulturni i prostor-
ni konteksti, nego da bi se bilo na mje-
stu na kojem se mora biti i dokazalo pri-
sustvo. Jer kao nekad ploviti, danas se
mora kretati, ispunjujuci zadanu i pozelj-
nu kvotu odabranih destinacija.

Javne ¢e se uprave i dalje teSko nosi-
ti s ovim fenomenom, podijeljene izme-
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du Zelje da napune mjesne proracune i
Zelje da poboljSaju kvalitetu Zivota svojih
gradana. U javne prostore treba ulagati,

treba ih odr-
PROSTORI BEZ Zavati i po-
STANOVNIKA, ticati razno-

KOJI SU BASTINIC]  llkost  Cesto

MEMORIJE | DU- neprofitabil-
DA SPECIFIENOG ",

drzaja. Zato
MJESTA, SAMO i vlastima u

SU LJUSTURE,
FIZICKE OVOJNICE
ZIVOTA; PROSTORI
BEZ LJUDI, KOJI
PAMTE SVOJE
SUSJEDE, SVJE-
TLO, TAMU, MIRISE
I ZVUKOVE SVOJIH
ULICA, U METAFI- sjetiti nekog
zickom smisLy  deimlitves
ZAPRAVO VISE | javnog  pro-

o
NE POSTOJE stora s kojim
Se mozemo

poistovjetiti i
podiciti, a koji je u Dubrovniku izgraden
u zadnjih stotinjak godina? Da bi se ar-
tikulirao u ovom smislu, grad mora ima-
ti vitalnu privlaénu snagu, samopouzda-
nje i perspektivu obecavajuceg razvoja.
Znacajna oblikovanja prostora ¢esto su
produkt zajednickih drustvenih pothvata,
poticana op¢im entuzijazmom i uvjereniji-
ma ili strahopo$tovanjem spram vlasti ili
misti¢nih sila. U Dubrovniku, koji je goto-
vo cijelo 19. stoljece oplakivao svoju zlu
kob, gubitak politickog znacaja i slobo-
de, nije viSe bilo ovakvih poticaja. Grad
se u tom vremenu polako pretvarao u
beznacajnu i usnulu provinciju na rubu
umiru¢e Monarhije. Nekako se u isto vri-
jeme pocela osvjeStavati moguénost da

ovom smislu
nisu pretjera-
no privliaéni,
bez obzira na
deklarativna
odredenja.
Uostalom,
mozemo li se

bi se za oporavak i bolju budu¢nost mo-
gle iskoristiti komparativne prednosti pri-
vlanog krajolika i bogatog povijesnog
naslijeda. Na samom kraju 19. stoljeca
nekolicina uglednih gradana osniva od-
bor koji se trebao brinuti o poljepSavaniju
grada i okolice. Osnivaju se i klimaticka
dru8tva, sinonim za neku vrstu turistic-
kih drustava, jer se smatralo da je klima
glavni faktor privlacenja posjetitelja. Po-
sebno se poti¢e poSumljavanje i gradnja
(sic) $to veceg broja stanova za strance.
Tako je ve¢ krajem 19. i po¢etkom 20. st.
Dubrovnik nepovratno i nesretno usmje-
ren prema turizmu kao privrednoj mo-
nokulturi. Promisljanja su s jedne strane
bila dalekovidna, a s druge bila su poce-
tak evolucije destrukcije koja nas je do-
vela do danadnjeg stanja.

Pomalo sam pesimisti¢an u pogledu mo-
gucnosti da svoje gradove i njihove repre-
zentativne prostore u dogledno vrijeme
ponovno iz objekata pretvorimo u subjek-
te recentnih dru$tvenih i ekonomskih pro-
cesa. Posebno mediteranske gradove. S
obzirom na okolnosti mozda trenutno pre-
ostaju samo akcije koje bi bile usmjerene
na lako izvedive, male intervencije u kvar-
tovima. One bi mogle doprinijeti integraci-
ji i poistovjecenju stanovnika s neposred-
nom zivotnom okolinom. Zahvati, koji bi
pridonijeli obogacivanju javnog segmen-
ta gradskog Zivota i omogucili dodatna
povezivanja i identifikaciju unutar susjed-
stva, ravnomjerno rasporedeni na cijeli
gradski prostor. Primjer bi mogle biti akci-
je Drustva arhitekata Zagreb Akupunktura
i Zagreb za mene ili Grada gladan Drus-
tva arhitekata Dubrovnik. Homogenizaci-
ju potreba i sadrZaja moglo bi se provoditi
rubnim transformacijama i interpolacija-
ma, uévrscujuéi i preoblikuju¢i amorfne i
zapustene granice i osvjeScujuci potrebu



da budemo aktivni participanti i sukreatori
svog Zivotnog prostora.

Ziva, vitalna susjedstva otrgnuta od
glavnih tokova turistickih najezdi mozda
bi mogla postati to¢ke nove kohezije, pa
i suZivota s turistima na jedan drugaci-
ji nacin. Jer dio prostora jo$ je u svojevr-
snoj tranziciji, na razmedi starog i novog,
s potencijalom naslijedenih vrijednosti.
U maloj ulici iznad Grada u kojoj sam
odrastao, i dalje zive nasi susjedi ili nji-
hovi nasljednici. Srda¢no se pozdravlja-
mo i jo$ uvijek posje¢ujemo. U vrtu nase
stare kuce bli-
staju iste naran-
Ce, a susjedova
glicinija  gustim

NASI CE PRO-
STORI | DALJE

BITI NEIZO- mirisom jo$ boji
STAVNA META ) 108 Do)

ulicu u proljece.
PROBUDENIH Svjetlo, sjene i
GOMILA NOVIH

zvukovi gotovo
su isti kao u do-
ba mog djetinj-

TURISTA, ALI NE
KAO METE PRE-

POZNAVANJA stva. Susjedi se
KULTURNOG jo§ medusobno
NASLJEDA, ispomazu i dije-
BASTINE | IDEN- e radosti i bri-
TITETA NEGO ge svakodnev-
KAO DESTI- nog Zivota. Pa
NACIJE KOJE iako ulicom da-
ZADOVOLJAVA. ' Gesto pro-

laze mladi bac-
JU OBRASCE . .

kpackeri i drugi
ODREDEVNIH turisti, jer je dio
TURISTICKIH Zivotnih prostora
STEREOTIPOVA

u ime boljeg Zi-
vota pretvoren u
apartmane, €ini se da ona jo$ uvijek pri-
pada svojim stanovnicima. Ipak, bojaZlji-
vo se pitam: Do kada?

Na kraju se vra¢am konstataciji da je
prostor i dom. U simboli¢kom, osjeéaj-
nom znacenju svatko od nas nosi sli-

ke doma i grada (gradova) kao emotiv-
ne repere. Postavimo si pitanje kakvog
se doma i grada sje¢amo. Mozda nam
pomogne da osvijestimo $to zapravo
Zelimo.

Ako pobjegnemo od sve tiSeg glasa sa-
vjesti, drzeci svoje povijesne prostore sa-
mo scenom za veliku turistiCku predsta-
vu ¢ija bi produkcija svima mogla donijeti
pristojne zarade, $to ¢e biti s nama? Ho-
¢emo li se odreci svoje puste hridi, samih
sebe i svojih identiteta? m
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