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Prema

metodologiji

planiranja javnog

prostora

GRADA GLADAN TIM: PAULA ANBELIC, PETRA BES,
MARGARETA JELACIC JAGODIC, IVA KNEGO, KRISTINA
MIROSEVIC, TOMI SOLETIC, IVAN VOJNIC, VALENTINA VOJNIC

He urged the audience

to create an intelligent

city — one based on great
relationships — as opposed to
a merely smart city.’

(Virginio Merola,
gradonacelnik Bologne)

IVA KNEGO, Grad Dubrovnik kao
TOMI prepoznata turisti¢-
SOLETIC ka destinacija prolazi

kroz fenomene i pro-
blematike veéih europskih gradova una-
to¢ svojoj veli€ini i broju stanovnika. Tu-
ristiCki usmjereno gospodarstvo rezultira
porastom broja privatnih smjestajnih jedi-
nica $to na ograni¢enom teritoriju nuzno

1 Build the City: perspectives on commons and culture — Krytyka
Polityczna i European Cultural Foundation, kolovoz 2015.

dovodi do smanjenja stambenog prosto-
ra. Taj trend rezultira povecanjem izgrad-
nje, prilikom ¢ega urbana matrica postaje
primarno odredena privatnim investicija-
ma. Takvi projekti pune fond trzista ne-
kretnina s malo ili nimalo obzira prema
prostoru u kojem nastaju. Kultura grad-
nje danas je usmjerena na to kako dobi-
ti kvadrat viSe.

Prema procjenama Ujedinjenih naroda
do 2050. godine u gradovima ¢e Zivje-
ti preko 80 % svjetske populacije. Ta ¢i-
njenica postaje polaziste u kojem upravo
gradani postaju sukreatori kvalitetnijeg
Zivota na malom teritoriju. Postojece pro-
storno-planerske metode nerijetko su
uvjetovane politickim inicijativama te is-
kljuCuju aktivnije sudjelovanje gradana.
40 000 ljudi oblikuje prostor za milijun.
Namecde se pitanje: ako izostaje aktiv-
nije sudjelovanje gradana, za koga se
onda prostor planira?



Javni prostor, kao zajednicki prostor ko
ravnopravno dijelimo, ¢ini mjesto susret:
i razmjene miSlienja. Kao gradotvor
ni element esencijalan je za razvoj jav
nog mnijenja. Prostor u kojem se stvar:
i odraZzava identitet grada arhiva je nas
kolektivne memorije, ali i mjesto razlici
tih interesa, podlozno promjenama, zau
zimanju i gubitku.

Postoji li u svijesti gradanstva percep-
cija javnog prostora kao rezultata ko-
lektivnog djelovanja?

Platforma Grada gladan pokrenuta je s
namjerom istrazivanja fenomena javnog
u meduodnosu prostora i zajednice. Me-
tode rada su arhitektonsko-urbanisticko
mapiranje javnih prostora i njihova sta-
tisticka obrada, dijalog s akterima ko-
ji djeluju u javnom prostoru te anketira-
nje gradana.

1. MAPIRANJE | STATISTICKA
OBRADA

Da bi uopce bilo moguce sagledati po-
stojee stanje javnih prostora, prvi ko-
rak bio je napraviti kartografsku podlo-
gu metodom analize prostorno-planske
dokumentacije. Karta je pokazala ne-
postojanje sustava. Buduci da ne po-
stoji univerzalno pravilo idealne povrsi-
ne javnog koja bi trebala postojati unutar
naselja ili grada, primijenjeno usmjera-
vajuée nacelo bile su UN-ove Habita-
tove smjernice odnosa povrsine javnog
naspram povrSine izgradenog teritorija
grada. Prema njima optimalno je potreb-
no 50 % javnog unutar teritorija izgrade-
nog grada. Tih 50 % obuhvaca prometna
infrastruktura s 25 — 30 %, dok ostalih 20
— 25 % Ccine parkovi, trgovi, igralista...
Kada se takav sustav primijeni pri ana-
lizi grada Dubrovnika (od Dupca do Lo-
zice), ukupno izgradenu povrSinu grada

R |
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¢ini 34 % javne povrsine, od €ega je 20
% prometna infrastruktura, a 14 % osta-
lo.2 Promatrajuéi isklju€ivo kvantitativ-
ne podatke na razini cijeloga grada, za-
nemaruje se da je grad razli¢ito razvijen
unutar svojih naselja (gradskih kotara).
Stoga se pokazalo nuznim segmentira-
no promatrati grad.

Grad Dubrovnik sastoji se od gradskih
kotara Grad,® Plo¢e iza Grada, Pile-Ko-
no, Gruz, Lapad, Montovjerna, Komolac
i MokoSica. Heterogenost uvjetovana to-
pografijom rezultirala je neujednaceno-
8Cu razvoja pojedinih kotara, $to je po-
stalo jasno daljnjom analizom. Najveca
razlika vidljiva je izmedu Lapada i Komol-
ca. Naime, promatranje kvantitativnih po-
dataka (25 % javnih povrSina u Lapadu
naspram manje od 1 % u Komolcu) na-
mece zaklju¢ak kako Komolcu nedostaje
javnih povr8ina, ali jo$§ vaznije ustanovlje-
ni su razliCiti karakteri i razina urbanosti
izmedu tih dviju gradskih cjelina. Dok su
kvantitativni pokazatelji vrijedan alat ur-
banisti¢ke analize, oni ukazuju da se pro-
stor ne moze samo broj¢ano sagledavati.
Komolcu, kao i svakom drugom grad-
skom kotaru, potreban je programski ra-
zlicit javni prostor u skladu s potrebama
gradana, topografskoj datosti mjesta te

2 U rac¢unatu povrsinu nije ubrojen otok Lokrum.

3 Mapiranjem su analizirani gradski kotari bez Grada kao po-
vijesne jezgre zbog njezine specificne problematike.
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NAMECE SE Zeljenom razvoju i

PITANJE: AKO usmijerenju tog dije-
IZOSTAJE AK-  lagrada.
TIVNIJE SU- Budu¢i da brojéano
DJELOVANJE sagledavanje  nije
GRADPANA. ZA bilo dovoljno, bilo je

’ potrebno uspostaviti
KOGA SE ON kategorizaciju javnih
DA PROSTOR

prostora. Prepozna-

PLANIRA?

to je pet tipoloskih
kategorija — trgovi,
parkovi, Setnice, igraliSta i kupalista.
Urbanisti¢ki element trga u Dubrovniku
¢ini slobodan javni prostor odredene na-
mjene za okupljanje ljudi. To su pjace u
Gruzu i Lapadu, trg pred crkvom Sv. Kri-
Za u Gruzu te plato na Pilama.

Parkovna arhitektura (projektirane ze-
lene povrsine) nalazi se u gradskim ko-
tarima Pile (Gradac, Bogi8i¢, Pile, Lo-
vrjenac), Montovjerna (park ispred RK
Minéete, park u Cokolinu) te Gruz (Park
Luja Soleti¢a). Zanimljivo je da na primje-
ru gradskog kotara Lapad, ako se isklju-
Ci prostor park-8ume Petka, preostaje sa-
mo jedan uredeni park uz Postu Lapad.
Setnice se dijele na uredene i neuredene.
Medu uredene Setnice ubrajaju se Setnica
Nika i Meda Puci¢a, Uvala Lapad te Set-
nica uz lapadsku obalu, dok su neurede-
ne stara trasa vlaka u Mokosici i Komolcu,
stari rimski put u MokoSici, hodo&asnicki
put na Gorici sv. Vlaha na Montovjerni te
karavanski putovi na Plo¢ama.

IgraliSta kao element javnog prostora na-
laze se u svakom gradskom kotaru. Pri-
tom je bitno napomenuti da se niz igra-
lista nalazi u sklopu osnovnih i srednjih
8kola (Lapada, Montovjerne, lvana Gun-
duliéa u Gruzu, Marina Drzi¢a, Marina
Getaldica na Plo¢ama) te kao takva ima-
ju ograni€en rezim koriStenja. Igralista
kao najrasprostranjenija tipologija posta-

ju zariSta javnog okupljanja te se uz njih
razvijaju druge funkcije poput rostilja na
otvorenom, organizacije manjih koncera-
ta te raznih mjesnih dogadanja. Glavna
(uredena) gradska kupalista nalaze se u
gradskim kotarima Lapad, Montovjerna,
Pile i Ploce.

Analizom geneze javnih prostora isti¢u
se tri glavna vremenska perioda. Peri-
od od pocetka 20. st. do 1930-ih obilje-
Zen je radom Drus$tva Dub tijekom ko-
jeg nastaju Setnica Nika i Meda Puci¢a,
park Gradac i BogiSi¢ev park. Od 1950-
ih do 1970-ih nastaju Park Luja Soleti-
¢a i park ispred RK Mincete. Po¢etkom
2000-ih izdvaja se obnova $etnice Uva-
le Lapad, trg ispred crkve Sv. Kriza u
Gruzu te Park Orsula. Ono $to je vid-
liivo genezom je gotovo stoljetna tradi-
cija stvaranja javnih prostora inicijati-
vom gradana. Posljedniji takav primjer je
Park Orsula.

2. DIJALOG

Mapiranjem postojeCeg stanja obuhva-
¢en je i rad udruga, kolektiva i pojedi-
naca koji aktivno djeluju u domeni jav-
nog. Njihovo djelovanje obuhvac¢a Sirok
spektar tema: umjetnost, sport, gradan-
ski aktivizam, zastitu prirode i okolisa,
edukaciju... lako njihove aktivnosti nisu
ograni¢ene na strukovno polje arhitektu-
re i urbanizma, njihovo djelovanje bogato
je iskustvom rada na terenu.

Prvi je korak prema oblikovanju inteligen-
tnog grada stvaranje uvjeta za produkti-
van dijalog. Dijalog postaje mjesto susre-
ta, pocetak udruzenog javnog djelovanja.
Platforma Grada gladan pokrenula je raz-
govore s aktivnim dionicima u sije¢nju
2019. godine te je u ovom periodu odr-
Zano pet razgovora. U okviru ovog teksta
navode se izvodi.



DIVO DRAZIC
restaurator, predsjednik Udruge DUB
kolovoz, 2019.

U DUB samostalno pristupam prije 15-ak
godina, ne radi osobnog interesa, vec s
idejom odrzavanja i obogacivanja javno-
ga prostora. DUB-ovo nacelo glasi: ‘Ako
je gradanin zadovoljan prostorom, bit ce
i turist!’, a to je blisko i mojim uvjerenji-
ma. Sve je krenulo s ukusom, a danas
je izgubljena mjera. Zanimljivo je uspo-
rediti proslo vrileme s danasnjim vreme-
nom kad imamo dosta novca, a malo svi-
jesti o javnom prostoru. Prije smo imali
jako malo novca, a toliko toga se ucini-
lo. Birokracija nije glavni problem. Stvar
je svijesti, tj. kolektivne svijesti naroda.
Dubrovnik je, naZalost, danas izvrstan
poligon za eksploataciju pro-
stora, radne snage i svega dru-
gog. Ne vraca mu se onoliko ko-
liko daje. Trebamo nastaviti sa
stvaranjem novih javnih prosto-
ra. Vjerujem da je sazrelo vrije-
me kada ce oni koji su eksploa-
tirali grad shvatiti da od zarade
na smjestaju i gostu nema du-
gorocne srece i da treba gleda-
ti dalje od svoje tarace, pripomo-
Ci i uloziti. Na kraju krajeva, od najranije
povijesti cesto svjedocimo kako znacajni
objekti, objekti od vaznosti za zajednicu,

nisu gradeni drZzavnim investicijama, vec
donacijama gradana.

U svojoj mladosti imao sam srecu sto su
postojala tri jednakovrijedna jav-
na prostora: Veliki i Mali Stradun
i Uvala Lapad. Danas i dalje ima-
mo te tri tocke, ali ne vrjednuju
se jednako. Volio bih da Srd bu-
de prostor ukusnog, razumnog
urbaniziranja na razini opceg in-
teresa. Uvjeren sam i svjedocim
da posliednje dvije do tri godi-
ne postajemo svjesni da materi-
jalno nije dovoljno i da cemo u
buducnosti drugacije sagledavati prostor.
Dubrovnik je bio umjeren grad za lagan i
ugodan Zzivot, a ne za eksploatiranje ili ro-
vanje ili gradove nad gradovima. Svedi-
mo to na nekoliko principa, izmedu osta-
log na umjerenost — dovoljno je! | dalje
Dubrovnik ima prostora za urbanizaciju,
to sam zagovarao oduvijek, ali dogovo-
rimo je. Nije samo pitanje izgleda nego
i sadrZaja.

BURO CAPOR

profesor povijesti, pokretac
inicijative Srd je nas
svibanj, 2019.

Povratkom iz Zagreba u Dubrovnik po¢eo
sam se baviti pitanjima prostora, razvo-

ja te uopce utemeljenosti i opravdanosti
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pojedinih zahvata koje prostorni plano-
vi nose. Pri tome uocavam potpunu za-
postavijenost lokalne zajednice i struke u
odlucivanju o tim pitanjima. Kada je gra-
danima dana prilika da odlucuju o svom
gradu, odazvali su se u odli¢cnom broju.
Kada se gradane uputi u zbivanja i kada
im se iskreno pristupi, spremni su podr-
Zati ono Sto osjecaju kao dobro. Medutim,
prostor za glas gradana tesko se dobiva.
Postavijamo li pitanje postoje li zajednica i
zajednistvo, odgovor je da posto-
je, naravno, ali postoje i snage ko-
je se uvijek trude sprijeciti da se
na Siroj razini iskazu stavovi gra-
dana. Osjecali smo da neka Sira,
strucna, kriticka skupina podrzava
ono na Sto mi ovdje upozorava-
mo. Trudili smo se ukljuciti ‘obic-
ne’ ljude s ulice i pozivali sve da
zajedno odluc¢imo o pitanjima ko-
ja utie¢u na nas Zivot. Pritisak koji
zajednica stvara na aktualna pita-
nja i odluke strahovito puno vrijedi
i otezava drzavnim strukturama donose-
nje za gradane nepozeljnih odluka. Medu-
tim, pravomocne presude koje podrzavaju
stavove gradana Cvrsci su argumenti i Cvr-
ste tocke kojih bismo se trebali pridrzava-
ti, iako ni to nije uvijek slucayj.

Prostor se kreira, ne samo za bogatu eli-
fu vec za najosnovnije ljudske potrebe,
za one koji zive u nekoj Cetvrti gdje im
odrastaju djeca i gdje sebi Zele stvoriti
normalan Zivot. Problema, naravno, ima
jako puno i netko tko Zeli neki problem
uciniti vidljivim ili se oko njega angaZira-
ti, treba adresirati stvari na pravi nacin i
‘ubosti’ na pravo mjesto u pravo vrijeme.
Postoji veliki diskontinuitet od vremena
kad su kotari imali veci utjecaj, iako mi svi
prizeljkujemo doba kada su gradski kota-
ri imali tu snagu. Glasnogovornika nekog

dijela grada u adresiranju problema. Na-
¢in na koji se moramo boriti je zajednic-
ko aktiviranje i rjeSavanje bilo kojeg pro-
blema u gradu. Kada netko ima problem
s marinom u Gruzu ili Belvederom, duz-
nost je svakog gradanina doci, podrzati
prosvjed i pomoci za dobrobit svih.

IVANA PEGAN BACE
umjetnica, HDLU DU
ozujak, 2019.

Mislim da umjetnici samim izlaganjem
svojih radova vec djeluju u javnom pro-
storu. Medutim, kako je i publika vrlo
usko orijentirana na odredena dogadanja
i lokacije, izlazak u javni prostor daje mo-
gucnost dolaska do sire publike, odno-
sno do stvaranja veceg dijaloga. Kvali-
teta prostora jest njegova promjenjivost.
Ona je platforma za moguca dogadanja.
Povratna informacija je ono sto najvise
nedostaje kako u komunikaciji s publikom
tako i u komunikaciji sa strukom. Rekla
bih da ostane ‘isjeti u zraku’. Prostor je
opcenito fizicki sve manji. Prostor u ko-
jem se krecemo stalno se suZava u sva-
kom smislu — u fizickom smislu nase kre-
tanje je onemoguceno, ali kako nam se
onemogucuje kretanje tako i duh odumi-
re i razmisljanje odumire. Mislim da ula-



zimo u ¢udnu apatiju i prihvacanje svega
Sto nas obrasta na sve nacine. Rekla bih
da smo ipak izgurani iz svojeg svakod-
nevnog javnog prostora.

Meni je rad u udruZenju i Flori pomo-
gao da jos vise osvijestim vrijednost jav-
nog prostora i javnog djelovanja. Uspio
me izbaviti iz subjektivne perspektive
kao umjetnika i staviti me u Siru pozici-
ju. Kada covjek dobije neku ovlast, dobi-
je i relativnu moc da nesto mijenja unu-
tar zajednice. Prepoznala sam da je moje
sudjelovanje nacin kojim mogu djelovati
pozitivno u javnom prostoru. Vodenjem
Galerije mogu malim pomacima unutar
svoje struke ipak dosta napraviti. To vi-
dim kao svoj put. Mislim da se kroz grad-
ske strukture i kroz javno mnijenje ipak
jos uvijek moze djelovati! Vazna je kola-
boracija izmedu razlicitih struka i razlici-
tih djelatnosti. Poruka bi bila da se covjek
ozbiljno i odgovorno bavi narocito svojom
profesijom.

MARO KOCKOVIC

filmski producent, ¢lan Udruge i
organizator Festivala KINOOKUS
sijeCanj, 2019.

Volonterstvo je jako vazno, prije svega za
osobu, a onda, naravno, za izgradnju za-
jednice. Dovoljno je desetak ljudi da se
stvari pokrenu, a onda svatko mozZe su-
djelovati sa svojim doprinosom. Unutar

stare gradske jezgre nema dogadanja
namijenjenih lokalnom stanovniku, sve je
podredeno turistima, gotovo sve. Tu se
doticemo inertnosti ljudi koji nisu zainte-
resirani i ne smatraju taj problem svojom
brigom, cak i kada se treba pobuniti oko
necega do cega im je stalo. Kada naides
na nekoliko sugovornika razlicitih profe-
sija, a pogada ih trenutna situacija, on-
da se neke stvari mogu promijeniti. Po-
navljam, bitno je baciti sieme. Po mom
misljenju, ovdje je najveci problem sto
urbanizam i dugorocno urbanisticko pla-
niranje ne postoje, a sve vezano za grad-
nju i razvoj prostora podredeno je grade-
vinskim lobijima. Inertnost jest problem,
zato Sto ljudi ne vjeruju da se iSta moze
promijeniti, bez obzira na to sto oni Cinili.
Nece se nuzno odmah promijeniti, ali ho-
ce laganim i pametno promisijenim kora-
cima te otvorenoscu prema ljudima.

Da bi se mogao osmisliti i razvijati urba-
ni prostor u kojem se osjeca i osjecamo
dobro, njegov temelj je trg, ne samo po
mom misljenju i razmisljanju mnogih ko-
lega nego i slijedeci razmisljanja filozo-
fa. I to ne jedan trg, vec vise njih gdje se
mozemo susresti i razmijeniti ideje. Ta-
kvi javni prostori ovdje ne posto-
je i nedostaju. Nas trg bio je Stari
grad iz kojeg smo silom prilika iz-
isli. Da bi prostor bio koristan, mo-
ra imati nekoliko segmenata unu-
tar sebe. Trebao bi imati sadrzaj
za razlicite dobne i interesne sku-
pine. Primijetio sam da od vike i
sile nema nista, ali upornim zala-
ganjem te pametnim i pristojnim
pristupom moZemo sebi otvarati sva vra-
ta. Ponekad se samo odskrinu, ali i to je
pomak. Nema drugacijeg nacina stvara-
nja kriti¢ne mase nego komunikacijom i
dijelienjem ideja. Na taj nacin dodem do
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informacija, a ¢ini mi se da nam one ne-
dostaju i da se moramo izboriti za njih.
Smatram i da se javna tijela, osim svo-
jom infrastrukturom, trebaju vise baviti
ljudima, obrazovati ih i uputiti. To bi tre-
bali biti gradski kotari koji su nekoc imali
tu ulogu, ali su je izgubili. Bilo bi potrebno
osnaziti njihovu vaznost kao predstavni-
ka gradana.

Poruka koju saljem svojim sugradanima
je da je ovo njihov prostor i njihov Grad.
Mi ne zivimo u tudem prostoru da bismo
morali traziti dozvole i dopustenja za zi-
vot u njemu. Potrebno se probuditi, ko-
municirati medusobno i graditi buduc-
nost! Trebali bismo vise educirati mlade
generacije o vaznosti prostora koji nije
samo prostor gdje cemo se susresti. Dok
god gradani prolaze pored smeca bace-
nog uz put i dok god svatko od nas ne da-
je primjer drugome malim akcijama, ne-
c¢emo ici naprijed.

VLAHO BUPIC
student arhitekture, grafiter
sijeCanj, 2019.

Postoji zelja da se zajednic¢ki napravi ne-
Sto dobro za sve, a ja sam tu da pomo-
gnem realizirali izraZzene Zelje. Kada se
radi o javnhom prostoru, sastanke dogo-
varamo tako da mogu sudjelovati svi koji
to zele. Mnogi vrlo rado sudjeluju i sretni
su jer mogu dati svoj doprinos, pa ma-

Kkar to bilo drzanje kante boje. Ljudi, ko-
ji su se ukljucili, pripadali su razlicitim in-
teresnim skupinama te je bilo zanimljivo
upoznati i zadovoljiti sve ukuse i napra-
viti jednu sliku koja ce svima biti prihvat-
liiva. Sigurno je da je javni prostor opce-
nito postao vise zakrcen i vise izgraden.
Postaje uzak, skucen je, pa tako svi pri-
mjecuju da im se njihov prostor oduzima.
Stavijaju se ograde na plaze i uklanjaju
njihove klupe. Kroz pricu i boravak na uli-
ci vidi se nezadovoljstvo, ali ljudi malo to-
ga poduzimaju kako bi sprijecili taj trend
i sve ostaje na razini razgovora i komen-
tara. Trebali bismo se ukljuciti i pokusa-
li ovaj proces zaustaviti svim silama jer
drugacije necemo uspjeti. Kada ostane-
mo bez svojih mjesta, tesko da Ce se ista
vratiti u prvotno stanje. Gdje je nekad bi-
lo stablo, a sad je kuca, Cisto sumnjam da
Ce opet biti stablo.

Mozda je problem Sto ljudi javni prostor
nedovoljno dozivljavaju dijelom svoga pro-
stora. Odgovornost se rasprsi na masu i
pojedinac je tako izbjegne. Put do posla
dozivijava se kao prepreka, a mogao bi bi-
ti dodatan ugodan doZivijaj u
nasoj svakodnevici. Vjerojat-
no su tu upleteni strah, bor-
ba i nesigurnost pa uz zaoku-
plienost osobnim problemima
rijetko tko ostavi vremena za
razmisljanje o ljepoti Zivota na
bilo kojoj razini. Vise mi se Ci-
ni da javni prostori pomalo ne-
staju, nego da nedostaju. Tre-
bali bismo uloZiti vise truda kako bismo, za
pocetak, zadrzali makar ovo Sto imamo —
svoje privatne kutke javnog prostora, po-
sebne kantune, smjerove kuda se dirava,
gdje se sjedi, prolazi i zivi. Jednostavno,
bilo bi dobro da se ljudi aktivnim djelova-
njem vrate u javni prostor, da on bude dio



PROSTOR U
KOJEM SE STVA-
RA 1 ODRAZAVA
IDENTITET GRADA
ARHIVA JE NA-

SE KOLEKTIVNE

nasih druze-
nja i da u nje-
mu ostvarimo
izravan kon-
takt s ljudima.
Promet je je-

dan od vecih
problema jer
zagusuje i za-
cepljuje kreta-
nje na neko-
liko mjesta u
gradu, a ne vi-
dim da se do-
voljno radi na tom problemu. MozZda jer
se u tome ne vidi profit. Osim toga, trenut-
no Zivim u gradu vecem od Dubrovnika i
nije mi tesko pjesaciti pola sata do Zelje-
nog odredista, sto bi u gradu bila udalje-
nost od Poste Lapad do ulaza u Cokolino.
Primijetio sam da u Dubrovniku navika
pjesacenja nije Cesta pojava. Prije organi-
zacije potrebno je skupiti volju! Tek kada
pocnes sudjelovati i biti aktivan, pocinjes
i razumjeti koje su prednosti i uvidas sve
pozitivne strane.

MEMORIJE, ALI |
MJESTO RAZLI-
CITIH INTERESA,
PODLOZNO PRO-
MJENAMA, ZAUZI-
MANJU | GUBITKU

3. ANKETIRANJE GRADANA

U sklopu istrazivanja provedena je pisana
i online anketa sa zainteresiranim grada-
nima na temu javnog gradskog prostora.
Anketa je sastavljena od 25 pitanja otvo-
renog i zatvorenog tipa. Struktura ankete
podijeljena je u pet kategorija pitanja: per-
cepcija javnog prostora, korisnici, rub/te-
ritorij, ¢imbenici/identitet te informiranost/
sudjelovanje. U nastavku su rezultati pri-
kupljeni na uzorku od 264 ispunjene anke-
te od ukupno 442 pregledane ankete.
Odgovori pokazuju kako ispitanici pripa-
daju razli¢itim dobnim skupinama, tocni-
je intervalu od 13 do 76 godina starosti.
Prosje¢na dob svih ispitanika pokazala se

kao 36,2 godine iako se prema grafovima
najveci broj zainteresiranih ispitanika, njih
11 %, nalazi u dobi od 29 godina. Kada
se usporeduju postotci rijeSenosti ankete
prema odrednici spola, 18 % viSe anketa
rijeSile su Zene. Od 264 ispitanika njin 153
(59 %) su Zene, a 105 (41 %) muskarci.

PERCEPCIJA JAVNOG PROSTORA
Odgovori pokazuju kako ispitanici odrede-
ne javne prostore smatraju viSe javnima i
dostupnima od drugih. Trgovi, parkovi, uli-
ce, trznice, plaze i more vide su javni pro-
stori od institucija kao $to su Skole, crkve,
kazaliSte i kino, dok se trgovacki centri i
hoteli ne smatraju javnim prostorima.

KORISNIK

Na pitanje kome javni prostor sluZi, j. tko
su njegovi korisnici, najveci postotak is-
pitanika (50 %) smatra da bi on trebao
sluziti svim svojim korisnicima podjedna-
ko, no Cesta je napomena prvo gradani-
ma, pa tek onda drugim korisnicima, $to
moze ukazivati na odredeni stupanj ne-
zadovoljstva. Veliki broj odgovora (38 %)
pokazuje upravo to da bi javni prostori
trebali sluziti isklju¢ivo lokalnom stanov-
nistvu. Cesto se u komentarima pojav-
ljuje kritika na racun privatnog interesa
za koji su ispitanici izjavili da ga osjecaju
kao nesto Sto danas odreduje namjenu i
funkciju javnih gradskih prostora.
Nazalost, precesto privatnim interesima,
a trebao bi sluziti gradanima.

Nekad gradanima, danas privatnom
interesu.

Koncesionarima, a ponekad i ljudima.
Pitanjem o ravnopravnosti turista kao
korisnika u javnom prostoru potvrdilo
se vecinsko stajaliste ispitanika da ono
sluzi ravnopravno svima (67 %). Postav-
lianjem u odnos veli€ine i sadrzaja javnog
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GRADSKI KOTAR KOMOLAC

POVRSINA GRADSKOG KOTARA ... 339.6 HA
POVRSINA JAVNIH GRADSKIH PROSTORA ........... 2.1 HA
PARKOVI 0HA
IGRALISTA 0HA
SETNICE 2.1 HA
KUPALISTA 0 HA
TRGOVI 0 HA

POVRSINA PROMETNICA ... ..20.4HA

JAVNE
POVRSINE
1%

IZGRADENA
POVRSINA
89%

ODNOS POVRSINA U
GRADSKOM KOTARU

CESTE
99%

ODNOS POVRSINA CESTA |
OSTALIH JAVNIH PROSTORA

JAVNI
PROSTORI
1%

Jioco




X g & i

- | 'GRALISTE \
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GRADSKI KOTAR LAPAD

POVRSINA GRADSKOG KOTARA ... 274.2 HA
POVRSINA JAVNIH GRADSKIH PROSTORA ............ 52 HA
PARKOVI 46.6 HA
IGRALISTA 1HA
SETNICE 1.6 HA
KUPALISTA 7 HA
TRGOVI 0.1 HA

POVRSINA PROMETNICA

JAVNE
POVRSINE
26%

1IZGRADENA
POVRSINA
74%

ODNOS POVRSINA U
GRADSKOM KOTARU

JAVNI
PROSTORI
28%

CESTE
72%

ODNOS POVRSINA CESTA |
OSTALIH JAVNIH PROSTORA

J1000
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prostora s povecanim brojem korisni-
ka primje¢ujemo da ispitanici ne gledaju
na komercijalizaciju javnih prostora kao
adekvatnu strategiju pozitivnog razvoja.

TERITORIJ/RUB

Unato¢ raznovrsnosti odgovora pri defi-
niranju teritorija grada, teme koje se po-
navljaju su zidine, tj. grad odreden zi-
dinama, razina urbanosti i drustveni
sadrZaji, gustoca naseljenosti (izgrad-
nje), prometna povezanost, administra-
tivna podijela, granice prostornih plano-
va (GUP). Zanimljivo je primijetiti kako
znatan broj ispitanika MokoSicu ne sma-
tra ukljuéenom u teritorij grada. Koliko
se most u godinama nakon svoje izgrad-
nje poceo percipirati kao barijera prema
Rijeci dubrovackoj, tek bi trebalo ispita-
ti, jer je razvidno kako je dodatno izoli-
rao MokoSicu u svojevrsnu zasebnu ur-
banu cjelinu.

CIMBENICI/IDENTITET

U svom kori$tenju javnih prostora ispi-
tanici smatraju da postoje teritoriji gra-
da udaljeni od njihova doma koje ¢esto
koriste (77 %). Istrazujuci razloge te po-
jave, pokazalo se da su podjednako bit-
ne ambijentalne vrijednosti, aktivnosti te
sentimentalne vrijednosti koje ti prosto-
ri pruzaju, a zanimljivo je da medu re-
zultatima nije prevladao nijedan od spo-
menutih ¢imbenika. Takoder, za vecinu
ispitanika postoji javni prostor za koji sva-
kodnevno izdvajaju vrijeme (87 %). Veéi-
na ispitanika slaze se s potrebom izrade
adekvatnog i prihvatljivog vizualnog iden-
titeta javnog prostora kroz artikulaciju ur-
bane opreme.

Bilo bi lijepo imati urbanu opremu koja
bi bila prepoznatijiva diliem svijeta kao
identitet grada.

PRVI JE KORAK
PREMA OBLIKO-

Da, ako bi
bila ukusno

VANJU INTELI- dizajnirana
GENTNOG GRADA i ne bi bila
koncipirana

STVARANJE UVJE-
TA ZA PRODUK-
TIVAN DIJALOG;
DIJALOG POSTAJE

iskljucivo na
imitiranju po-
vijesnih pro-

stora i zna-
MJESTO SUSRETA, menitosti i
POCETAK UDRU- ako bi bila
ZENOG JAVNOG dovedena s
DJELOVANJA njima u vezu.
Koristenje

tradicionalnih i podneblju specificnih ma-
terijala je dovoljno... npr. drvene klupe,
kameni zidici i sl.

Naravno da trebamo biti ukorak s vreme-
nom, ali treba odabirati projekte koji su
pametno smisljeni, a ne da su samo fora
dizajnirani ili u trendu. Posebno paziti na
instalacije kao sSto se dogadaju u Splitu,
selfie stupovi i slicne gluparije.

Ne, jer smo unistili identitet.

Ne mora, nije od presudne vaznosti, po-
sebno ako su posrijedi pogodovanja i ra-
sipanje javnih sredstava pri nabavi. Ako
je lokalno proizvedeno, a ne uvezeno
tim bolje.

S ovim iskustvom rekla bih ne, ne diraj ni-
Sta, bit ce gore sigurno!

Koristenost javnih povrsina je uvijek
spontana po prirodi i oslikavat ce kultu-
ru onih koji tu obitavaju. Nespontano dje-
lovanje u ovom smjeru je emulacija koja
sakriva stvarno siromastvo duha koje je
prisutno. Nije moguce (uvjerljivo) simuli-
rati autentiénost. Zivot nije marketing.
Upitani za stupanj vaznosti ¢imbenika
javnog prostora, ¢imbenici su poredani
od najvaznijeg prema manje vaznom u
slijedu: funkcionalnost, prirodnost, jedin-
stvenost, estetika i dozivljaj. Veli¢ina jav-



nog prostora nije bitan ¢imbenik za nje-
govu kvalitetu.

INFORMIRANOST/SUDJELOVANJE
Zadnji dio ankete odnosio se na pita-
nja informiranosti gradana o promjena-
ma u javhom gradskom prostoru, kako
bi gradani reagirali na gubitak nekog jav-
nog gradskog prostora te percepcije koli-
ko osje€aju da unutar postojeceg susta-
va mogu odlucivati o sudbinama javnih
gradskih prostora koje redovito koriste.
Ispitanici smatraju da nisu zadovoljava-
juée informirani o promjenama koje se
dogadaju u javnom prostoru (86 %), Sto
jasno pokazuje da ipak izostaje komuni-
kacija s gradanima o temama koje se di-
rektno odnose na kvalitetu njihova sva-
kodnevnog Zzivota u gradu Dubrovniku,
no odgovori takoder upuéuju na to da bi
trebalo dodatno istraZiti zaSto je otezan
pristup informacijama, odnosno zaSto
se gradani ne informiraju. Je li to neza-
interesiranost ili neznanje kako pristupiti
tim informacijama i od koga te informaci-
je traziti? Ispitanici smatraju kako su ti-
skovine i internetski portali najprikladniji
nacini informiranja (34 %), dok znacajan
postotak vjeruje kako bi se trebala uve-
sti nova platforma specijalizirana za pita-
nja javnog prostora (30 %). Prema sluz-
benim stranicama Grada Dubrovnika (17
%) te nezavisnim udrugama (8 %) ispita-
nici pokazuju manje interesa, kao i pre-
ma informiranju putem usmene predaje,
tj. neposrednom medusobnom komuni-
kacijom (9 %).

Iz ponudenih odgovora daje se naslutiti
kako ispitanici lak8e pasivno primaju in-
formacije, nego $to ih aktivnho sami tra-
Ze, tj. da o€ekuju da ¢e biti informirani ia-
ko znaju da nisu adekvatno informirani.
Pasivnost gradana nastojala se ispita-

ti pitanjem $to bi svaki pojedini ispitanik
uc€inio u situaciji da izgubi javni prostor
koji svakodnevno Koristi. Rezultati su po-
dijeljeni u tri kategorije: nesudjelovanje
(13 %), sudjelovanje (37 %) te samostal-
no poticanje akcije, istupanje u medije i
obracanje gradskim sluzbama (46 %) te
pokazuju da iako postoji interes za pro-
mjene, podjednako velik broj ljudi traZi da
netko drugi preuzme inicijativu ili u pot-
punosti odustaju jer smatraju da ne mogu
nista promijeniti. Odgovori na pitanje ko-
liko ispitanici smatraju da im je pruzena
mogucnost da osobno utje€u na odluke
u javnom prostoru porazavajuci su budu-
¢i da se vecina ispitanika izjasnila da ne-
ma utjecaja (62 %). Zakljucnim pitanjem
ispitanici daju odgovor u kojem obliku vi-
de mogucnost za aktivnim djelovanjem,
a najviSe se povjerenja daje javnim tribi-
nama (31 %), radu neovisnih udruga (26
%) te gradskim kotarima (26 %), dok se
puno manje istiCe poseban gradski odjel
(17 %).

Razmatraju¢i odgovore i komentare
gradana te razgovore s aktivnim dioni-
cima, primjecuje se promi$ljanje javnih
gradskih prostora, postojanje odrede-
nih Zelja i potreba te umijece identifika-
cije kvaliteta i problema. Sa sigurno$éu
je stoga moguce zakljuciti kako su gra-
dani jo$ uvijek u potrazi za prikladnim
sugovornikom.

Prezentirani rezultati istrazivanja samo su
pocetak rada platforme Grada gladan. w
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