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Vazan je stav
korisnika

prostora

Profesor Sre¢ko Pegan (SP)
jedan je od onih autoriteta €ija
su se predavanja pohadala
iako nisu bila obavezna i

€iji su radionicki sati vise
nalikovali na uredski briefing,
nego na umjetni¢ku klasu
poput onih na ostalim
radionicama. Svojim britkim

i preciznim jezikom ucinio

je prostorno planiranje
opipljivom institucijom
studentima. Primjerima

iz prakse potvrdivao

je vaznost urbanizma,
poznavanja planova i

zakona. Bio je prodekan

za znanost, predstojnik
Zavoda za urbanizam i
voditelj Poslijediplomskog
doktorskog studija urbanizma
na Arhitektonskom fakultetu.
U urbanisti¢kim institucijama
sudjeluje kao €lan Savjeta
prostornog uredenja
Republike Hrvatske te u
vijeéima i povjerenstvima

Sveudilista u Zagrebu.

Clan je Hrvatske akademije
tehni€kih znanosti i Hrvatske
komore arhitekata. Sveuciliste
u Zagrebu dodjeljuje mu
Nagradu Fran Bosnjakovi¢

za znanstvene rezultate,
promicanje znanstvene
discipline i struke, kao i
prijenos znanja, posebice
odgoj mladih struénjaka u
podruéju tehni€kih znanosti
te mu dodjeljuje po¢asno
zvanje professor emeritus
zbog posebnih zasluga za
razvitak i napredak Sveudilista
u Zagrebu i za medunarodno
priznatu znanstvenu izvrsnost
u podruéju tehni¢kih znanosti.
Cijenjen je profesor od strane
studenata zbog svog pristupa
radu i nacina priblizavanja
sloZenih tema jeziku nastave,
stoga dva puta dobiva plaketu
studentskog zbora kao NAJ
nastavnik. Za Mjeru (MJ)
razgovarao Jere Kuzmanié.



MJ  Studirali ste u zanimljivim vreme-
nima, ranih sedamdesetih godina.
Urbanizam je tada bio u nekom
zamahu, arhitektura takoder. Ka-
ko ste se odlucili izmedu te dvije
discipline?

SP  To je tesko pitanje, a ako ¢emo i¢i
u detalje, onda bi moglo biti malo

i indiskretno. Nisam bio bas najbolji stu-

dent, premda sam diplomirao s 23 godi-

ne. Nekad vas, kako se kaze, voda nosi

— ne moze$ uvijek plivati uzvodno. U pr-

vih sam se petnaestak godina rada prete-

Zito bavio arhitektonskim projektiranjem i

vodenjem projektnog biroa Arhitekton-

Ski studio u Zagrebu. Na poziv profeso-

ra Ante Marinovi¢a-Uzelca 1988. godine

pocinjem raditi kao nastavnik na Arhi-
tektonskom fakultetu. U to sam vrijeme
kao nastavnik i znanstvenik bio usmje-
ren na podrucje urbanizma, a u stru¢nom
radu na urbanistiCke i prostorne plano-
ve. U prostornom planiranju nasao sam
se puno kasnije, petnaestak godina una-
trag. Nakon odlaska kolege prof. Olega

Grgurevi¢a u mirovinu prihvatio sam se

vodenja Kabineta prostornog planiranja i

pripadajucih kolegija.

MJ Ipak ste ve¢ od 1972. do 1974.
godine s profesorom Richte-
rom sudjelovali u razradi njego-
va utopijskog urbanog sistema
sinturbanizma.

SP  Prvi ozbiljniji izlet u urbanizam bi-
lo je to iskustvo s Richterom i sin-

turbanizmom u grupi s kolegom SaSom

Gregurevi¢em, dipl. ing. stroj., a kasnije

nam se pridruzio kolega LovoSevi¢, di-

pl. ing. arh. Vise smo se bavili zigurati-

ma, nego urbanizmom. Urbanizam nije
bio u centru pozornosti. Tih su se godina
futuristickim promisljanjima bavili mnogi,

od Paola Solerija do Superstudija. Nisam
ostao pretjerano blizak tim idejama. Mi-
slim da su ti projekti buduénosti zapravo
bili projekti sadasnjosti. Oni su zapravo
promi$ljali tadasnje stanje, a njihova teh-
ni¢ka rjeSenja nisu bila smjestena u bu-
duénost i nisu iSla u novim smjerovima,
npr. promisljanjem drugih oblika prome-
tala (tema drona) i sl.

Moji nesto ozbiljniji angazmani u urba-
nizmu, a prije prelaska na Arhitektonski
fakultet, bili su nakon $to sam se vratio
sa svojih studijskih putovanja u Ameriku.
U gradu Milwaukeeju radio sam kod ista-
knutog arhitekta Williama Wenzlera, ko-
ji kod nas nije poznat premda je dobitnik
vie nagrada Ameri¢kog drustva arhite-
kata. Radili smo na projektu regeneraci-
je The 3rd Street u Milwaukeeju, tj. na
cjelovitom preuredeniju te ulice. Zadto mi
je to bilo bitno iskustvo? Zato $to je je-
dan od prvih zadataka bio utvrditi via-
snistvo, tj. popisati sve vlasnike na po-
tezu te dva kilometra duge ulice. Nakon
toga, a prije nego $to je ured poceo oz-
biljno projektirati, arhitekt urbanist oku-
pio je sve vlasnike (uz suglasnost lokal-
ne uprave i predstavnika grada, koji nije
financirao tu fazu pripreme) te im obja-
snio cilj plana, zajedni¢ke i osobne inte-
rese i koristi od realizacije projekta. To
je meni bio prvi susret s drugacijim nadi-
nom razmi$ljanja u kojem je privatno vla-
snistvo bilo polaziste. Kod nas jo$ uvijek
nije zazivio taj model rada koji aktivno
ukljuCuje sve vlasnike parcela unutar
planskog obuhvata, a od tada je proSlo
pedeset godina. Mislim da je strasno $to
nisu dostatno provedene strukturne re-
forme temeljne za ucinkovitost prostor-
nog planiranja. To je nesto Sto smisao i
svrhu prostornog planiranja, a jos i viSe
urbanizma, dovodi u pitanje.
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MJ  MozZe li se razvoj planirati?
SP  Razvoj se ne moZe planirati s oCe-
kivanjem da ¢e se sve planirano i
ostvariti. Svakako treba planirati stupnje-
ve i razliite moguce varijante razvoja. Tu
postoje razli¢iti aspekti poznate nam vre-
menske projekcije planiranog. Polazimo
od postojeceg stanja u prostoru u kojem
moramo rijeSiti niz neupitnih poznatih pro-
blema. To su problemi sadasnjosti, a nji-
hovo rjeSavanje mora ukljuciti i primjerenu
primjenu u buduénosti. U zemljama koje
nisu visokorazvijene i nemaju visoki stan-
dard, kao $to smo mi u principu, ima puno
rada na neCemu $to nije promisljanje bu-
ducnosti, nego je zapravo sanacija za po-
trebe sadasnjosti. Uzmite prometnu situ-
aciju u Zagrebu, Splitu, bilo kojem nasem
gradu. Koliko je izgradenih novih mostova
u Zagrebu, a koliko se grad proSirio pre-
ko Save? Koliko se razgovara o vezi sje-
verne obale splitskog poluotoka i kopna,
odnosno Kastela? Koliko se razgovara o
povezanosti nasih otoka, o modernizaciji i
novoj zeljeznickoj infrastrukturi itd.? Necu
ni otvarati temu zbrinjavanja otpada. Dru-
gi stupanj i vremenska projekcija odnose
se na planiranje pozeljnih i izglednih pro-
mjena. Tek bi treci stupanj mogao biti pro-
misljanje dalekoseznih ciljeva temeljenih
na moguc¢im posebnostima razvoja. Taj
tre¢i  stupanj
RAZVOJ SE NE temelj e
MOZE PLANIRATI S @ raziicitim
OGEKIVANJEM DA  Perspektiva-
CE SESVEPLANI - ' Soonal
jima razvoja
RANO | OSTVARITI; te podrazumi-
SVAKAKO TREBA jeva njihovo
PLANIRATI STUP-

" istrazivanje i
NJEVE | RAZLICITE  yrednovanije.
MOGUCE VARIJAN-  Ako se bavite
TE RAZVOJA sportom, on-

da znate da morate predvidjeti moguénost
razli¢itih stanja koja ¢e utjecati na rezul-
tat: motivacija, pripremljenost, primjere-
nost opreme, vremenske prilike, problemi
s ozljedama itd. Dakle, cjelovite pripreme
obuhvacaju razli¢ite poZeljne i nepozel;j-
ne &imbenike. Takav nacin razmi$ljanja
jako nam nedostaje i u prostornom pla-
niranju. Cilj prostornog uredenja Cine tzv.
funkcionalni i oblikovni €&imbenici uredenja
prostora, pa ih tako obuhvaéaju i prostor-
ni planovi. Svakako je primarno predloziti
riedenja i aktivnosti koje unapreduju odrzi-
vosti, zastitu okoliSa, osobnu i imovinsku
sigurnost, higijensko-tehni¢ke uvjete, do-
stupnosti itd.

MJ  Mozete li nam iz svoje perspekti-
ve secirati Sto se desilo s prostor-
nim planiranjem u Hrvatskoj? Ka-
ko smo dosli u situaciju da toliko
zaostajemo?

SP  Prostorno planiranje temelji se na
uredenom zakonodavstvu, azur-

nim i cjelovitim podatcima o prostoru, a

posebno vlasnistvu, na konsenzusu i ti-

me ftrajnosti donesenih odluka. Struk-
turne promjene u prostornom planiranju
zapravo nisu nikad provedene, nismo su-
stav prostornog planiranja prethodnog
drustvenog uredenja primjereno prilago-

dili novom. Posebice se to odnosi na pre-

namjene zemlji$ta, na nacin utvrdivanja

vrijednosti zemljista u gradevinskom po-
drucju i dr. Podloge na kojima se plano-

vi rade nedovoljno su to¢ne i azurne, a

to ostavlja prostor da se rjeSenja uskla-

duju na lokalnoj razini. Jo§ uvijek nismo
donijeli dugoro€ne odluke o opravdano-
sti provedbe nekih kapitalnih projekata.

Imate niz primjera: viSenamjenski kanal

Dunav-Sava, elektrane na Dravi, golf-

ska igralista, regionalna odlagalista ot-



pada, eksploatacija plina u Jadranu i dr.
Prijedloge o rjeSenjima tih pitanja treba-
lo bi donositi na interdisciplinarnoj razi-
ni, a odluke donose, ovisho o razini obu-
hvata, drzavna, regionalna i lokalna vlast.
U tom procesu vrsno provediv prostorni
plan podrazumijeva visok stupanj surad-
nje i uskladenosti svih sudionika u odluci-
vanju o prostoru.

Sad imate slu€aj sa zagrebackim GUP-
om, gdje se govori o Zagrebu na Savi i
prenamjeni hipodroma. Dogovor koji se
nesluzbeno pokrenuo prije nekoliko go-
dina nije dovoljno hitan razlog da se jav-
na rasprava svede samo na odgovore na
prituzbe javnosti. Neupitno je da bi zbog
slozenosti prostornih promjena trebalo
ponoviti cijelu proceduru izmjena i dopu-
na plana. To je elementarno.

BOJAN MRDENOVIC: MAGISTRALA, 2014. — ~

MJ  Sli¢na je situacija u Splitu s ma-
sterplanom za Kopilicu, zapadnu i
sjevernu luku.

SP  Pretpostavliam da je tako, a tu
otvaramo pitanje $to je master-

plan. Kad razgovaramo o masterplanu,

on se pojavljuje u kontekstu turizma i nje-
govih razvojnih masterplanova. Master-

plan se kao pojam pojavio u doba krize, i

to kao masterplanovi turizma Zupanija. To

je krenulo prije nekih deset do petnaest
godina. Ali od pocetka su ti planovi kori-

Steni i kao paralelni prostorni planovi. Tu

dolazimo do problema usporedivosti na-

ziva i sadrzaja prostornih planova u EU-u

i RH. Prostorni planovi u EU-u u nadlez-

nosti su drzava i usporedivi su po mjeri-

lu, a dijelom i po nazivu. Usporedivi, na-
glaSavam, a ne istovjetni. Takvo stanje

VH3Irn

14



MJERA

26

BOJAN MRDENOVIC: MAGISTRALA, 2014. — ~

znatno otezava razumijevanje planova, a
moze dovesti i do sporova, posebno kod
inozemnih investitora.

MJ  Cine se vide kao prostorno-planer-
ski alat za pripremanje pojedinac-
nih investicija.

SP  Bilo bi dobro da je tako, ali uvi-
jek se postavlja pitanje za koga se

planira. Nije vjerojatno da se planira ure-

denje prostora samo za turizam ili, $to je

manje vjerojatno, da se tzv. masterplan
izraduje za pojedina¢ne lokacije. Tu se
otvara pitanje nadleznosti: koja je drzav-
na institucija krovna za donosenje od-
luka o prostoru? To ne mora nuzno biti
samostalna institucija za prostorno ure-
denje, ne mora biti niti na razini ministar-
stva. Ako se tako odluéi, prostorno ure-
denje moze biti dio nekog resora (npr.
okoli$a ili regionalnog razvoja). Temeljno
je da budu neupitne odredene nadlezno-



sti u odlucivanju o prosto-
ru, a tako uskladene i ak-
tivnosti (podzakonski akti,
strategije, akcijski plano-
viidr.).

MJ  Referirate li se na si-
tuaciju s Ministar-
stvom regionalnog razvoja
i europskih fondova? Kako
komentirate ¢injenicu da se
zadnjom izmjenom Zako-
na o prostornom uredenju
krovna strukovna ustanova
Zavod za prostorni razvoj
pripaja Ministarstvu gradi-
teljstva i prostornog ure-
denja? Ugrozava li se time
samostalnost  obavljanja
struénih poslova dok se
istovremeno kroz izmjene
prostornih planova pogodu-
je trzistu Zele¢i smanijiti pre-
preke investicijama?
SP Temeljno je pitanje
demokratizacije pro-
cesa prostornog planiranja.
Mi smo u protekla dva de-
setlie¢a malo napravili za
demokratizaciju tih proce-
sa. Zavod se pripojio Mini-
starstvu i time su ponistena
viSegodis$nja nastojanja nekadasnjeg Sa-
vjeta za prostorno uredenje RH koji je i
predlagao njegovo utemeljenje. Sad ne-
mamo ni Zavod ni Savjet. Neupitno je da
bi institucija nadlezna za prostorno pla-
niranje drzavne razine trebala biti samo-
stalna. U kojem ¢e se organizacijskom
obliku ona pojaviti, kao zasebna institu-
cija ili kao dio ne€eg veceg, to je drugo
pitanje. Mislim da je bitnije pitanje na te-
melju kojih polaziSta se to pripajanje radi.

Prostorni se planovi u praksi rade te-
meljem administrativnih granica JLS-a,
premda zakon predvida i druge nacine
odredivanja teritorijalnog obuhvata. Ta-
kva je praksa planerski u mnogim sluca-
jevima neprimjerena i brojni su primjeri
takvog stanja (npr. Grad Zagreb i Zagre-
backa Zupanija). Ve¢ viSe od dvadeset
godina aktivno se ukazuje i na struénim
skupovima na potrebu nove administra-
tivne podjele. No ako nesto ne ide dogo-
vorom, izgleda da se rjeSenje namece fi-
nancijskim uvjetovanjem (udruzZivanjem)
u sudjelovanju na pokretanju i realizaciji
projekata koji su time razli¢iti od admini-
strativno ograni€enih prijedloga prostor-
nih planova. Logi¢na je financijska pri¢a
da se povezuje$ regionalno, logi¢no je i
da se planiranje i sve nase aktivnosti vo-
de i ekonomskim promisljanjima, a ne sa-
mo zastitom prostora i drustvenih vrijed-
nosti. Kao $to su nam pravna podloga i
zemljiSne knjige presudne, tako nam je i
ekonomska podloga presudna. Samo §to
mi ve¢ jako dugo nemamo ekonomsku
podlogu ni strategiju koja bi bila podloga
prostornim planerima za predlaganje ure-
denja fizickog prostora. Zbog toga pro-
storni planovi predlazu prostorna rje$enja
kao ponudbenu
opciju, a ne na
temelju vredno-

CJELOVITE

PRIPREME OBU-
HVAGAJU RAZLI- Vvanih razvojnih
GITE POZELJNE  Programa poje-

INEPOZELJNE  dnih  delatno-
sti. Primjer su

CIMBENIKE; s

-« radne i turisti¢-
TAKAV NACIN ke zone koje
RAZMISLJA- se odreduju pri-
NJA JAKO NAM marno temeliem
NEDOSTAJE | U trazenja investi-
PROSTORNOM tora, a nerijetko
PLANIRANJU i potpomognute
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masterplanovima koji ih promicu.

Sigurno je da prostorno uredenje kao
djelatnost u Hrvatskoj strukturno nije pri-
lagodeno novom drudtvenom urede-
nju, vlasnistvu i onim problemima o ko-
jima smo prethodno pri¢ali. Mislim da je
to glavni problem. Drugi problem je kom-
promitiranje struke, jer i toga imamo do-
sta. Ne postoje nikakve sankcije za lju-
de koji su ozbiljno kompromitirali struku.
Imate viSe takvih primjera i to je definitiv-
no vazan problem. Bavi se time Komo-
ra doduSe, ali srameZljivo. | tre¢a stvar,
koja zadnjih nekoliko godina postaje oc€i-
ta, jest da se iz neprimjerenog preplitanja
politike i prostornog planiranja potencijal-
no mogu ocekivati ogromne Stete u me-
dunarodnom poslovanju, tj. u zastitnim
zahtjevima investitora. Jako mi je Zao da
se do te mjere u pripremi i dono$enju pro-

BOJAN MRDENOVIC: MAGISTRALA, 2014, — ~

storno-planskih rjeSenja previdaju medu-
narodni zakoni i ugovori koji su drugaci-
ji od nasih, a ako dode do takvih previda,
posljedice bi mogle biti goleme Stete kroz
naknade izgubljenih sporova.

MJ  Imate li primjer toga?
SP  Postoji Spranca (obrazac) koja bi
mogla profunkcionirati u postupku
planiranja golfskih igraliSta, a poslije se
prenositi i na druge investicije. Dakle, ako
lokalna vlast svojim autoritetom podupre
neku ideju i investitor napravi inicijalne
troskove, on vas moze tuziti zbog nerea-
lizacije neCega Sto uopce nije bilo u pro-
stornom planu. Koliko je meni poznato, iu
Poljskoj i u Ce$koj su na ovaj nadin nasta-
le milijunske Stete, da ne kazem milijar-
de, koje je platila drzava u takvim postup-
cima. Ne bi bilo dobro da se i mi kreCemo




CEKA SE TRIDE-

u tom smjeru.

SET GODINA NA Na zapadu se
DEFINIRANJE RE- ne moze za-
SORA PROSTOR- misliti da ljudi

iz vlasti ne po-
znaju zakon,
kao ni investi-
tor. Nije rije€ o
gubitku  nov-
ca, nego o Ci-
njenici da su
investitori rezervirali svoje kapacitete, ali i
potencijal kojim bi na toj lokaciji realizirali
predloZeni projekt. Ako se postupak zbog
nepripremljenosti dvije, tri godine zavla-
¢i, investitor moze imati visoke odstetne
zahtjeve. O tome se govori malo ili nista.

NOG UREPENJA
DRZAVE | RAZVOJ-
NOG PROGRAMA
NAJVISE DRZAV-
NE RAZINE

MJ Jasno ste ftrasirali probleme koji
proizlaze iz neodvojivosti prostor-
nog planiranja od politike kao vise
ili manje efikasnog sustava dono-
Senja odluka. Ipak, spomenuli ste
probleme koji su inherentno stru-
kovni. Sto se dogada s alatima pro-
stornog planiranja?

SP Ceka se trideset godina na
definiranje  resora  prostornog

uredenja drzave i razvojnog programa

najviSe drzavne razine. Aktualna varijanta
programa prostornog razvoja napravljena
je u prekratkom vremenu s vrlo malim i fi-
nancijskim i ljudskim resursima. Sam nacin
prikaza i podloge potpuno su neprihvatlji-
vi. Takve strategije, pa i Zupanijski planovi
trebali bi biti usmjerujuci, a ne da je vecina
prikaza na preciznim kartografskim podlo-
gama. Pretjerano preciznim kartama. To
nisu kartogrami, to su precizni kartografski
prikazi gdje se moze ocitati sve. Recimo,
par godina iza Domovinskog rata Zupanij-
ski plan za Vukovarsko-srijemsku Zupani-
ju raden je u suradnji Ministarstva i Arhi-

tektonskog fakulteta. Sje¢am se da smo
kod izrade imali mnogo dilema oko crtanja
gradevnog podrucja u Zupanijskom planu.
Nama je tada propisan simbol za grade-
vinska podruc¢ja manja od 25 ha bio veci
od nekih gradevnih podruéja povrSine ve-
¢e od 25 ha. Kad pogledate prostorni plan
Istre iz tog doba, vidjet ¢ete da izgleda kao
daima ospice. To je iSlo tako daleko da su
nam kolege iz komunalnih sluzbi, koji su
davali suglasnosti, znali reci: Nije vam vod
s lijeve strane nego s desne, a crtano u
planu u mjerilu 1 : 100 000. Za Zupanijski
plan u mjerilu 1 : 100 000 nemoguce je iCi
u takve detalje. Tako je nemoguce izraditi
urbanisticki plan u detaljnom mijerilu za mi-
lijunski grad. Zato i postoje razli¢ita mje-
rila i metode izrade planova koji ovise o
veli€ini obuhvata i detaljnosti prikaza. Tu
sad nastaje problem cjelovitosti slijeda ra-
zli¢itih razina prostornih planova i njihove
usuglaSenosti. Kad bismo pogledali GUP
Grada Zagreba iz sedamdeset i prve go-
dine, onda bismo vidjeli da su neke ulice,
odnosno prometnice vodene preko zgra-
da. Bilo je razumljivo da se te zgrade nece
rusiti, da je to plan, prijedlog koncept ure-
denja prostora na raziniod 1 : 10 000. De-
taljna razrada i rieSenje dani su potom u
detaljnijem urbanisti¢kom planu. U vrijeme
kad su generalni urbanistiCki planovi po-
stali u velikoj mjeri i provedbeni, prethod-
no opisane zablude kulminiraju potpomo-
gnute pogresnim tumacenjem prednosti i
mogucénosti koristenja digitalnih prikaza i
programa.

MJ  Koji je status arhitekata u kontek-
stu navedenih problema?

SP  Prostorno planiranje ve¢ dugo ni-
je autorski rad. Mislim da je jedan

od vaznijih problema polozaj planera u

procesu donoS$enja plana. Ilzmedu arhi-
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na osoba. MozZe to biti politi¢ar koji se ra-
zumije u prostorno planiranje ili prostorni
planer koji se bavi politikom. Medijator.

MJ  Zanimljivo, u Tubingenu u Njemac-
koj postoje obje uloge. Instituciju
gradonacelnika ¢ine dvije osobe, odno-
sno dva gradonacelnika. Jedan je zadu-
Zen za kulturu, socijalne politike i mlade,
a drugi je nesto Sto zovu Baumeister —
gradonacgelnik zaduzen za gradnju, in-
vesticije i razvoj. Gradonacelnicima nije
uvjetovana struka, ali u svom savjetu mo-
raju imati arhitekta, ekonoma, gradevina-
ra, planera... Takav politiCar informiran
je o pitanjima prostorne problematike. S
druge strane, kad su radili prve korake
u demokratizaciji planiranja, kasnih 80-
ih i ranih 90-ih, i poCeli eksperimentirati
s novim modelima upravljanja i participa-
tivnog prostornog planiranja, arhitekti su
shvatili da im pola vremena odlazi na pre-
govaranja, sastanke i usuglasavanje in-
teresa i odlugili su preko Komore traziti
da se u cijenu njihova rada uvrsti i taj rad
zagovaranja, sastanaka, pregovaranja i
vodenja tih procesa. Komora je reagirala
tako da je doslovno izmislila funkciju arhi-
tekta pregovaraca.
SP Ali pitanje je na temelju ¢ega oni
pregovaraju. S kojim polazisti-
ma oni mogu pregovarati? Sad se vra-
¢am na pocetak, ali nazalost mi jesmo
na pocetku. Kako mozete pregovarati o
prenamjeni zemljiSta koje je u privatnom
vlasnistvu ako nije drzavni interes? Ako i
krenu ti pregovori, ¢ekamo dvadeset go-
dina na za grad vitalne dijelove prometni-
ca, kao Sto su to otvaranje male dionice
od dvjesto metara neke glavne gradske
ulice ili okretista tramvaja. Apsurd. U jed-
nom se trenutku mora podvuci crta te oza-

koniti odredena situacija. Nakon toga viSe
ne mozete planirati dok ne rijeSite imo-
vinskopravne odnose i propiSete metode
praviénog odredivanja naknade vlasnici-
ma zemljita. Vrednovanje gradevinskog
zemljiSta i njegove prenamjene nisu pra-
viéno ni dostatno regulirani
i cijeli postupak prenamjene
pretvara se u noénu moru.
U Zagrebu je vise vrlo veli-
kih zgrada koje zjape pra-
zne vec tridesetak godina.
Zar je moguée da se ne mo-
Ze zakonski regulirati dono-
Senje komunalne odluke ko-
jom ¢e se nakon odredenog
vremena regulirati koristenje
takvih zgrada (i zemljista) bi-
lo priviemenom prenamje-
nom ili trajpom promjenom
vlasnistva? Odredi se neki
razuman rok, a ako se kroz
dvije-tri godine stvar ne za-
vr8i, to se sankcionira. Nije
intencija da se nekom oduz-
me, no ne mozete godina-
ma drzati zemljiSte na teret
grada, zemljiSte kojem cije-
na raste iznimno brzo. To su
prostorni kapaciteti u centru
grada koji ne smiju biti ne-
iskoristeni (npr. prostor Gre-
delja, Paromlina, bivse kla-
onice na Heinzelovoj, bivse
vojarne i dr.).

MJ Upravo je to i bio oki-

da¢ procesa u Tubin-
genu. Devedesetih, kada se
povukla vojska iz grada, iza njih su osta-
le vojarne. Golemi prostori u malenome
gradu. Grad je iza pokrenuo slozene pro-
cese participacije u planiranju. Gradska



uprava inventivno je pristupila problemu,
nije ¢ekala arapske investitore. U Splitu
ne postoji zgrada koja ima vise od dva-
deset, trideset tisu¢a kvadrata koja je u
funkciji, izuzev Poljuda i bazena. Bazen
prokiSnjava, Poljud je u raspadu. Dvije

Svi stanovnici grada za taj prostor placaju
i struju, i vodu, i policiju, i sanitet, i djecji vr-
ti€. Svi placaju sve da bi te zgrade na tom
mjestu cuvale zemljiSte. Da se razumije-
mo, ¢uva se zemljiSte kojem vrijednost ra-
ste bolje nego bilo koje ulaganje. Financij-
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tre¢ine Spaladium arene, koja nikad nije
dovr$ena, prazne su. Dvorana Gripe, Ko-
teks, sve je prazno.

SP  Koliko bi dugo oni smijeli biti prazni?
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ska je dobit vlasnika ogromna.

Standardni je problem kod strukturnih pro-
mjena da mandat od Cetiri godine nije do-
statan za provedbu potrebnih promjena.
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Svjesni ste $to u tom razdoblju mozete, pa
i ne pocinjete akciju koju ne moZete zavr-
Siti. To je temeljna pogreska, a rieSava se
konsenzusom u dono$enju odluka na po-
drucju prostor-
nog uredenja,
trajnim odluka-
ma koje Ce se
nastaviti rea-
lizirati i nakon
promjena poli-
tiCke strukture.
Za uspjesno i
ucinkovito pro-

PROSTORNO
PLANIRANJE
VEC DUGO NIJE
AUTORSKI RAD;
MISLIM DA JE
JEDAN OD VAZ-
NIJIH PROBLEMA
POLOZAJ PLA-
NERAU PBOCE' storno planira-
SU DONOSENJA nje treba naj-
PLANA priie  srediti
zemljiSne knji-
ge. Ne treba ih puno mijenjati kao takve,
vec prvo treba napraviti kvalitetnu izmjeru.
Postoje europska sredstva, postoji odluka,
postoji struéna ekipiranost, a u trideset go-
dina premalo je napravljeno. Ne treba ga-
njati vjestice, ali napravimo to u sljedecih
pet. Ne smijemo €ekati jo$ trideset godina.

MJ  Zelite li re¢i da prostorni plan nije
sam po sebi alat za rjeSavanje tih
zaostataka?

SP  Problem je provedivost prostornih
rieSenja, ne govorim ¢ak niti o nji-

hovoj kvaliteti. Njihova provedivost je ta

koja je dovedena u pitanje. Cak i kad bi-
smo imali potpuno funkcionalan urba-
nisticki zavod i dobre planove, ostaje
nam parcelacijski urbanizam kao izvrs-
ni okvir. To nije okvir u kojem struka mo-

Ze imati glavnu rije¢. Prostorni plan kao

alat trenutno nema uvjete da bi ga se

promisljalo.

Neki su planski prijedlozi do te mjere ele-

mentarno jasni da je neosporno da su

morali biti u meduvremenu rijeSeni. Za

GUP Grada Zagreba iz 1971. godine ko-
mentirano je u stru¢nim krugovima da
ima dominantne elemente prometa. Od
tada planiranih tridesetak mostova na
Savi, izgradeno je tek nekoliko. Uskoro
se dovr8ava gradnja velikog raskrizja u
Novom Zagrebu, a viSe je vijesti o Zicari
na Slieme, negoli o toliko potrebnom Ja-
runskom mostu.

MJ  Kako uspostaviti sustav prenamje-
ne zemljista i obeSte¢enja? Od-
nosno, kako zaustaviti degradaci-
ju prostora deregulacijom? Kako
promijeniti Zakon o prostornom
uredenju s obzirom na te procese?

SP  Promjena Zakona o prostornom
uredenju bila bi lak$i dio posla.

Ovaj teZi dio spada u zonu imovinsko-

pravnih procedura za koje su svakako

nadlezni stru¢njaci podrucja pravnih zna-

nosti. Medutim, ako ¢emo popularno o

tome govoriti, jo§ u vrijeme predavanja

kolegija Prostorno planiranje kod uteme-
ljitelja prostornog planiranja u RH profe-
sora Ante Marinovi¢a-Uzelca, on nas je
poucavao o iskustvima i praksi u Fran-
cuskoj. Tako su za odredenu aktivnost,
koju planerski predvidate na razini gra-

da, unaprijed bili pripremljeni podatci o

vrijednosti zemljista na razli¢itim loka-

cijama. Recimo, ako hocéete novi stadi-
on, sportski centar ili neSto drugo grad-
skog znacaja, imate jednu glavnu, ali jos

i dvije rezervne lokacije. Prije donoSenja

odluke o izradi urbanisti¢kog plana stu-

pa se u posjed zemljista. Grad ne pola-
zi od pretpostavke da ¢e sve biti realizi-
rano na toj prvoj pretpostavljenoj lokaciji

— ne pod svaku cijenu. Umjesto toga pri-

prema i drugu i trecu lokaciju. Ako s vla-

snikom ne postize dogovor, trazi se dalje.

Istovremeno se na svim ostalim lokaci-



jama trajno zadrZava planirana namjena
bez izgleda da se nesto promijeni ili ne-
primjereno koristi (trajnost odluka). Kod
prenamjene zemljista nije sporno da se
obesteti vlasnik, nije sporno niti da vla-
snik dobije odredeni bonus, neku zaradu,
ali nije moguce da tristo puta zaradi sa-
mo zato Sto je netko promijenio namjenu
zemljista u planu. To je logika ovog drus-
tvenog uredenja i ovih vlasnic¢kih odnosa.
Kod nas sustav pada na malim stvarima,
a kad se pomaknete na malo viSe razine
upravljanja prostorom, onda sustava vise
niti nema. U razgovorima o razvoju nasih
gradova nikad se ne govori o zemljistu,
osim o gradskom ili o drzavhom zemlji-
Stu. Nikad se ne govori o zemljistu koje je
u vlasnistvu nekoga s imenom i prezime-
nom. Sve $to je privatno vlasnistvo zao-
bilazi se u Sirokom luku jer je gotovo ne-
moguce to rjeSavati, o tome pregovarati
i tu uspostavljati sustav, osim direktnom
pogodbom. Mislim da su odgovori na ta
pitanja klju¢ni za ostvarenje planova ra-
zvoja, a time i preduvjet ucinkovitijeg pro-
stornog planiranja. RjeSenja, dakle, nisu
u podrucju ovlasti prostornih planera.

MJ  Je li proces legalizacije bio korak
nazad u tom istom smislu?
SP Inicijativa nije provedena kako tre-
ba. Odgovor ne moze biti crno-bi-
jel. U nekim je slu¢ajevima legalizacija bi-
la pozitivna, u nekima nije. Isto kao $to je
i za ukidanje detaljnih urbanisti¢kih plano-
va, planova manjeg mijerila, tesko reci ko-
je su krajnje posljedice. Nema vise pla-
nova do razine 1 : 1000. Sad se veci dio
urbanisti¢kih problema grada rjeSava na
temelju GUP-a, a to je ¢esalj s prevelikim
zupcima. Takav plan nije ni metodoloski ni
sadrZajno primjeren za odredivanje uvje-
ta detaljinog uredenja. Budu¢i da se na

taj nacin ipak koristi, otvara prostor da se
nedorecenosti plana interpretiraju na te-
melju posebnosti pojedine situacije i time
odreduju razli¢iti, ponekad i neujednaceni
kriteriji gradenja koji viSe ovise o stru¢no-
sti i iskustvu nadleznog struénjaka, nego-
li o usmjerujuéim nedovoljno odredenim
planskim odredbama provedbe.

MJ  Tko su osnovni nositelji prostornog
planiranja?

SP  Nositelji prijedloga prostornih pla-

nova su prostorni planeri — ovla-

Stene organizacije i interdisciplinarni ti-

movi struénih izvrSitelja. No jo$ je i viSe

vazan stav korisnika prostora i drzavne,

regionalne ili lokalne uprave, koji ukazu-

ju na prostorne

NAZALOST, U probleme, oda-

NAS SE S VELI- biru jednu ili vi-

KIM ZAKASNJE- ~ Se  predioze-

NJEM OTVARAJU  Nih zamisli te
prate realizaci-

PITANJA KOJA pra .
SUVRLO JASNQ U ' PO potrebi
POSTAVLJENA dopunjulu -
jete koristenja
PRIJE DVADESET
IVISEGODINAU 1, <o omvara |
EU STRATEGNA-  pitanje nadies.
MA PROSTOR- nosti ili krovne

NOG RAZVOJA institucije odlu-
Civanja o pro-
storu — pomalo se vraéamo na pocletak
razgovora. Dio odgovora napisan je u za-
kljutcima nekadaSnjeg Savjeta za pro-
storno uredenje Vlade RH.

MJ Na kraju, iako viSe niste aktivni su-

dionik u izradama planova i formi-
ranju prostornih politika drzave, o€ito je
da jako dobro znate kako uvesti reda u
resor. Tu je zadnje uporiSte ostala Va-
$a pedagoska uloga. U smislu predme-
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ta prostorno planiranje gurnuto je na mar-
ginu, koncept silabusa preddiplomskog i
diplomskog studija nekako pokriva sva
mjerila, a ustvari ni jedno kako treba. Vi
ste specificno odabrali ona najveca. Mo-
Zete li nam iz svoje perspektive reci Sto
se istovremeno s Vasom praksom doga-
dalo s prostornim planiranjem u kontek-
stu pedagogije?
SP  Od razdoblja kad sam preuzeo na-
stavu prostornog planiranja do da-
nas, doslo je zapravo do znacajnih pro-
mjena nastavnog programa na nasem
fakultetu. Nastava podru¢ja prostornog
planiranja, a u odnosu na nastavu koju
je vodio profesor Ante Marinovi¢-Uzelac,
rastoCila se u velikoj mjeri u specijalizi-
rane kolegije. Tako je npr. s podru¢jem
krajolika (landscape) koje prije nije bilo
zastupljeno. Podrucje prometa izdvojeno
je u zaseban kolegij, a tako i urbanizacija
i urbane preobrazbe. Tako je malo osta-
lo od onog $to smo nekad podrazumije-
vali pod prostornim planiranjem. Gledaju-
¢i na tu situaciju, zaklju€io sam, a buduci
da smo tada bili na pragu ulaska u Eu-
ropsku uniju, da bi bilo korisno da istra-
Zimo i upoznamo europska promisljanja
kako EU-a tako i pojedinih Elanica. Kre-
nuo sam se informirati i istrazivati eu-
ropske strategije i strategije najrazvije-
nijih ¢lanica EU-a u podrucju prostornog
planiranja. Tako je ta pri¢a krenula. Pro-
storno planiranje postalo je predmet koji
objasnjava EU strategije, drzavne i regio-
nalne planove - prostorne politike kroz ra-
zli¢ite razine vlasti uklju€ivo i naravno jo$
detaljnije i u RH. Nazalost, u nas se s ve-
likim zaka$njenjem otvaraju pitanja koja
su vrlo jasno postavljena prije dvadeset i
viSe godina u EU strategijama prostornog
razvoja (okoliSnih, demografskih, uklju-
¢ivo migracijskih, prometnih, energet-

skih i dr.). Odgovori na ta pitanja teme-
lji su EU politika (npr. kohezijske politike)
s izravnim ucincima na prostorno urede-
nje zemalja Clanica. Zato se promiSljanje
razvoja RH, tj. Strategija prostornog ra-
zvoja RH i regionalni planovi, a
koji su predmet izu¢avanja ko-
legija Prostorno planiranje, mo-
ra temeljiti na smjernicama pro-
storne politike EU-a i mora teziti
jacanju transregionalnog i regio-
nalnog razvoja.

Uvijek stariji vele da ostavljaju
lom — sve tezu situaciju u stru-
ci mladima. Cujem &esto pitanje
na fakultetu: Pa tko nas to na-
sljeduje? To nije korektno. Da-
nas mlade generacije stru¢nja-
ka raspolazu vec¢im stru¢nim
znanjima i neusporedivo ucin-
kovitijim alatima znanstvenih i
stru¢nih istrazivanja. Ono $to vi
mladi mozete, a mi stari to vi-
$§e ne znamo, jest otvoriti nove
prostore za javnu raspravu. Ni-
je primjereno kritizirati iz gleda-
lista. Postoji vise mogucénosti da
se preko interneta, druStvenih
mreZa ili nekih drugih oblika ma-
sovne komunikacije aktivira ovo
podrucje. To vise ne moZe biti
samo tiskana rijec ili televizijska
emisija u kasno doba na obra-
zovnom programu. Prostorno
planiranje treba to uciniti dostu-
pnim, zanimljivim, participativ-
nim. Morate naéi nacin da pri-
vuCete pozornost javnosti i kaZete: Hej,
i ovo je vazno. To je vas buduci prostor.

MJ Stvar je i o€uvanja legitimiteta uce-
nja i oblikovanja specificnog znanja
praksom. Za kontakt s javno$c¢u nije do-



voljno samo publicirati svoje znanje, po-

trebno ga je umreZiti s ljudima da ono bu-

de korisno Sto ve¢em broju gradana.

SP | prihvacati kritiku za prijedloge ko-
ji su uspjesni, ali jo$ i vise za one

koji su pogresni. To se isto podrazumije-
va. Pitanje je koliko su ljudi uopce voljni
udubljivati se u teme prostornog urede-
nja. Koliko su mladi, a koji nisu strué¢no
ukljueni, zainteresirani za promisljanje
drzavnih i regionalnih projekata?

Pitanja na koja prostorno planiranje tra-
Zi i predlaze odgovore pitanja su svih
generacija. Javno misljenje, kako god
ga odredili, ima nove oblike nastaja-
nja struktura i reakcije za koje nam tre-
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baju novi alati aktivacije. Vidim da ne-
ki mladi kolege vrlo uspjeSno promicu
struku. Eti¢nost, stru¢nost i upornost u
obrani i o€uvanju javnog interesa s vre-
menom c¢e dati rezultat i postati najve-
¢a nagrada. m
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