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ARHEOLOSKA NALAZISTA U POVIJESNOJ JEZGRI DUBROVNIKA

Prema urbanoj

integrac

Projektima obnove
spomenicke bastine iz
osamdesetih godina prosloga
stoljeéa omogudéena su
arheoloska istrazivanja
nekoliko veéih zona unutar
povijesne jezgre Dubrovnika,
pri éemu su poveéane
spoznaje o proslosti urbanog
prostora u cjelini, ali pitanje
integracije tih arheoloskih
nalazista propituje se do
danasnjih dana. Arheoloska
iskapanja u odnosu na
konzervaciju' predstavljaju
nepovratan i istodobno
destruktivan proces. S

druge strane pronadeni
fragmentirani arhitektonski
ostatci (arheolosko

nasljede) s dugotrajnom
prisutnoséu u tkivu grada,
postaju potencijalni nositelji
kognitivnih informacija,
neprocjenjivi izvori za
povijesna i urbanoloska
istrazivanja. Arheolosko
nasljede, osim sto predstavlja

1*** The Nara Document on Authenticity. ICOMOS. 1994.

informacijsku vrijednost u
materijalnosti strukture i
polozaja, opipljivi je ostatak
proslosti, poja€ava asocijacije
i emocionalne reakcije te se
smatra jednim od instrumenata
za razumijevanje duha

mjesta i prostornog identiteta
pripadajuée mu drustvene
zajednice.

ZEHRA
LAZNIBAT

Provedbeni  urbani-
sticki plan stare grad-
ske jezgre Dubrovni-
ka iz 1986. godine istaknuo je vaZnost
asanacije i revitalizacije kao dugotrajnog
procesa unaprjedenja povijesne grad-
ske cjeline na nacelima integralne za-
Stite. Promovirajuci integralni pristup u
izradi Plana, koriStena je opsezna doku-
mentacija izradena u dugogodiSnjem su-
stavnom izu€avanju grada. Stoga je u ta-
dasnjim gradskim projektima propisana
provedba arheolo$kih istrazivanja, a po-
seban su izazov predstavljali arheolo$ki
zanimljivi lokaliteti vezani uz povijesne/
razvojne procese grada i nadasve pod-
ru¢ja koja nakon potresa 1667. godine
nisu ponovno izgradena. Kao posljedi-
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ca razvoja arheolo$ke struke, a narocito
na podrucju terenskog dijela istraZivanja,
razvit Ce se metoda dokumentiranja i in-
terpretacije, za razliku od ranijih iskopa-
vanja usmjerenih prema prepoznavanju
odredenog najmarkantnijeg razdoblja.2
Pa iako su obradena arheolo8ka nalazi-
Sta dala izvanredan rezultat i doprinos na
planu urbane geneze povijesnog Dubrov-
nika, ostala su dugi niz godina dekontek-
stualizirana, bez prikladne namjene i odr-

2 Delonga, V., 1995: 1-28.

]
-

Zavanja, poprimajuéi tijekom vremena
patoloski oblik u tkivu grada.

Tri arheolo$ka nalaziSta Pustijerna, Vrt
Skolske zgrade Centari Na Andriji, istra-
Zena u kampanjama do pocetka 1990-ih,
svjedoCe o urbanoj povijesti Dubrovnika
prije velikog potresa 1667. godine. Smje-
Stena u podrucjima razli¢itih prostor-
no-razvojnih i funkcionalnih obiljezja gra-
da, sva navedena urbana nalazi$ta imaju
povijesni i kontekstualni znacaj za uku-
pnost gradskog prostora, a sagledavaju
se kroz realizaciju zapocCetih projekata na
samim lokalitetima. Upravo na tim projek-
tima i rezultatima njihove prakti¢ne pro-
vedbe, sagledavanjem fizicke oCuvanosti
arheoloskih nalaza, moguce je propitivati
razli¢ita pitanja konzervatorske metodo-
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1_ArheoloSko nalazidte na Pustijerni
2_Bastion sv. Spasitelja

3_Zgrada nekadasnjeg zatvora
4_Crkva Gospa od Karmena
5_Ulica od Pustijerne

6_Ulica ispod mira
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logije kao $to su rekonstrukcija na arheo-
loskim nalazistima, koncept autenti¢nosti
i integriteta, pa i o¢uvanje nematerijalnih
vrijednosti pripisanih tom nasljedu.
Nakon potresa 1979. godine o rehabilita-
ciji Pustijerne, starog predijela uz gradsku
luku, razmisljalo se kao o jedinstvenom
urbanistickom zahvatu asanacije zapu-
Stenog dijela grada za Ciju su realizaci-
ju provedene mikrourbanisticke analize,?
a program obnove propitivao se konzer-
vatorskim i arheolo$kim istraZivanjem ko-
je se na polozaju pretpostavljenog samo-
stana sv. Tome odvijalo od 1984. do 1987.
godine.* Opseznim arheolo8kim iskopa-
3 Gruji¢, N.; Kusan, P. 1989: 166—179.

4 Rapani¢, Z., 1987.

vanjem na povrsini od 1600 m? predo¢en
je ustroj i kvalitativna razli¢itost urbanog
podrucja uredenog shemom srednjovje-
kovnih komunikacija, zasigurno regulira-
nih prije Statutarnih odredbi 1272. godi-
ne, i odrzanog sve do razornog potresa
1667. godine.® Na Pustijerni, kao i na ne-
koliko drugih lokacija u gradu, zalje€enje
potresnog stradanja u 17. stoljecu ostva-
reno je uspostavom terasa/vrtova u pro-
rijedeno tkivo grada, $to je ukupnom pro-
storu dalo vizualnu kvalitetu i posve novu
kulturu gradskog Zzivota. Dakako, arheo-
loSka istrazivanja pod recentnim koSar-
kaskim igraliStem razotkrila su povrsi-

5 Gruji¢, N., 1986: 7-39.



nu baroknog vrta i ispod njega ostatke i
rudevine srednjovjekovno-renesansnog
gradskog podrucja.

Arhitektonsko rjeSenje za revitalizaci-
ju Pustijerne prihvaceno je na meduna-
rodnome  arhitektonsko-urbanistickom
natjeCaju (1988.), kada je predloZzena
izgradnja stambenih blokova na sred-
njovjekovnoj matrici uz manju prostornu
prilagodbu kasnijoj baroknoj situaciji oko
bastiona Sv. Spasitelja. Nova izgrad-
nja trebala je zadrzati srednjovjekovnu
parcelaciju te integrirati pronadenu fra-
gmentiranu arhitektonsku strukturu kako
bi zasvjedodila o povijesnom kontinuite-
tu, a oblikovanje blokova temeljilo bi se
na respektiranju sloZenosti, viseznac-
nosti i spomenickoj kvaliteti Pustijerne.®
Realizacija projekta zaustavljena je iz-
bijanjem Domovinskog rata, premda se
zacrtani pristup nastavio razvijati nizom
projektantskih inacica. Problemati¢nost
potencijalne izgradnje na arheoloSkom
nalaziStu na Pustijerni kona¢no je pre-
poznala promatracka misija UNESCO-a
i ICOMOS-a 2015. godine, zahtijevaju-
¢i u tom slu€aju procjenu utjecaja na do-
bro svjetske bastine.” Time bi istrazeno
arheolo8ko nalaziste doZivjelo svojevr-
snu kontrolu unutar urbanog konteksta,
redefiniranje novonastalih urbanih i arhi-
tektonskih odnosa, a davno zacrtani pri-
stup zacijelo bi bio podvrgnut odgovara-
jucoj metodolo$koj reviziji. Pozivajuci se
na nacela suvremene konzervacije, re-
stituciju toga urbanog nalazista trebalo
bi, dakle, usmijeriti na programe proiza$-
le vrijednovanjem arheolo$kog nasljeda
osiguravajuéi mu pritom potrebne uvje-
te za oCuvanje i prezentaciju unutar jav-
nog prostora.

6 Skorup, J., 2010: 398-411.
7 *** 2015.

Osnovna 8kola Marina Getaldi¢a u Pra-
catovoj ulici takoder je veéim dijelom re-
alizirana u poslijepotresnoj obnovi Du-
brovnika,® no planirani arheoloski vrt kao
sastavni dio Skolskog sklopa nije dovr-
Sen prema zapocCetom programu. Obu-
hvat Skolskog sklopa unutar stambenog
pravokutnog bloka ukljucivao je prizemlje
renesansne palace stradale u potresu

1667. godine
OBRADENA ARHE- i baroknu pa-
OLOSKA NALAZI-  latu na koju
STA OSTALA SU je sa zapad-
DUGI NIZ GODINA  Né strane u
DEKONTEK- razini kata bi-
STUALIZIRANA, 2 Priklucena
BEZ PRIKLADNE '@ terasa. |

o ovdje, kao na
NAMJENE | ODR- mnogim  mje-

ZAVANJA, POPRI- i e
MAJUCI TNEKOM i,  stambe-
VREMENA PATO-
LOSKI OBLIK U
TKIVU GRADA

nih  blokova,
nakon velikog
potresa  na-
staju terase s
vrtovima kao izraz domace tradicije i umi-
je¢a njezinih graditelja da posredstvom
stranih projekta arhitektonski osuvreme-
ne dubrovacki prostor.® Moglo bi se ustvr-
diti kako u recentnoj obnovi Dubrovni-
ka nije u dovoljnoj mjeri bila prepoznata
vrijednost tih povijesnih modela, gdje se
unos$enjem pejzazne sastavnice u tkivo
grada interveniralo meko i slojevito. Cvr-
sto izgradena urbana struktura tim je za-
hvatima zadrZala prostorni okvir i matricu
izgradnje, ali spontano je ili planski omo-
gucen unos novih sastavnica koje su pru-
Zile novu kvalitetu u urbanom prostoru.
Realizacija projekta osnovne $kole podije-
liena je tako u dvije faze — u prvoj se rjeSa-
8 Plani¢ Lonéari¢, M.; Siladin, B.; Kranjc, M., 1989: 123—-132.
9 Markovi¢, V., 1990: 137-149.

VH3Irn

L8



MJERA

88

ARHEOLOSKO NALAZISTE NA PUSTIJERNI; FOTO: ANTUN BACE

vala obnova i dogradnja 8kolske zgrade, a
u drugoj fazi obnoviteljski je zahvat prosi-
ren na prostor nekadasnjeg baroknog vrta
s provedbom arheolo$kog istraZivanja na
povrSini od 950 m?. Rezultati istrazivanja
pokazali su ostatke stambene Cetvrti sred-
njovjekovnoga Dubrovnika.'® Za razliku od
nalazidta na Pustijerni u arheolo$ki istra-
Zenom vrtu podignuta je Skolska dvorana
na prepoznatljivoj matrici izgradnje grada,
pronadenoj u temeljima arheoloskih nala-
za,"" dok se u njegovu juznom kraju plani-
10 *** 1987.

11 Plani¢ Loncari¢, M.; Siladin, B.; Kranjc, M., 1989.

rala uspostava arheoloskog vrta u krugu
Skolskog dvorista. No takvim zahtjevom
za ocCuvanjem utvrdenih vrijednosti ni-
je postignut doprinos ni u arhitektonskom
rjieSenju, pa ni u prezentaciji arheolo$kih
nalaza. Arheoloski vrt, kao sastavni dio
edukacijskog programa koji je trebao po-
vijesno dopuniti i estetski oplemeniti pro-
stor Skole, nije realiziran do kraja i danas
je u stanju propadanja, neodrzavan i izvan
svake namjene.

Trec¢e arheolosko nalaziste u ovom pre-
gledu nalazi se na gradskom predjelu
Na Andriji u jugozapadnom dijelu povije-



sne jezgre Dubrovnika.'? Naj-
vece je to arheoloSko nalaziste
unutar gradskih zidina povrsi-
ne 2100 m?, gdje su tijekom su-
stavnih arheoloskih istraziva-
nja (1989. — 1991.) pronadeni
ostatci Zenskih benediktinskih
samostana sv. Andrije i sv. Mar-
ka (prvotno posvecen sv. Barto-
lomeju)."™® Prostorni ustroj istra-
Zenog arheoloSkog predijela
odreduje srediSnja ulica smjera
istok-zapad nastavljajuéi pra-
vac danadnje Strossmayero-
ve ulice i Ulice od Rupa, a koja
je razgraniCavala samostan-
ske sklopove. U arealu samo-
stana pronadene su opcinske
jame za Cuvanje Zita (fossae),
kasnosrednjovjekovni utilitarni
prostor od osobite vaznosti za
grad.™ S pocetkom Domovin-
skog rata zaustavljeno je arhe-
olo8ko istrazivanje, a nalaziste
je bez odgovarajuceg progra-
ma zastite prepusteno propa-
danju. Drustvo prijatelja dubro-
vacke starine, udruga gradana
koja skrbi o gradskim zidinama
Dubrovnika, od 2012. godine pokrenula
je revizijska istrazivanja i niz programa
konsolidacije/konzervacije, prezentacije i
odrzavanja arheolo$kog nalazista Na An-
driji. Svi poduzeti zahvati temelje se na
interdisciplinarnoj suradnji s ciljem inte-
gracije arheoloskog naslieda u suvre-
meni Zivot grada. Osim toga, u postupak

12 Prema Provedbenom urbanistickom planu stare gradske
jezgre Dubrovnika na tom se predjelu predlagala dograd-
nja doma za drustvenu zastitu odraslih osoba, alternativno
hotel visoke kategorije, zahtijevaju¢i stoga sustavna ar-
heoloska istraZivanja. Od tih se planova odustalo nakon
provedbe arheoloskih istrazivanja.

13 Zile, ., 1996: 279-295.
14 Laznibat, Z.; Obad Séitaroci, M., 2018: 52—67.

zaStite nastoji se ukljuciti koncept uprav-
lianja arheoloskim nalazistem kako bi se
povecanjem broja dionika osigurala pris-
tupacnost i dugotrajna odrzivost.

Pitanje zastite i oCuvanja nepokretnog
arheoloSkog naslijeda in situ svrstava se
medu najkompleksnija pitanja konzerva-
torske teorije i prakse. Osnovne pote$-
ko¢e proizlaze iz fragilnosti pronadenih
arhitektonskih struktura / arheoloskih na-
laza, koji su nakon iskopavanja dodatno
ugrozeni od izlaganja vanjskim utjecaji-
ma. Osim toga, svi materijalni pokazatelji
predstavljaju svjedoCanstva o dogadaiji-
ma/utjecajima na predmetnu strukturu od
trenutka izgradnje, tijekom uporabe do
njezina pronalaska, istraZivanja, doku-
mentiranja i krajnje interpretacije/prezen-
tacije. Takav jedinstveni dokument pruza
mnostvo informacija, a uslijed promjena
u okruZenju ili neodgovarajuc¢eg tretma-
na obnove mogao bi biti nepovratno iz-
mijenjen ili izgubljen. Pojednostavljeno,
primarni cilj konzervacije u Sirem smislu
obuhvaca postupke kojima se bastina
moZze proucavati, prikazati i uciniti dostu-
pnom javnosti.'s Za arheoloSko naslje-
de to ima neposredan ucinak na vizualnu
¢itljivost i napose autenti¢nost povijesne
strukture koja se izrazava oblikovanjem,
materijalom, izradom i kontekstom (si-
tuacija i okolnosti pronalaska nalaza).'®
Ono ¢emu treba teZiti u integraciji urba-
nih arheoloskih nalazista, jest ostvarenje
jedinstvenog programa integralne zastite
kojim se mogu uspostaviti prekinute ma-
terijalne i nematerijalne veze tih izdvo-
jenih cjelina s okruZzenjem. U repertoaru
konzervatorskih metoda zastite primjeniji-
vih na istrazena arheoloSka nalazista in

15 Matero, F. G. 2008. http://www.archaeological.org/pdfs/
Matero.pdf (21. 7. 2019.).

16 Jokilehto, J., 2006. http://www.ceci-br.org ( 22. 7. 2019.)
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situ izdvajaju se konsolidacija i konzerva-
cija, restauracija, rekonstrukcija (anasti-
loza), razliciti tipovi natkrivanja te ponov-
no zatrpavanje.

Ako projekte izgradnje na Pustijerni raz-
matramo iz danasnje perspektive, moglo
bi se reci da se radi o kontroverznoj re-
konstrukciji u zna€enju kontinuiteta i do-
vréetka arhitekture gradskog podrucja.
Prema ICOMOS-u rekonstrukcija (recon-
struction) se definira kao vra¢anje mjesta
u ranije stanje, a od obnove (restorati-
on) je razlikuje uvodenje novih materijala
(Povelja iz Burre, 1999., 2013.). Unato¢
ogranic¢enju u teoriji konzervacije praksa
Cesto nalazi opravdanje za rekonstrukci-
je rusevina, i to najé¢esce u svrhu jacanja
identiteta zajednice, simbolicke vrijedno-
sti u ambijentu, pobolj$anja interpretaci-

ARHEOLOSKO NALAZISTE U AREALU OSNOVNE SKOLE
MARINA GETALDICA U DUBROVNIKU; FOTO: ANTUN BACE

je i potpore edukaciji, pomirenja nakon
ratnih stradanja i sl. Medutim, u nastoja-
nju za regulacijom pitanja rekonstrukci-
je istrazenih arheolo$kih nalazista iz ra-
sprave je nuzno iskljuciti tzv. recentne
ruSevine nastale uslijed posljedica rata ili
prirodne katastrofe.!”

Metoda rekonstrukcije, u smislu interven-
cije na arheoloskim nalazima, opcenito
se smatra ekstremnim, radikalnim pristu-
pom u obnovi jer se time gubi autentic-
nost i unistava integritet svjedoc¢anstva, a
sve rezultira gubitkom njegove vrijedno-
sti. U Medunarodnoj povelji o zastiti i re-
stauraciji spomenika i mjesta (Venecijan-
ska povelja, 1964.) toj je temi posveceno
posebno mjesto, gdje je, iskljuCujuéi pri-
mjenu metode rekonstrukcije, dopustena
anastiloza, rekompozicija postojecih ele-
menata. Ipak, Povelja o zasti-
li i upravijanju arheoloskim na-
slijedem (ICAHM, Lausanne,
1990.) ima nesto tolerantniji pri-
stup te dopusta rekonstrukciju u
sluzbi istrazivanja i interpretaci-
je arheolo8kog nasljeda, ali bez
umanijivanja arheoloSkog svje-
doCanstva i uz osiguranje au-
tenti¢nosti nasljeda. Medutim,
ono §to je osobito vazno za du-
brovacka arheoloSka nalazista,
ograni¢ava se mogucnost iz-
gradnje izravno na arheoloSkim
nalazima.

Uspjedna integracija arheolo$-
kog nalaziSta u gradu, bez ob-
zira na razinu intervencije u
dozvoljenom rasponu konzer-
vatorskih metoda, mora se za-
snivati na cjelovitom poznava-
nju fragmentirane arhitektonske

17 Stanley-Price, N., 2009: 32—47.



strukture te razumijevanju njezina povi-
jesnog i prostornog konteksta. Teziste je
da se urbanisti¢kom planiranju i projekti-
ranju pridruze razli¢ite istrazivaCke meto-
de morfoloSke analize kako bi se spozna-
jom karaktera Sireg gradskog podrucja te
urbane uloge samog arheolo$kog predje-
la sagledali prostorni, drustveni, ekonom-
ski i svi drugi moguci aspekti za integra-
ciju nepokretnog arheoloSkog nasljeda. =
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