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Ou-Topos

Gradovi oblikuju prostor za
ljudsku djelatnost. Jedino

se tu prostor razotkriva

u perspektivi obitavanja.
Gradovi proizvode slike-
mitove i bivaju proizvedeni
slikama-mitovima. Sve sto
znamo o njima fragmentirano
je i parcijalno, pa nam je nas
grad podjednako poznat i
nepoznat. Grad kao slika
nikad nije grad koji smo
zamisljali, jer svaki grad
predstavlja svijetu ono

sto misli da taj svijet Zeli
vidjeti.z Slika grada uvijek je
posredovana predstaviljanjem
njegovih gradana,
predstavljanjem koje je nuzno
kako bi se ispunile praznine
u nasem sjecanju i znanju.
Naime, nase iskustvo grada
posredovano je okoliSem,
drugim ljudima, odredenim
dogadajima ili memorijom
drugih ljudi, vezanih uz
zajednicko iskustvo u
proslosti.:

1 Ou-topos, gré. mjesto koje ne postoji; nigdje.
2 Fry, 2015: XVIL.
3 Hawley, 2016: 44.

SANDRA
USKOKOVIC

Gradovi su mjesta gdje
se uzajamno ispreple-
¢u misao i aktivnost, i
gdje su smjesteni oblici inovacije. Stoga
je nuzna promjena paradigme u kojoj bi
se javni prostor i proces njegova obliko-
vanja percipirao kao lokacija u pokretu, u
radu, jer grad je mjesto koje je inherentno
dinamiéno i Cuvstveno. Buduci da je grad
projekcija konfliktnih drustvenih odnosa,
javni prostor ne moze biti ni neutralan ni
apolitican, ve¢ duboko prisutan u svakom
mogucem izboru izmedu javnog ili privat-
nog, drudtvenog ili egoisti¢nog, otvore-
nog i pristupacnog ili reprezentativnog i
otudenog, Zivog i raznovrsnog urbanog
zivota ili poniznog i samozadovoljavaju-
¢eg egzistiranja. Gradovi su Zivuéi organ-
ski konfliktni entiteti koji se oblikuju na
bezbroj nacina u svakodnevnim susreti-
ma. Oni su utjelovljeni konteksti iskustva,
podjednako porozni i mobilni te povezani
s ostalim mjestima, vremenima i ljudima.
U razli¢itim vremenima stvaraju se nove
mogucnosti za radikalno drukgije otvara-
nje grada.

Grad, naime, nije zavrSena pri¢a; u osno-
vi je zamiS$ljen kao sredstvo hermeneutic-
kog razumijevanja situacija unutar sebe
samog, odnosno ljudi koji su povezani u
poseban skup drustvenih i prostornih od-
nosa buduéi da individualci i grupe dije-
le iskustva i izraZavaju sebe kao dio pro-
cesa oblikovanja svojih gradova.* U tom

4 Madanipour, 2007: 62.



smislu autenti¢ni iskustveni ili duhovni
elementi urbanog prostora ne mogu bi-
ti samolili isklju€ivo vizualne ili geome-
trijske jedinice, ve¢ konfrontacije, susre-
ti i djelovanja koji projiciraju i artikuliraju
specificna egzistencijalna znacenja. Pro-
stor se mora susresti, a ne samo gleda-
ti; njemu se mora pri¢i, konfrontirati se s
njim, uéi u njega, kretati se po njemu i ko-
ristiti se njime kao kontekstom aktivnosti
i misli. Naposljetku, prostor artikulira i na-
8u vezu s drugim ljudima.’

Niz je autora istaknulo nacine na koje in-
terakcije s mjestom mogu pridonijeti osje-
¢aju grupnog otpora — perspektive koja
se ¢esto gubi jer se podrazumijeva da ur-
bani objekti, lokacije i pejzazi nose vla-
stita inherentna znacenja. Jane Grenville
istice kako urbani okoli§ omogucuje osje-
¢aj ontoloske sigurnosti koja moze pri-

5 Pallasmaa, 2011: 35.
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donijeti osjec¢aju ljudske kreativnosti kod
drustvenih preokreta.® Ontolo8ka sigur-
nost snazno je utjelovljena u mjesto kao
zaStitna Cahura koju pronosimo kroz svo-
ju svakodnevicu. Globalizacija i moder-
nitet transformirali su tkivo naSeg isku-
stva mjesta, pri ¢emu nije toliko rije¢ o
gubitku mjesta koliko o gubitku vlastitog
identiteta. Rije¢ je zapravo o kraju zatvo-
renog, lokalnog mjesta. lzgradnja i obli-
kovanje mjesta nuzno ima karakter kola-
Za koji se otkriva u sukobu sa znakovima
i slikama, a ne narativima, dajuéi nasem
iskustvu mjesta fantazmagori¢ni karak-
ter u kojemu globalno i lokalno, poznato
i nepoznato postaju neraskidivo ispreple-
teni. Globalno Sirenje trgovackih centa-
ra i uredskih nebodera moZemo Citati kao
globalno uokvirivanje svakodnevice unu-
tar globalnog kapitalistickog rezima, ¢ime

6 Grenville, 2007: 18.
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BACACI SJENKI: OTAC HRABROST, DUBROVNIK, 2013.;
FOTO: MARIJA NJAVRO

su se ujednacile razlike izmedu razli€itih
mjesta i oblikovala mjesta nove ontolos-
ke sigurnosti i bliskosti.

Mjesto viSe ne moZzemo poistovjetiti sa
stati¢nim identitetima, jer ono proizlazi iz
kontinuiranih konflikata, niti ga moZemo
poistovjetiti, tj. izjednadciti sa zajednicama.
| mjesta i zajednice mogu imati proSirenu
distributivnu prirodu, pri ¢emu mjesta Ce-
sto podrzavaju koegzistiraju¢e zajedni-
ce koje mogu suradivati, biti u konfliktu ili
pak biti nesviesne medusobne prisutno-
sti.” Za De Certeaua mjesta su fragmen-
tarne, prema unutra okrenute povijesti,

7 Cresswell, 2004: 12.

pro$losti, akumulirana vreme-
na koja se rastvaraju, no ko-
ja poput pri¢a zadrzavaju eni-
gmati¢no stanje, simbolizaciju
upisanu u tjelesnom iskustvu.
U recenici dobro se osjecam
ovdje dobrobit je jezicno na-
znacena kao prostorna prak-
sa.® RijeCima Merleau-Pon-
tyja: Prostor je egzistencijalan
i egzistencija je prostorna,
oprostorena.® Marc Augé por-
tretirao je nestalnu i fragmenti-
ranu prirodu supermoderniteta
kao nestajanje mjesta: Ako se
mjesto moze definirati kao re-
lacijsko, povijesno i vezano za
identitet, onda prostor koji se
ne moze definirati kao relacij-
ski, povijesni ili vezan za iden-
litet, predstavilja ‘ne-mjesto’?
Ne-mjesta su prostori tranzi-
ta i temporalnog boravka — au-
toceste, supermarketi, hoteli,
zragne luke te mjesta virtualne
realnosti. No ona se ne mogu
definirati izvan druStvenih od-
nosa, povijesti ili identiteta jer su obiljezje
modernog urbanog krajolika.

U idealizmu modernisticke umjetnosti,
unutar koje je umijetnicki objekt imao sta-
bilno i transhistorijsko znacenje, to je
znacilo i njegovo nepripadanje odrede-
nom mijestu, ne-mjesto je u realnosti bio
muzej. Umjetnost specificne lokacije (si-
te-specificity art) usprotivila se idealizmu
modernizma i razotkrila materijalni sustav
Sto ga je navedeni zamaskirao u svojem
odbijanju cirkuliraju¢e mobilnosti i pripa-

8 De Certeau, 1984: 91-114.
9 Merleau-Ponty, 2010: 45.
10 Augé, 2011: 77.



danja specifiénoj lokaciji.'"" Sezdesetih
godina proSlog stolje¢a javha umjetnost
u Americi bila je vezana uz urbanu obno-
vu i ekonomsku revitalizaciju gradova ko-
ju je velikim dijelom subvencionirao pri-

vatni sektor.'?

9RA|?°V| Su Korporacije
ZIVUCI ORGAN- su financirale
SKI KONFLIKTNI umjetnost  ka-
ENTITETI KOJI ko bi ukrasile

SE OBLIKUJU NA poslovne zgra-
BEZBROJ NACINA de, trgovacke
U SVAKODNEV- centre i banke
NIM SUSRETIMA, ¢ stvorile no-
UTJELOVLJENI vu vrstu javnog
KONTEKSTI IsKy-  Prostra (&
STVA, PODJED-  <° ! Privatnom
vlasniStvu, no
NAKO POROZNI ipak javno pri-
I MOBILNI TE stupacnog) za
POVEZANI S umjetnost. Tra-
OSTALIM MJESTI-  icionalna na-
MA, VREMENIMA 1 cionalisti¢ka
LJUDIMA ideologija sta-
rijih oblika jav-
ne umjetnosti ustupila je tako mjesto po-
slovnoj ideologiji i modernim apstraktnim
skulpturama impozantnih dimenzija. S
gledista urbane elite i gradskih menadze-
ra javna umjetnost sedamdesetih i osam-
desetih godina trebala je privuéi turiste,
nove poslove i radnu snagu, ubrzati ra-
zvoj stambene arhitekture te potaknuti
osjecaj gradskog identiteta.'®
Sredinom sedamdesetih godina proslog
stolie¢a fraza umjetnost u javnom pro-
storu stru€no se Koristila za razlikova-
nje lokacijski sviesne umjetnosti od jav-
ne umjetnosti (public art), tj. skulptura,
jednostavno smijestanih na javna mje-
11 Robbins, 1993: XVIII.

12 Lacy, 1995: 121.
13 Finklepearl, 2000: 55.

sta, poput primjerice Calderovih.' Na-
ime, svaka je umjetnost na ovaj ili onaj
nacin uklju¢ena u javni diskurs. Znacenje
javnog u javnoj umjetnosti i dalje je da-
nas predmetom rasprave, a Cest je slu-
¢aj da dominantni diskurs podrazumijeva
drustveno kao prostor, opre€an i odvo-
jen od prostora umjetnosti. Za razliku od
prethodno navedene javne umjetnosti re-
centna, suvremena, heterogena mani-
festacija umjetnosti u javnim prostorima
(new genre public arf) ima raspon od ve-
likih zidnih slika i performativnih interven-
cija do alternativnih formi urbanog plani-
ranja slijedeci sloZzene oblike suvremene
urbane i globalne kritike.'s Teme suvre-
mene umijetnosti u javhom prostoru, ko-
je su usmjerene na kritiku oko specificne
lokacije u urbanom okolidu, kao i posto-
jeteg razvoja grada i njegove estetiza-
cije, jesu ponovna interpretacija urbanih
prostora (gentrifikacija), gradski marke-
ting i reklame (komodifikacija) te prisva-
janje javnih prostora (aktivizam). S druge
strane danas se javni prostor transformi-
ra u novo trziSno mjesto gdje se praktici-
raju arhitektonski stilovi i mondeni Zivot.
Slika grada pretvara se tako u estetizi-
rani proizvod koji predstavlja ugodne ur-
bane ambijente za prodaju i potro$nju iz-
mjestaju¢i muzejske izlozbe i kulturne
aktivnosti u dogadaje za korporativni bo-
ljitak. Posrijedi su dva opre¢na procesa
koja ugroZavaju gradove: instrumenta-
lizacija i estetizacija. S jedne strane se-
kularna, materijalistiCka i kvaziracionalna
kultura pretvara gradevine u instrumen-
talne strukture liSene duhovnog znace-
nja u svrhu utilitarnosti i ekonomije, a s
druge strane urbani se okoli§ pretvara u
zavodljive esteticizirane slike, bez ikakva

14 Lacy, 1995: 121.
15 Lacy, 1995: 122.
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utemeljenja u naSem egzistencijalnom
iskustvu. Umjesto da predstavlja Zivucu
i utjelovlienu egzistencijalnu metaforu,
danasnja urbana kultura ima tendenciju
projiciranja Cisto retinalne slike namije-
njene zavodenju oka.'®
Danasnja dinamika suvremenog urbaniz-
ma rekonceptualizirana je kako bi se pri-
lagodila novim oblicima proizvodnje, po-
tro8nje i stanovanja. Tzv. kreativni grad
danasnjice organiziran je oko proizvod-
nje i potro$nje znanja i kulture, dok umjet-
nost u javnom prostoru ¢esto karakteri-
zira obiljezje

IZGRADNJA | kapitala. Ipak,
OBLIKOVAN:IE pojedinagne
MJESTA NUZNO aktivnosti, koje
IMA KARAKTER nastaju iz pu-

KOLAZA KOJI SE
OTKRIVA U SUKO-
BU SA ZNAKOVI-
MA | SLIKAMA, A
NE NARATIVIMA,
DAJUCI NASEM
ISKUSTVU MJE-
STA FANTAZMA-
GORICNI KARAK-
TER U KOJEMU
GLOBALNO |
LOKALNO, PO-
ZNATO | NEPO-
ZNATO POSTAJU
NERASKIDIVO
ISPREPLETENI

kotina formal-
nog urbaniz-
ma, povezuje
zajednicka Ze-
ljia za alterna-
tivnim  stilom
Zivota, ponov-
nim kreiranjem
svakodnevice i
osvajanjem ur-
banih prosto-
ra kroz nove
namjene. Ono
Sto ovim razli-
¢Citim  eksperi-
mentima daje
odredeno je-
dinstvo, jest

Cinjenica da istrazuju i otkrivaju alterna-
tivne gradove unutar postojecih te prisva-
jaju urbane prostore u koje ubrizgavaju
nova znacenja i funkcije.'” Postoje razne
mogucnosti za gradove unutar gradova,

16 Pallasmaa, 2011: 42.
17 Iveson, 2007: 943.

Sto zapravo i nije novost u urbanoj teo-
riji. Tako se u mnogim gradovima biljeZi
porast i interes za mikroprostorne urbane
prakse koje preoblikuju urbane prosto-
re: uradi sam urbanizam (Do It Yourself
Urbanism ), umjetnost u javnom prosto-
ru (new genre public art), umjetnost spe-
cificne lokacije (site-specific art), urbano
vrilarstvo, pokret prisvajanja napustenih
gradevina, supkulturne prakse kao $to su
grafiti / ulicna umjetnost, parkur, itd. Na-
vedene urbane prakse omogucuju na-
stajanje kritiCke teorije grada koja nasto-
ji konceptualizirati moduse preko kojih se
znacenja urbanog prostora sukobljavaju i
transformiraju.'®

Urbanizam je postao opée mjesto u ko-
jem i preko kojeg se kapital, politika, sva-
kodnevni drustveni odnosi i ekologija si-
multano organiziraju i bore. Urbane se
politike stoga ne bave subjektima, vec
stvarima, objektima i druStveno-materijal-
nim prepletanjima. Bruno Latour ovu po-
javu naziva Dingpolitik, tj. razumijevanje
da se urbane politike viSe ne mogu shva-
¢ati kao konflikt izmedu klasnih interesa,
ve¢ uklju€uju konflikt razli¢itih kozmogra-
ma, odnosno nacina artikuliranja eleme-
nata svjetskog poretka i njihovin medu-
sobnih spona.® Posljedica je ove politike,
orijentirane na objekt, u tom da su nuz-
ni novi modeli reprezentacije, kao i novi
demokratski prostori u kojima bi se mo-
gli predstaviti sloZeni, kontroverzni i kon-
fliktni urbani asemblazi (assemblage).
Asemblazi nam otkrivaju kako pravicni-
je ustrojiti urbanisticke postavke politi¢-
ko-ekonomskim pomacima, drutvenim
pokretima i konstrukcijom drukgijih nor-
mi urbanog oblikovanja i zivljenja.2 U
18 De Certeau, 1984: 91-114.

19 Latour, 2005: 28.
20 McFarlane, 2011: 204-224.
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krajnjoj liniji, zajedni$tvo je aktivnost, a
ne posljedica, ono je asemblaz ili otvo-
reni kontinuitet. Fokus asemblaza je na
mogucnosti prikupljanja razli¢itih zna-
nja, glasova i interesa, o ¢emu svjedo-
¢e svakodnevne strategije okupljanja
raznih grupa — od fokus grupa do propi-
tivanja javnog mnijenja i gradanskih pa-
nela — kako bi se oblikovala urbana, di-
jalo8ka demokracija. Nadalje, asemblaz
oznacava grad kao konstrukciju koja je u
tijeku, koja nije okon¢ana formacija i ko-
ja polazi od toga da kriticke prakse nasta-
ju drustveno-materijalnom interakcijom,

a ne odvajanjem drustvenog i materijal-
nog.?! Za gradove, stoga, mozemo reci
da su asemblirani, a ne strukturirani. Naj-
veci izazov za ustroj demokrati¢ne javno-
sti zbog toga je uloga informacija i zna-
nja oko kontroverznih i usko prepletenih
asemblaZza politike.

Unutar danas priZeljkivane nove, urbane,
dijaloSke demokracije arhitektura i urbani
dizajn danas se ocituju kao najproturje¢-
nije od umjetnic¢kih praksi, rascijepljene
izmedu radikalno optimisti¢nog vjerova-

21 McFarlane, 2011: 204-224.
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nja u novo te konzervativnog prihva¢anja
postojeceg poretka. Arhitekti se tako ba-
ve artikulacijom snova, zamisljajuci i kon-
struirajuéi bolju buduénost, dok s druge
strane poti€u odredeni konzervativizam
koji proistjeCe iz fundamentalne inercije
arhitektonske forme buduci da ista fiksi-
ra i stabilizira svijet — jer prostor sluzi sta-
biliziranju vremena.?2 Mnogi se danas-
nji pokreti i trendovi u urbanom dizajnu
mogu shvatiti kao poku$aj da se zaobi-
de ili odupre aproprijacijama trzista i po-
liti€koj moéi. Racionalizam, kriticki regi-
onalizam, dizajn zajednice (community

22 Dovey, 2008: 211.

design), dekonstruktivizam i razliCita po-
vlaéenja u galerijsku arhitekturu ili cyber
prostor mogu se lako konstruirati, no ilu-
zorno je vjerovati da imaju autonomiju u
odnosu na posredovanja moéi. Urbani di-
zajn i umjetnost zasi¢eni su borbom za
znacenje i koriStenje mjesta unutar kojeg
oblikuju prostor, doslovno i diskurzivno.

No pomazu li, i u kojoj mjeri, nove urba-
ne prakse pri stvaranju novog tipa grada,
i kako bi taj grad izgledao? U kontekstu
eksperimentalnih utopija pitanje se mo-
Ze postaviti i na sljedeci nacin: Postoje li
ili mogu li postojati zajednicke politike o
gradu koje povezuju urbane prakse? Na-
ime, nema garancije da ¢e eksperimenti



poput uradi sam urbaniz-
ma, s prisvajanjem i alter-
nativnom namjenom ur-
banog prostora, srasti u
odlu€ujuéu politiku gra-
da. Stvaranje politike ko-
ja povezuje ove prakse
podjednako je pitanje pri-
svajanja i politickog su-
bjektivizma unutar kojeg
prakti€ari izrazavaju svo-
je neslaganje s formama
upravljanja koje proizvo-
de urbani prostor.? Ta-
kva politika moze se pro-
voditi jedino na nacin da
sudionici pronadu modu-
se medusobnog povezi-
vanja usprkos njihovoj ra-
zli¢itosti. Pravo na grad
je kreiranje gradova unu-
tar grada, pri €emu se po-
djednako iskazuju nove
forme upravljanja (teme-
liene na jednakosti sta-
novnika grada), kao i
traZzenja nacina za ubla-
Zavanje neslaganja izmedu ovih natjeca-
teljskih formi upravljanja. Dio toga politi-
zirajuceg procesa mora ukljuciti dijelienje
i refleksiju vlastitih iskustava, koji ¢e po-
stati javne platforme na kojima se moZe
izraziti neslaganje s postoje¢im formama
urbanog upravljanja i njihovim pravima
na upravijanje.?*

Iz prethodno navedenog namece se
kljuéno pitanje: Kako demokratske ur-
bane politike, proiza8le iz razli¢itih alter-
nativnih urbanih praksi, mogu konstitui-
rati novi tip grada? RazliCita prisvajanja
prostora, poput neautorizirane poruke na

23 Walsh & High, 1999: 255-274.
24 Lopez De Souza, 2006: 327-342.

zidu, sadnje povréa na krovovima, po-
stavljanja komada namjestaja na ulicu ili
prenamjene skladista u privremenu gale-
riju, ukazuju na alternativne moguénosti
javnog prostora. Ove mogucnosti doista
propituju moc¢ vlasti da diktira namjenu
urbanog prostora, dok se njihov radikalni
potencijal prepoznaje upravo u upornom
poku$aju vlasti da ih ugasi. Ipak, prakse
prisvajanja urbanog prostora i infrastruk-
ture za alternativnu namjenu ne vode
nuzno k stvaranju demokratske urbane
politike koja ¢e iznjedriti novi grad. One
imaju potencijal uspostavljanja demo-
kratskih prava u gradu, ali da bi se taj po-
tencijal ostvario, potrebno je implementi-
rati nove demokratske forme upravljanja
gradom, konstitucijom i djelovanjem no-
vih politi¢kih subjekata.? u

*Tekst je u izvornom i opSirnijem formatu objavljen u knjizi
Sandre Uskokovié Anamnesis: Dijalozi umjetnosti u javnom
prostoru, UPI2Mbooks, Zagreb, 2019.

25 lveson, 2013: 941-956.
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