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Novi izazovi
dubrovacke
ambijentalnosti

U svakom pokusaju
propitivanja i definiranja
javnog prostora danas i u
drugoj polovici dvadesetog
stoljeé¢a, za vrijeme

zlatnog doba Dubrovackih
ljetnih igara, zrcali se

duh vremena i aktualna
sociopoliticka situacija. U
socijalistickom uredenju
tendencije komercijalizacije

i pitanje koristenja, ne i
vlasnistva javnog prostora,
bile su pod iskljuéivom
ingerencijom drzave, dok

je u neoliberalizmu pitanje
koristenja javnog prostora
podredeno slobodnom trzistu,
a utjecaj drzave je nominalan
i u praksi izostaje. Nestanak
javnog prostora nije samo
dubrovacki problem, vrlo je
¢est u suvremenom drustvu,
kao i propitivanje definicija
§to ga €ini i je li uopée mogué
s obzirom na to da podrucje
u javnom vlasnistvu ne

mora biti i mjesto javnosti' i
na éinjenicu da socioloska
funkcija, a ne vlasnistvo,
definira pojam javnhog

prostora.
PETRA To sto javni prostor
JELACA nestaje, kako se ce-

sto govori, ne moze se
svoditi na neke polumisticne kulturne ten-
dencije. Neoliberalna privreda nema de-
mokratskih ili socijalnih zadaca. Ali dr-
Zava ih ima. | dok god funkcionira, zato
Sto jos nije rasprodana (!), mogu je gra-
dani demokratskim sredstvima, a ima ih
malo, podsjecati na njezine obaveze i
odgovornost.?
U Dubrovniku se upravo to ne dogada.
Starija publika, u Cije se sje¢anje utkao
mit o nekada$njim Igrama i pounutar-
njuju ga kao dio svog identiteta, kriti¢-
na je jer opredmetnjenja tog sje¢anja u

1 Georg Glasze. Privatizacija javnih prostora. Casopis Treéeg
programa Hrvatskog radija, temat Europski grad, Zagreb,
broj 83/84, 2013. str. 268-270.

2 Snjeska Knezevi¢. Biljeska o umjetnosti u javnom prostoru.
Casopis Treéeg programa Hrvatskog radija, temat Europski
grad, Zagreb, broj 83/84, 2013. str. 266—267.
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realitetu viSe nema, a u isto se vrijeme
ne sluze demokratskim alatima protesta
protiv rastakanja Grada i njegova javnog
prostora u komercijaliziranu platformu
u potpunosti podredenu neoliberalnom
trzistu. Mladi narastaji zive u duhu no-
vog vremena i pojam Ljetnih igara im ni-
je relevantan, osim kao nes$to o ¢emu su
eventualno sluali price svojih roditelja,
pa ovakvo stanje stvari smatraju sasvim
normalnim. Citava situacija otvara pita-
nje ne samo javnog prostora i opstan-
ka pozornica Ljetnih igara nego i njego-
ve publike. Privreda i urbano planiranje
kreiraju i strukturu stanovnistva. Vrlo je
mali postotak potencijalne kulturne pu-
blike u suvremenom Dubrovniku jer se
razvija jedino turizam, a s njime i neo-
buzdana izgradnja javnih prostora Sto
utje€e na visinu cijena nekretnina, pa se
mladi obrazovani ljudi mahom iseljavaju.

Stanovni$tvo nema razvijene kulturne i
urbane potrebe i moglo bi ga se jedino
pravilnom kulturnom strategijom odgojiti
da ih stekne. Kako nije razradena ni tu-
ristiCka strategija razvoja Grada, u Du-
brovnik mahom dolaze gosti nezaintere-
sirani za kulturne sadrzaje, zadrzavaju
se kratko, ve¢inom zbog posjeta lokaciji
snimanja Igre prijestolja. Malo tko dolazi
zbog Grada samog, sa svijeS¢u o njego-
voj proslosti i znacaju.

Kome se onda i za$to rade Ljetne igre?
Nekada$njoj publici? Turistima? Kultur-
nim posijetiteljima iz Hrvatske? Mladim
Dubrov€anima? Opstaju li samo zbog us-
pomene na slavnu proslost i ¢injenice da
su nas najstariji i najznacajniji drzavni fe-
stival? Moguce da je odgovor na posljed-
nje postavljeno pitanje potvrdan i da ih je
bolje zadrZati kao opomenu i uspomenu,
podsjetnik na nekadasnje postojanje um-
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KOME SE | ZASTO
RADE LJETNE
IGRE? NEKADAS-
NJOJ PUBLICI?
TURISTIMA?
KULTURNIM PO-
SJETITELJIMA?
MLADIM DU-
BROVCANIMA?
OPSTAJU LI SA-
MO ZBOG USPO-
MENE NA SLAV-
NU PROSLOST |
CINJENICE DA SU

jetnosti u jav-
nome prosto-
ru. Istrazivanje
mogucnosti ka-
ko bi se nu-
kleus proslosti
mogao prilago-
diti sadasnje-
mu vremenu i
razvijati se u
nadi da ¢e se
vlasti ipak sjeti-
ti svoje funkci-
je i preuzeti dio
odgovornosti

NAS NAJSTARIJI  zajavni prostor
I NAJZNACAJNUI osnovna je ka-
DRZAVNI rakteristika ak-
FESTIVAL? tualnih  Ljetnih

igara i mozda i
jedina moguéa u zadanim uvjetima. Bo-
gata ambijentalna povijest ujedno je i iz-
vrstan primjer kako umjetnost moze obli-
kovati kolektivnu svijest. Potpomognute
jakom politickom voljom onodobnog rezi-
ma, odlukom da Dubrovnik bude jugosla-
venski prozor u svijet i da ¢e u njega do-
laziti najjaca svjetska umjetni¢ka imena;
s puno vecim financijskim i produkcijskim
sredstvima, u vremenu bez toliko distrak-
cija kao danas (televizija, internet, medi-
ji, drustvene mreze), predstave Igara bile
su centralni dogadaj Grada. Bavile su se
temom Dubrovnika samog i njegovih sta-
novnika, mentalitetom nekadasnje slave i
kao takve, zbog visoke kvalitete izvedbi,
opravdano postale opce identitetsko mje-
sto. Hrid za sakriti izgubljenu slobodu, da
parafraziramo Dalibora Foretica.

Da bi se moglo kreirati buduce strate-
gije razvoja, koje uvelike ovise o ra-
zvoju Grada za koji su Igre neraskidivo
vezane, bitno je zaviriti u najbitnija am-

bijentalna mjesta u povijesti Ljetnih iga-
ra. PoCetak je vezan uz djelo Marka Fo-
teza i fazu uklapanja u prostor. Grad je
bio kamena pozornica, zamjena za ku-
lisu. Najznacajnije predstave prve faze
ambijentalnosti su Plakir (1951.) u par-
ku Gradac, prvi izlazak u ambijent?, i No-
vela od Stanca / Tirena (1952.) ispred
palace Sponza i male Onofrijeve fon-
tane, obje u reziji Marka Foteza. U ne-
koliko prvih godina festivala na Lovrje-
nac se penje Hamlet, takoder zaslugom
i u reziji Marka Foteza, po prvi put 1952.
tvrdava je u funkciji pozornice kazalista
Globe, pa taj Elsinore postaje stoZernim
kamenom Igara i njihovim hamletistem.
Redateljskom pojavom Branka Gave-
lle na Igrama, to€nije njegovom rezijom
Vojnoviceve Na taraci 1953. godine, po-
¢inju se dogadati pomaci u odnosu pre-
ma prostoru. Realitet scenskog zbivanja
poklapa se s realitetom prostora u kojem
se dogadao. Siri ambijent (gruski zaljev,
Petka, prostori opisani u didaskalijama
drame) postaje sastavni dio predstave.
Vrhunac te druge faze dogada se u naj-
vaznijem i po mnogima najuspjesnijem
razdoblju lgara, u vrijeme velikih rezija
Koste Spaica, gdje doslovnost uklapa-
nja u prostor biva nadogradena meta-
foricno8¢u.* Primjer je Drzicev Skup u
Parku Muzi¢ke 8kole, premijerno izve-
den 1958. s pozadinom Grada o kojemu
predstava govori.

Idu¢e desetlje¢e, nakon Spaiceve zlat-
ne dekade Sezdesetih, donosi i nove
izazove. Dramske su predstave u zna-
ku redateljskog rukopisa Georgija Pa-
ra. ldeja preplitanja kazalista i Zivota, in-
3 Sve su se predstave prve festivalske sezone 1950. igrale

na Ljetnoj pozornici na Gracu, pa jo$ uvijek nema izlaska u
ambijent niti pravog ambijentalnog promisljanja.

4 lvica Kunéevié. Ambijentalnost na dubrovacku. Hrvatski
centar ITl, Zagreb, 2012. str.79.



tenzivne interakcije Grada i
teatra, donosi revolucionar-
ne predstave koje su posta-
le klasici — Shakespeareov
Zivot Eduarda I, kralja En-
gleske na Lovrjencu 1971;
amblematski ,hodajuci‘ Are-
tej u tvrdavi Bokar, 1972. te
Krlezin Kristofor Kolumbo na
brodu Santa Maria koji za
vrijeme izvedbe plovi oko Lo-
kruma, 1973. godine. Paro je
svojim predstavama, naroci-
to plove¢im Kolumbom, te-
matizirao i ironizirao sve pri-
sutniji i sve masovniji turizam
u Dubrovniku, a njegov se
opus smatra trecom fazom
dubrova¢ke ambijentalnosti.
Osamdesete godine donose
nagovjestaj rata i neizbjez-
nih promjena. Igra se na ska-
linima od Jezuita, Shakespe-
areov Romeo i Julija 1986.
u reziji lvice Kuncevic¢a; za-
tim na iskopinama u Pustijer-
ni 1989., znakoviti Magellijev
Dundo Maroje. Nakon neko-
liko godina ratnog zatija lvica Kunce-
vi¢ 1993. na Gracu postavlja pastoralu,
Drzi¢evu Tirenu, a godinu kasnije nevje-
rojatnu Tuznu Jelu u Pilama, gdje mo-
re postaje protagonist. Redatelj je kon-
ceptualizirao prostor, pretvorio more u
dramski lik, pa mnogi teatrolozi i kriti¢a-
ri tu predstavu smatraju ¢etvrtom fazom
dubrovacke ambijentalnosti, fazom kon-
ceptualizacije prostora.

Od 2000. naovamo pojavljuje se problem
sve veceg rasta turizma nakon poslije-
ratnog zatidja devedesetih i nemogué-
nosti igranja u javnim urbanim prostori-
ma, problem na koji je ve¢ Georgij Paro

SKUP:IGRE, AUTORSKI PROJEKT SASE BOZICA U SURADNJI
S ART RADIONICOM LAZARETI, 2012., IZVOR: ARHIVA
DUBROVACKIH LJETNIH IGARA

sedamdesetih godina dvadesetog stolje-
¢a poceo skretati pozornost. Igre u raz-
doblju 2001. — 2012. sve CeSc¢e koriste
nove prostore — bivSu tvornicu Rade-
lievic s Posjetom stare dame Friedric-
ha Dlirenmatta u reZiji lvice Kuncevica
2002.; Lokrum s Vojnovi¢evim Ekvinoci-
jem u reziji JoSka Juvancica 2004.; ka-
menolom Dubac i Boskovi¢evu poljanu
za vece gostujuce produkcije; oto€i¢ Su-
petar pokraj Cavtata, Sumu u Hladnici,
Hotel Belvedere za razne premijerne na-
slove festivalskog dramskog ansambla.
U medijima se €esto piSe o spomenutim
prostornim pomacima i diskutira se o iz-
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gnanstvu Igara iz Grada zbog turizma u
ekspanziji, premda su kroz ambijentalnu
povijest Igre Cesto gostovale izvan zidi-

na, ali iz umjet-
IGRE MORAJU ni¢kih razloga,
PRATITI ZIVOT ne iz nuzde.
GRADA, NDEGO-  2003. godine
VO EKONOM- dogada se i jed-
SKO, SOCIOLOS- na od najzna-
KO IDUHOVNO  cajnijih  pred-
BILO; KADASU  Stava novileg
PARAMETRI NA- razdoblja. Radi
RUSENI, AGRAD ¢ © Fadionici
UKRIZ,TUSU 22 °efame pr

Canje i izmislja-
DA UKAZUJU NA nje  autorskog
PROBLEME, A dvojca Natase
KRIZA SE PO- Rajkovi¢ i Bobe
VRATNO I NEI- Jeltica.  Pred-
ZBJEZNO | NA stava je istrazi-
NJIMA OCITUJE vala nepoznate
lokacije Grada i
povela publiku na turu po predjelima Mr-
tvog zvona, Svete Marije i Doma za sta-
re i nemo¢ne Domus Christi. Glumci su
u funkciji voditelja publike kroz prostor i
pri¢anja pri¢a autenti¢nih stanovnika ko-
ji su u predstavi prisutni, i to u dvoristi-

NATASA RAJKOVIC | BOBO JELCIC: RADIONICA ZA
SETANJE, PRICANJE I 1ZMISLJANJE, 2003., IZVOR: ARHIVA
DUBROVACKIH LJETNIH IGARA

ma i ku¢éama gdje Zive, pa se tako kroz
pri¢e stanovnika govori i o prostoru. Po-
vuceniji su to dijelovi grada sa siroma$-
nijim socijalnim slojevima i bas zato au-
torski dvojac koristi svoju prepoznatljivu
estetiku baziranu na dokumentarnom ka-
zaliStu. Na ovoj se predstavi vrijedi zadr-
Zati duze negoli na proslim, vaznijim iz
povijesti Igara zbog kronoloske bliskosti
sadadnjem trenutku te Cinjenice da su je
mnogi teatrolozi okarakterizirali antolo-
gijskom i prijelomnom jer donosi nov od-
nos prema prostoru, ne samo javnom, i
svakako ispisuje novo poglavlje dubro-
vacke ambijentalnosti. Naglasen je vre-
menski kontekst 2003. godine kad su
Igre ve¢ otvoreno pocele govoriti o kri-
zi javnog prostora koji im nije viSe otvo-
ren, nego mu se trebaju prilagodavati.
Dokumentarna estetika poznatog dvojca
JelCi¢-Rajkovi¢ smatrala se jednim od is-
pravnih puteva daljnjeg razvoja.

Trag dokumentarnog kazaliSta dogo-
dio se i u autorskom projektu Sase Bo-
Zi¢a 2012. godine pod naslovom Skup:
Igre, koji je istrazivao fenomen kazalis-
nog sjecanja i lokalnih mitologema, kao
Sto je primjerice legendarna i najdugo-
vje€nija predstava lgara Drzi-
¢ev Skup u reziji Koste Spa-
iCa s lzetom Hajdarhodzi¢em
u glavnoj ulozi. Od 2013. do
2017. dogada se pet poprili¢-
no nesretnih sezona za vrije-
me Kresimira Dolenci¢a i Mani
Gotovac na mjestima ravna-
telja drame. Eksperimentira-
lo se i s ambijentom, no na-
Zalost vrlo neuspjesno, pa je
tesko izdvojiti primjere koji bi
mogli naznaditi put ili koji bi
bili vrijedni analize. ProSle je
godine aktualno vodstvo Iga-
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ra krenulo putem koji za sada obecava.
Organizirali su simpozij na temu budu¢-
nosti ambijentalnosti s istaknutim doma-
¢im i stranim umjetnicima, od kojih je
svakako za izdvojiti gostovanje drama-
turga skupine Rimini Protokoll, vodecih
izvodaca na polju dokumentarnog kaza-
lista u svijetu. Njihov pristup istraziva-
nju gradova preko sudjelovanja grada-
na u predstavama ¢ini mi se jednim od
ispravnih nastavaka istrazivanja dubro-
vaCke ambijentalnosti, nastavkom ono-
ga Sto su zapoceli Bobo Jeli¢ i Natasa
Rajkovi¢ 2003. godine.

Igre moraju pratiti Zivot Grada. Njegovo
ekonomsko, sociolo§ko i duhovno bilo.
Kada su parametri naruseni, a Grad u kri-
zi, tu su da ukazuju na probleme, a kriza
se povratno i neizbjezno i na njima ocitu-
je. Nastavljanje na dokumentarno istrazi-
vanje zaboravljenih i svih dostupnih pro-
stora Grada jedan je od glavnih puteva,
uz stalno podsjeéanje, barem jednim na-
slovom po sezoni, na ishodidna mjesta
bastinskih naslova. Naravno da je po-
stojanje strategije razvoja javnog prosto-
ra, za koju su odgovorne gradske vla-

sti, presudno. Tek tada bi
izvedbe Dubrovackih ljet-
nih igara mogle biti dije-
lom te strategije i opet
zadobiti zna€aj u kolek-
tivnoj svijesti gradana ko-
ji se, osim kroz uspomenu
na slavnu proSlost, odav-
no izgubio. U ovakvoj ne-
planskoj situaciji, s vla-
8¢u koja je pod ucjenom
krupnog kapitala, prisilje-
ne su se zadovoljiti pukim
prezivljavanjem. m

LITERATURA

1.

2,

3.

Dubrovacke ljetne igre 1950-1989. 1989. Ur. Prosperov
Novak, Slobodan. Festival Dubrovnik.

Dubrovacki ljetni festival 1950/1999. 1999. Ur. Foreti¢, Mi-
lienko. Dubrovagcki ljetni festival, Dubrovnik.

Foreti¢, Dalibor. 1998. Hrid za slobodu. Matica Hrvatska.
Dubrovnik.

. Glasze, Georg. 2013. Privatizacija javnih prostora. Ca-

sopis Treceg programa Hrvatskog radija, temat Europski
grad 83/84. Zagreb.

. Grad-pozornica Georgija Para. 2019. Ur. lvankovié, Hrvo-

je. Disput. Zagreb.

. Ivankovi¢, Hrvoje. 2016. Drzi¢ na Igrama. Hrvatski centar

ITI. Zagreb.

. lvankovi¢, Hrvoje. 1999. Tko je zazidao dubrovacku Taliju?

Kolo 2/1999. Matica Hrvatska. Zagreb.

. Ivankovi¢, Hrvoje. 2003. Kazalisna tura po zasjenjenim

dijelovima Grada. Kazaliste 15/16. Hrvatski centar ITI.
Zagreb.

. Knezevi¢, Snjeska. 2013. Bilieska o umjetnosti u javnom

prostoru. Casopis Tredeg programa Hrvatskog radija, te-
mat Europski grad 83/84. Zagreb.

. Kuncevi¢, Ivica. 2012. Ambijentalnost na dubrovacku. Hr-

vatski centar ITI. Zagreb.

VH3Irn

S0l



