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Vjestina

sjeCanja, tezina
zaborava

SPOMENICI U JAVNOM PROSTORU

Javni prostor, iako to sugerira
svojim uobi¢ajenim odlikama,
nije prostor demokracije,

niti bi to trebao biti. Istina,
uzima u obzir potrebe
heterogene skupine velikog
broja korisnika, ali niposto ne
bi trebao nastajati veéinom
glasova. Kada govorimo o
osobnom prostoru pojedinca
de gustibus non disputandum
est nije loSe geslo, no kada
govorimo o javhom prostoru
ovaj prividni liberalizam liSava
nas jedne od bitnih zadaca
javnhog prostora — instruktivne
i svodi ga na poligon Zelja
vedine. U takvoj atmosferi

ne ¢udi Sto se rasprave o
vrijednosti spomenika u
javhom prostoru svode na
dualitete lijepo/ruzno, svida
mi se / ne svida mi seiliu
svojoj omiljenoj varijaciji, na

relativizaciju potrebe za istima.

Ipak, jedna od vaznih odlika
javnog prostora upravo je
stvaranje ozraéja koje, koliko
god to mozda romantiéno
zvucalo, oplemenjuje i
omogucava da spoznajno
izademo iz svojih okvira
ugode, pa tako i kada se radi
0 spomenicima.

DIVNA Ljudska usredotoCe-
ANTICEVIC nost na prolaznost i

potreba da nadolaze-
Ce generacije oblikuju svoje identitete oko
toCaka koje ¢emo im ostaviti u nasljede,
fiksirane i oblijepliene s dovoljno ozna-
ka da budemo sigurni da se nece krivo
protumacditi, igra bitnu ulogu u formiranju
prostora, izgradenog i neizgradenog. Od
epitafa na nadgrobnom kamenu do gra-
devina koje nose ime svojih investitora,
svjedo¢imo zelji da trajno zabiljezimo je-
dinstvenost svog trenutka na Zemlji. Jed-
nako nam je bitno potvrditi da je upravo



ovaj put koji smo mi odabrali najispravniji,
stoga slavimo svoje osobne uzore i ido-
le i otvaramo im prostore u povijesti kako
bismo i druge uvijerili u vrijednost vlasti-
te Zivotne filozofije. Istovremeno, dok se
trudimo materijalizirati svoj osobni iden-
titet, traZimo i nacin demonstracije onog
drustvenog, kanalizirajuéi ga kroz zajed-
ni¢ke projekte i dogadaje koji su nas obli-
kovali i povezali te stvarajuéi mjesta ko-
ja ¢e djelovati kao katalizator kohezije te
nas podsjecati tko smo, odakle dolazimo
i kamo idemo.

Spomenik je jedno takvo mjesto, mjesto
koje ima dvostruku ulogu okupljanja su-
vremenika, ali i prostornog i vremenskog
daljnjeg prenoSenja njihove poruke. Mo-
tivacija za ovakvu intervenciju uvijek je
slojevita, u svom zagetku individualna, no
u izvedbi ovisna o kolektivnom. PoS$tova-
nje, ponos, potreba da se opredmeti ide-
ja, odabere mjesto sje¢anja kako ne bi-
smo pali u iskuSenje zaborava, proizasli
Su iz intrinzi€nih nam vrijednosnih susta-
va. S druge strane imamo grubu realnost
samog €ina postavljanja spomenika, koji
je u svojoj sustini Cisto politiCki i proizlazi
iz potrebe afirmiranja dominantnih drus-
tvenih tendencija. Utvarati si nesto dru-
go je naivno. lako nacelno djeluje kao
da su samo spomenici koje vezujemo
uz politi€ka neslaganja izvor polemika,
ne smijemo zaboraviti i da je obiljezava-
nje doprinosa osoba ili dogadaja, koji su
naizgled potpuno neutralni, sve prije ne-
go to. Konkretno, za svakog znanstveni-
ka ¢ija postignu¢a slavimo, postoji znan-
stvenica na koju je povijest zaboravila,
marginalizirana manjina koja je u nekom
pothvatu sudjelovala ili kontroverzna pri-
¢a u pozadini. Nazire li se opasnost da ¢e
odredeni narativ djelovati destruktivno na
uspostavljenu ravnoteZzu zajednice, po-

treba za zaboravom ponekad nadmasu-
je potrebu za sje¢anjem i javni prostor se
pazljivo osmisljava kako bi prikazao toc-
no ono 8to smatramo prikladnim.

Osvijestimo li spomenik kao neminovni
sudar dubokih i iskrenih emocija, zdravog
egoizma i ne toliko zdravog oportunizma
i prisjetimo li se da povijest piSu pobjed-
nici te su teatralne geste najbolji nacin
umirivanja savjesti, jasno je da se ve¢ u
idejnoj fazi nalazimo u krajnje shizofrenoj
situaciji. Lako je u tom slu€aju zakljuciti
da su narucitelji spomenika s jedne stra-
ne oni koji ga iniciraju, a s druge oni ko-
ji mu omogucuju postavljanje i da upravo
ove dvije skupi-
ne odluéuju ka-

LJUDSKA dlucul
USREDOTO- kav Ce taj spo-
GENOSTI NA menik _ bitl, ~te
se povinuti nji-
PROLAZNOST hovim Zeljama i
| POTREBA I?A ukusu jer za njih
NADOLAZECE to radimo. No je
GENERACIE li bas tako? Je-

OBLIKUJU SVO- su li sudionici

JE IDENTITETE doista dominan-

OKO TOCAKA tna publika, a
KOJE CEMO ¢ak i da jesu, ni-
IM OSTAVITI U je li svaka inter-
NASLJEDE IGRA  Venciia u javni

prostor toCka u
kojoj izlazimo iz
podrucja de gu-

BITNU ULOGU
U FORMIRANJU

PROSTORA, stibus i ulazimo
IZGRADENOG I &i

u podrucje res
NEIZGRADENOG

publica? Sto za-
pravo znaci po-
Stivati Zelje potomaka istaknutih li¢nosti,
sudionika odredenih dogadanja, kada
ideja Zivi u javhom prostoru kao odraz
drustvenih vrijednosti? Zasto se to pre-
tvorilo u pitanje morala umjetnika, projek-
tanta, autora?
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Spomenik svojom materijalizacijom us-
postavlja odnos izmedu umjetnosti i sje-
¢anja te htio ili ne, definira i redefinira
stav o temi kojom se bavi. Razmisljanje o
modusu hjegove pojavnosti stoga je ne-
izostavno vezano uz razmisljanje o sa-
mom ¢inu obiljezavanja osoba, dogadaja
ili pojava koje smatramo bitnim utjecajem
na svoje i Zivote svojih sljednika. Pri to-
me, u skladu s kulturnim krugom kojem
pripadamo, skloniji smo naravno diskur-
su rasta kroz bol, patnju i savladavanje
nepremostivih prepreka te ¢emo takve
price dominantno birati kao formirajuce,
a nije nam strano ni neprihvacanje utje-
cajnih licnosti kao pogresivih, pa Ce rijet-
ko postojati konsenzus oko zasluzenosti
isticanja necijih postignuéa u prostoru. U
nekom idealnom, utopistickom scenariju
spomenici i memorijalni prostori nikad ne

bi bili mjesta pri-

SPOMENICI jepora i povije-
NESUMNJIVO snog revizioniz-
IMAJU SVOJU ma, veC mijesta
SOCIOLOS- kontemplacije i
KO-POLITIC- reminiscencije,
KU ULOGU U no to se na tre-
OBLIKOVANJU ~ "utnom stupnju
pencepouE Tt
STVARNOSTI,

nemoguca zada-
¢a. Unatoc tome,
odgovornost je i

ALI NE TREBA
ZABORAVITI DA

NAS |STOVREV' na naruciteljima
MENO PODUCA- i na autorima da
VAJU I O PRO- se ego u svakom
STORU obliku makne iz

jednadzbe i da
se zapitamo $to i zasto Zelimo poruciti te
hoce li nacin na koji poruku prenosimo
doista doprijeti do Zeljene nam publike.
Uzmimo u obzir da su spomenici zbog
svih navedenih aspekata u svojoj susti-

ni privremeni, koliko ih god trajnim i ne-
izbrisivim mi zamisljali. NaSa namijera
moZe biti ostaviti toéno odredeni nara-
tiv u nasljede, ali taj ¢e narativ, pogotovo
ako nam je trenutno preblizak, sasvim
sigurno u buducnosti doZivjeti jednu ili
¢ak viSe renesansa. Takoder, buduci da
zapravo radimo s emocijama, moguce
manipulacije su brojne i nezaobilazne —
od trgovanja prostorom da bi se zado-
voljile odredene drustvene skupine do
nametanja poZeljne ideologije postav-
lianjem novih ili uklanjanjem postojecih
znakova u prostoru. Impresivan je broj
javnih natje¢aja za spomenike koji nic¢u
netom prije predizbornih kampanja, to-
liki da se ¢ovjek posrami jer smo tako
skloni zaboravu. Ono $to je gotovo ob-
vezni dio takvih natjecaja je ishitreni iz-
bor prostora za njihovu realizaciju koji
onda postaju fokus rasprave, kao i ispo-
litizirani program koji ne dopusta odmak
od dominantne ideje izvedbe spomeni-
ka. Naposljetku, spomenici nesumnjivo
imaju svoju socioloSko-politicku ulogu u
oblikovanju percepcije stvarnosti, ali ne
treba zaboraviti da nas poduc€avaju i o
prostoru. Nezaobilazni su kao dio naSeg
izgradenog okoliSa i bez obzira na me-
todu primijenjenu pri njihovoj koncepciji
i oblikovanju, ne mozemo ih iskljuciti kao
¢imbenike koji imaju priliku utjecati na
nacin na koji dozivljavamo odnos emoci-
je i njezine materijalizacije. Njihova izlo-
Zenost i podloznost javnom mnijenju &ini
ih korisnim pokaznim primjerima, mjesti-
ma na kojima se mozemo suociti s dose-
gom vlastitih promisljanja o interpretaciji
kompleksnih tema i provjeriti svoju otvo-
renost i prijemcivost za ideje s kojima se
moZda ne moZemo automatski identifici-
rati, ve¢ traze da ipak spoznajno odemo
korak dalje.



U tom kontekstu jasno je da je odabir pro-
stora za postavljanje spomenika ili spo-
meniCke strukture jako odgovoran za-
datak. Intervencijom intenzivnog naboja
imamo priliku ili potvrditi ve¢ postoje-
¢e dojmove (na
mjestima direk-
tno vezanim uz
osobe ili do-
gadaje) ili us-
postaviti nove
slike koje ¢e do-
minirati  pejza-
zem, ulicom, tr-

U NEKOM IDEAL-
NOM, UTOPISTIC-
KOM SCENARIJU
SPOMENICI | ME-
MORIJALNI PRO-
STORI NIKAD NE
Bl BILI MJESTA

PRIJEPORAI

gom. U prvom
POVIJESNOG sludaju  mora-
REYIZIONIZMA’ mo si postaviti
VEC MJESTA pitanje odgova-
KONTEMPLA- rajuée mjere in-
CIJE | REMINIS- tervencije. Je li
CENCNE potrebno poja-

Cati i udvostru-
¢iti simbole kojima raspolazemo ili ¢emo
time onemoguditi korisnika u vlastitom
promisljanju? Hoce li (pre)zapunjenost
znacenjima ponistiti izvorni patos prosto-
ra kojim raspolazemo? Ima li nasa zelja
da oznacimo, obiljezimo i naposljetku za-
cijelimo prednost nad stvarno$¢u doga-
daja koji su se odigrali? U slu€aju kori-
Stenja povijesno neobojenog prostora
potrebno je pazljivo sagledati nacin uno-
sa nove emocije i realnost njezine komu-
nikacije s postoje¢im ambijentom. Hoce li
naSa prostorna gesta nastati kao kontra-
punkt, kao svojevrsna Sok-terapija ili ¢e
iskoristiti neutralnost mjesta kao prazno
platno za ostvarivanje svoje ideje? Hocée
li postojeci genius loci biti nadjacan i pasti
kao Zrtva nove intervencije? Ove dvojbe,
koje se prirodno iskristaliziraju pri pro-
misljanju javnog prostora koji ¢e postati
spomenicka cjelina, identicne su onima

koje Ce se pojaviti pri promisljanju mate-
rijalizacije samog koncepta spomenika i
prate razvoj samog odnosa drustva pre-
ma umjetnosti.

Tradicionalni pristup pocivao je na doslov-
nim i plasti¢nim alegorijskim prikazima ¢i-
ja je zadaca prikazati nepokolebljivost i
monumentalnost te snagu reZima. Na-
kon Drugog svjetskog rata suo¢avamo se
s novim izazovom komemoracije Zrtava
holokausta i totalitarnih rezima, izazovom
na koji apstraktna spomenicka skulptura
ne moze odgovoriti.! Postavlja se pitanje
Sto napraviti kada umjesto nepokoleblji-
vosti Zelimo komunicirati skruSenost, Sto
kada monumentalnost ne moZe docCarati
mijerilo tragedije, $to kada moramo izbjeéi
klopku razumijevanja, prihvac¢anja i dava-
nja smisla ne¢emu $to je u svojoj sustini
potpuno neshvatljivo. Pokret protuspo-
menika (counter-monument), Koji se po-
javljuje osamdesetih godina dvadese-
tog stolje¢a, pokuSava dati odgovore na
ta pitanja istovremeno propitujué¢i samu
ulogu spomenika u kolektivnom sjecanju.
Jedno od konceptualnih ishodista pokre-
ta lezi u poznatom i citiranom Spomeni-
ku veteranima Vijetnamskog rata auto-
rice Maye Lin iz 1982. godine. Pristup,
prema vlastitim rijeima, duguje djelu Si-
ra Edwina Lutyensa Memorijal nestalima
na Sommi iz 1924. i Memorijalu Zrtvama
deportacije Georgea-Henrija Pingussona
iz 1962., pristup koji se o€ituje u primjeni
negativne forme i artikulaciji gubitka kroz
prostornu gestu snaznog ureza u krajoli-
ku.2 Protuspomenici traze suocavanje s
temama koje su nam teSke i neugodne

1 Kolesnik, Lj. 2007. Izmedu tradicije i dekonstrukcije. Proble-
mi suvremenih spomenika Zrtvama holokausta, Anali gale-
rife Antuna Augustincica XXV1/26, 89—-90, Muzeji Hrvatskog
Zagotja — Galerija Antuna Augustinci¢a, Klanjec.

2 Young, J. E. 2016. The Stages of Memory: Reflections on
Memorial Art, Loss and the Spaces Between, University of
Massahusetts Press, Boston.
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ne dozvoljavajuéi si pri tome interpretaci-
ju koja bi se mogla protumacditi kao apo-
logetska na bilo koji nacin. Teze preispi-
tivanju uvrijezenih istina, naglaSavajuci
marginalizirano i individualno i odmicuéi

se od dominan-

JASNO JE DA tnih nagina prika-
JE ODABIR za, izrazavajuéi
PROSTORA ZA se kroz instala-
POSTAVLJANJE cije, intervencije
spouENKAILI (P T
SPOMENICKE efemerne struk-
STRUKTURE ture, poput rada
JAKO ODGOVO-  i5rstq Hoheise-
RAN ZADATAK; la Fontane As-
INTERVENCI- chrott u Kasselu
JOM INTENZIV- (1985.) ili pozna-
NOG NABOJA tog Spomenika
IMAMO PRILIKU ubijenim  europ-

ILI POTVRDITI
VEC POSTOJE-
¢E DOJMOVE

skim  Zidovima
u Berlinu Petera
Eisenmana i Ri-

charda Serre iz
2005. lako protu-
spomenici pred-
stavljaju  svoje-
vrsni otpor banalnim gestama i trude se
nadi¢i jaz izmedu osobnog i kolektivhog
dozivljaja komemoracije®, s vremenom su
ipak postali spomenici vlastitoj estetskoj
kategoriji*, viSe se bavedi vlastitom pojav-
noscu nego filozofijom na kojoj su nastali.
Medutim, ne treba zanemariti vrata koja
su otvorili druk&ijem promisljanju odnosa
s povijescu.

U nadem trenutnom prostorno-vremen-
skom kontekstu vec je neko vrijeme pri-
sutna problematika spomenika brani-

ILI USPOSTAVITI
NOVE SLIKE

3 Krzyzanowska, N. 2016. The discourse of counter-monu-
ments: semiotics of material commemoration in contempo-
rary urban spaces, Social Semiotics, 26:5, 465485, DOI:
10.1080/10350330.2015.1096132.

4 Kolesnik, Lj. 2007. 94-95.

telima i Zrtvama Domovinskog rata.
Sukob narugitelja, autora i javnosti oko
ideje Sto je to primjereno sveprisutan je i
¢ini se da ¢e biti aktualan jo$ dugo. Po-
kus$aj izbjegavanija tradicionalnih simbo-
la koji se sada vec ¢itaju kao trivijalni,
medusobno zamjenjivi i neugodno neo-
sobni (pretjerano mjerilo, ptica slobode,
napuknuce kao oZiljak...) u jednom tre-
nutku pocinje rezultirati kompleksnim,
zakucCastim spomenicima zapunjenim
metajezikom koji prkose nasim pokusa-
jima deSifriranja njihova znacenja. Ple-
menita namjera pruZanja slojeva Citanja
savija se pod teZzinom metafora i odbija
korisnika umjesto da ga prigrli. Bunt koji
se u takvim slu¢ajevima javlja i s jedne i
druge strane je razumljiv. RjeSenje, kao i
u vecini problema, lezi u ravnotezi. Pro-
¢iS¢avanje znacenja u kombinaciji s nu-
denjem dovoljno prepoznatljivog uspo-
stavlja odnos s promatraem i pruza mu
potrebne alate za samostalno &itanje i
interpretaciju ideje. Spomen-obiljeZje hr-
vatskim braniteljima i Zrtvama Domovin-
skog rata u Osijeku (2003.), kompozicija
dvaju radova — djela autorskog tima Ko-
raljke Brebri¢, Mirka Buvini¢a, Maje Fur-
lan Zimmerman i SiniSe GluSice te rada
Sabine Majdandzi¢ — primjer je takve in-
tervencije koja stvara svjesnu stanku u
tkivu grada i oblikuje prostor evocirajuci
osjecaj tjeskobe i nestabilnosti. Slomije-
ni pejzaz — Spomen-obiljezje Gordanu
Ledereru iz 2015. godine, &iji su autori
arhitektonski ured NFO i kipar Petar Ba-
riSi¢, takoder se liSava suviSnih slojeva
i vrlo jasno komunicira simbolima bez
podilazenja. Ovakve prostorne geste
udaljavaju korisnika od naucenih obra-
zaca, tj. onoga $to znamo da bismo tre-
bali osjecati (uzas, strah i odbojnost ili
strahopostovanje i zahvalnost) i stavlja-



ju ga u aktivnu ulogu otvarajuci prostor
za osjec€anje, ali i promisljanje.
Osijetljivo uspostavljanje ravnoteze izme-
du potreba pojedinca i kolektiva, emocije
i razuma ¢ini se kao ve¢ dovoljno zahtjev-
na zadaca jedne intervencije u prostoru.
Interpretacija odnosa sjecanja i vreme-
na plodno je tlo za razli¢ita tumacenja ko-
ja su u svojoj sustini optere¢ena drustve-
nim normama i strahom od ugroZavanja
zajednickog identiteta, nekad krvavo ste-
¢enog. Ipak, strah nas ne oslobada od-
govornosti da kroz svoje djelovanje u
javnom prostoru uporno preispitujemo
eti¢nost ponudenih nam izbora, kao i po-
sljedice svojih odabira. Bilo da se radi o
srameZzljivoj prostornoj gesti, monumen-
talnom sklopu, suptilnom tragu u prostoru
za koji smo uvjereni da ga ni ne primjecéu-
jemo ili tiho uklonjenom povijesnom obi-
liezju, utjecaj na

INTERPRETACI- nasu percepci-
JA ODNOSA SJE- ju lijepog/ruz-
GANJAIVREME- nog s pocetka
NA PLODNO JE price i samim ti-
TLO ZA RAZLI- me dobrog i lo-
GITA TUMACE- Seg golem je.

NJA KOJA SU U
SVOJOJ SUSTINI

Izgradeni  oko-
li§ nije nesto iz
¢ega se moZe-

OPT%RECENA mo jednostavno
DRUSTVENIM (ili uopée) isklju-
NORMAMA I &iti. lako se &i-
STRAHOM OD ni kao da zauzi-
UGROZAVANJA maju premaleni
ZAJEDNICKOG dio nase svje-
IDENTITETA sne pozornosti,

slike koje nam

se prikazuju, dozivljaji koji nam se name-
€u, bitno utjecu na razvoj naseg osjeéa-
ja za mjeru, nasih kritiCkih sposobnosti i
sposobnosti prihvacanija razli¢itosti u pro-
cesuiranju i promisljanju stvarnosti. Lini-

ja manjeg otpora mozda je siguran izbor
koji ¢e zadovolijiti teoretsku vecinu, ali
ne smijemo zaboraviti da mnijenje ma-
se obi¢no komunicira Sacica najglasnijih
te imperativ ispunjavanja njihovih oceki-
vanja €esto stoji na putu novih vrijedno-
sti u prostoru. Boriti se s ustaljenim ideja-
ma i koncepcijama je teSko, a mali koraci
u tom procesu itekako umaraju, no nasa
je zadac¢a ponuditi okvir za rast i kontem-
placiju svima, pa tako i onima €iji se glas
ne ¢uje uvijek. m
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