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Ono javno

Kako bismo se uop¢e priblizili
horizontu unutar kojeg je tek
moguce o samoj stvari na njoj
odgovarajuéi nacin kazivati,
potrebno se za sam horizont
duhovno pripraviti. Poteskoc¢e
u filozofskom razmatranju
same stvari, u ovom sluéaju
onog javnog, ne leze samo u
stvari samoj ve¢ prije u tzv.
modusima bitka, odnosno
elementima unutar kojih neka
stvar iskrsava, krece se,
susrece i nestaje.

NIKSA
SELMANI

Uzet ¢éemo tako za
primjer arhitekturu jer
ona ve¢ svojim ime-
nom naznacuje horizont iz kojeg je mo-
guée misliti porijeklo onog javnog. U
konkretnom smislu svakom je arhitektu
posve jasno da ono $to je izraZzeno ar-
hitektonskim nacrtom, dakle u elementu
dvodimenzionalne povrSine', biva posve
drukgijim kad se realizira u trodimenzio-
nalnom prostoru2. Tako npr. linija u ne-
kom dvodimenzionalnom nacrtu moZze
imati za svoj ekvivalent neki zid u tro-
dimenzionalnom prostoru, a nacrtanom
kutu tako moze odgovarati neki krov. No
ono $to je duhovnom oku danasnje arhi-

1 Element vode

2 Element zemlje

tekture neuhvatljivo, jesu oni modusi bit-
ka, odnosno elementi koji su iznad i pri-
je ovih prethodno navedenih. Kako npr.
vidjeti liniju u elementu jednodimenzio-
nalnog prostora kao Cistu duljinu bez §i-
rine® u kojem se linija vise ne kazuje na
uobi¢ajen nacin nacrtane linije koja uvi-
jek ima i duljinu i Sirinu? Jo$ dublje, bez
ovog jednodimenzionalnog uvida, ne-
moguce je liniju vidjeti u elementu bez-
dimenzionalnog prostora* kao iskonskog
prostora.

Netko ¢e primijetiti da se to uopée ne ti-
C¢e same arhitekture i da razmatranja
ovih pitanja ne pripadaju njezinoj naravi,
no ova je primjedba ipak ne moze oslo-
boditi izvorne odgovornosti jer ve¢ u sa-
mom imenu arhitektura stoji ono arhe
(apxn) koje znadi pocetak, pocelo, na-
Celoili vlast, a koje je kao imenica izve-
deno od glagola arho u znacenju biti pr-
vi, pocinjatiili viadati. Jos$ je u llijadi arhe
mislieno kao pocetak, a nesSto kasni-
je kod Pindara kao vlast, dakle kao ono
Sto kao pocetno vlada i upravlja svim
8to je iz njega proizadlo. Kao drugi dio
rijeCi stoji ono tekton (TékTwv) koje se
prevodi kao tesar, rukotvorac, graditelj
ili neimar. Srodno je s imenicom tehne
(Téxvn) koja oznacava opéenito umijece
ili vjestinu. U hrvatskom se javlja kao te-
sati, dakle iz umijeca je tesanja, no ima
znaCenje izradivanja uopce. Etimoloski
korijenska rije¢ tetk- (kreirati, proizvesti)

3 Element zraka

4 Element vatre



proizlazi iz morfoloke reduplikacije pro-
toindoeuropskog tek-. Dublji smisao
ovog tek- moZe se nazrijeti iz engleskog
prijevoda kao beget ili sire, a koje u se-
bi nosi dva fundamentalna znacéenja: pr-
vo, vezano uz musku lozu nasljedova-
nja gdje izrazava odnos oca i njegova
muskog potomka (npr. King died witho-
ut begetting an heir — Kralj je umro bez
potomka), a drugo, gdje se radi o ne-
kom prvom poticaju koji onda rada isto
ili jednako onom $§to je i ono samo (npr.
Murder begets murder — Ubojstvo rada
ubojstvo). Tekton znaci da se u sinu kao
potomku izravno vidi tko mu je otac jer
je sin njegovo nedvojbeno ocitovanje.
Tekton u arhitekturi tako upucéuje na ta-
kvo pro-izvodenje u kojem se u onom
pro-izvedenom jasno ocituje i na vidje-
lo izvodi ono arhe sémo. Ovim postaje
razvidno da nas arhitektura ve¢ preko
imena upucuje na to da se ovdje radi o
ne¢em mjerodavnom za uvid u ¢itav ras-
pon mogucih modusa bitka, kao i o&ito-
vanja ovog arhe u svakom od njih.

To da je arhitektura horizont za razumi-
jevanje i onog javnog leZi u uvidu u ko-
jem su arhe i java ono isto. Stoga se ja-
va sama u po-javP otvara za ono javno.
Ono 8to mi kolokvijalno nazivamo javnim
dobrom, javnim prostorom, javnim gra-
devinama, javnim interesom i sl., kao ra-

5 Hrvatski jezik uporabom prefiksa -po- i pri vrlo jasno razlucu-
je moduse bitka, odnosno ono $to Aristotel kazuje — To 6v
Aéyetal moAdaxdg (Bice-bitak kazuje se visestruko). Tako
npr. vijest (etimoloski dolazi od protoindoeuropskog korijena
weid- u znacenju vida, potom i znanja) duhovno ,pada“ u
ono $to slijedi ,nakon*, $to je ,poslije” vijesti, a to je po — vi-
jest. U razluci od vijesti koja zna za bivanje kao ono vjecno,
povijest tek po-zna bivanje kao iskrsavanje okonacenog
Cistog" sad i tu. Slijedom daljnjeg duhovnog ,pada‘ stvar
se razluéuje do onog $to je u modusu pripovijesti, tj. kao
pri-po-vijest u kojem pri-po-znajemo (prepoznajemo) biva-
nje kao iskrsavanje ovog sadi tu, ali koji viSe nisu ,Cisti“, ve¢
,zaprljani“ onim proslim i budu¢im. Jednako je tako s javom
koja ,pada“ u element po-jave, a potom i pri-po-jave kao
onog javnog. U svakom slucaju, vazno je vidjeti da su svi ovi
modusi raz-lu¢beni izrazi onog prvotnog i time zajednickog.

zli¢itim vidovima onog javnog, zbog ne-
razumijevanja jave same neuhvatljivo je
oku naSe suvremenosti. To Sto mi da-
nas ,gubimo“ ono javno ne znaci da je
u krizi ono jav-
no samo, nego
je u krizi na8a

VEC U SAMOM

IMENU ARHITEK- !
TURA STOJIONO ~ ™M0¢ da uop-
e 19
KOJE ZNAEI

N . sta jest i Cime
POCET/!K, POCE- se ono javno,
LO, NACELO ILI da bi uopce
VLAST, A KOJE bilo iceg jav-
JE KAO IMENICA nog, mora mo-
IZVEDENO OD ¢i nastaniti.
GLAGOLA ARHO Prethodno je
U ZNACENJU BITI  reteno da su
PRVI, POCINJATI  javai arhe ono
ILI VLADAT! isto. No kako
se uopcte pri-
bliziti razumije-
vanju ovog arhe, kako bi nam i java po-
stala jasnija? Jedan od mogucih poticaja
k nama dolazi i preko kr§¢anske tradi-
cijes. U Proslovu Ivanova evandelja ta-
ko nalazimo:
1 'Ev (u) dpxhi (arhe — Pogetku) Av
(bijase) o0 Adyog (logos — Rijec) kat (i)
0 Adyoc (logos —Rijet) nv (bijase) mpo¢
(s) TOv Bedv (theon — Bogom) kai (i)
Bg0¢ (theos —Bog) Av (bijase) o Adyoc
(logos — Rijec)
2 odUtog (on”) fv (bijage) év (u) dpxf
(arhe - Pocetku) mpoc¢ (s) 1OV Bedv
(theon — Bogom)
Suvremeni Citatelj, obrazovan u duhu
prosvjetiteljskih nacela racionaliteta, ko-
ji se vodi strogom metodologijom pozi-

6 S obzirom na to da Europa osim anti¢kih ima i krs¢anske
korijene, valja vidjeti i preko ove tradicije $to nam kazuje ono
arhe, odnosno java sama.

7 Misli se na logos — Rije¢.
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tivnih znanosti i koji uz podrsku tehni-
ke i tehniCkih naprava nadilazi granice
prirodene nam osjetilnosti, uvidajuci da
novootkriveni svijet kvantne mehanike
treba iskazati posve drukg&ijim jezikom
koji viSe nema veze s jezikom osjetilnog
iskustva, taj i takav Covjek ovim Proslo-
vom nece biti dirnut. Kako biva nedirnut
ovim ovdje iskazanim, osuduje ga na za-
borav. Spasavajuéi od zaborava, potreb-
no je suvremenom ¢itatelju, u skladu sa
znanstvenim koordinatama naseg vre-
mena, preciznije odrediti mjesto o kojem
se ovdje kazuje. U tom ¢e se kontekstu
pokazati da ovaj Proslov tematizira ono
§to je upravo danas stvar krajnjeg znan-
stvenog interesa. To mjesto koje Proslov
nastoji iskazati jezikom suvremene fizi-
ke nazivamo — singularitet.

Ne ulaze¢i poblize u svu kompleksnost
fizikalnih razmatranja problema na koje
nailazi teorija velikog praska, ako stvari
razmatramo iz ove teorije®, opcéenito se
moze re¢i da trenutkom velikog praska
tek otpocinje prostor-vremensko biva-
nje kroz koje se tek u skladu s fizikalnim
zakonima konstituira i bivstvuje postoje-
¢i univerzum. Odgovor na pitanje $to je
bilo prije ovog trena, u srcu samog sin-
gulariteta, samoj pozitivnoj znanosti za-

8 O mogucnosti da se izbjegne singularitet u fizikalnom mode-
lu univerzuma u svom djelu Kratka povijest vremena fizi¢ar
Stephan Hawking ¢e reci: Ako se euklidovsko prostorvrije-
me proteze unatrag do beskrajnog imaginarnog vremena,
ili pocinje singularnoscu u imaginarnom vremenu, onda se
suocavamo s istim problemom kao u klasicnoj teoriji odrede-
nja pocetnog stanja svemira: Bog mozda zna kako je svemir
poceo, ali mi ne moZemo navesti nijedan prakti¢an razlog
zbog koga bi smatrali da je on poceo na jedan, a ne na drugi
nacin. S druge strane, kvantna teorija gravitacije otvorila je
Jjednu drugu mogucnost u okviru koje ne bi bilo granica pro-
storvremena, te tako ne bi postojala ni potreba da se utvr-
duje ponasanje na granici. Ne bi bilo singulariteta kod kojeg
bi zakoni znanosti prestali vaZiti, niti rubova prostorvremena
gdje bi valjalo dozivati Boga ili neki novi zakon da uspostave
grani¢ne uvjete prostorvremena. Moglo bi se reci: ‘Granicni
uvjet svemira jest da on nema granicu.’ Svemir bi bio potpu-
no samodostatan i, na nj ne bi utjecalo nista izvan njega. On
ne bi bio ni stvoren ni unisten, vec bi neprestano postojao.

ONO STO MI sad je nedoku-
KOLOKVIJAL- ¢ivo. No upravo
NO NAZIVAMO se tom nedo-
JAVNIM DO- kuc¢ivom mjestu
BROM, JAVNIM obra¢a Proslov.
PROSTOROM, Prema naSem
JAVNIM GRA- mislenju, - kljuc

za njegovo ra-
3‘4:-||//I(II>III‘;’II”I:'I,'ERE zumijevanje lezi

u jednom kom-
SOMISL., KAO  pieksnijem i po-

RAZLICITIM VI- sve  drukgijem

DOVIMA ONOG razumijevanju
JAVNOG, ZBOG pojma vremena.
NERAZUMIJEVA- Vrijeme ovdje
NJA JAVE SAME  nije mislieno u
NEUHVATLJIVO okvirima fizikal-
JE OKU NASE nog modela koji
SUVREMENOSTI  SPaja tri dimen-

zije prostora i

jednu dimenziju
vremena u jedan Cetverodimenzionalni
kontinuum kojem je smjer odreden strije-
lom vremena® i koje je zapocelo nultom
toCkom velikog praska. Ovdje se radi o
tome da ne postoji neko jednostavno vri-
jeme, vet¢ vrijeme samo vjekuje raz-lu-
¢eno u vlastite moduse, odnosno nadi-
ne vremenovanja koji, kad se istom u
misljenju drze skupa, Cine jedinstven
sklop, moZda najbolje izrazen u sintagmi
— vje¢nog ponovnog vracanja jednakog.
Tako se vrijeme samo lu¢i na imperfek-
tno, prezentno i perfektno vrijeme, Koji-
ma vezano uz nasu temu odgovaraju: ja-
va, pojava i pripojava (ono javno).

9 Postojanje strijele vremena kao smjera kojim se vrijeme
vremenuje pokazuje se ha razli¢ite nacine, tako npr. kad
govorimo o termodinamickoj strijeli vremena, smjer vreme-
na odreden je drugim zakonom termodinamike, odnosno
principom entropije. Govoreci o psiholoskoj strijeli vreme-
na, zbog toga $to se sje¢amo onog proslog u nekom sad,
ali ne i onog buduceg, smjer vremena je odreden k onom
buduéem kao jos-ne-dogodenom. Konacno, u kozmoloskoj

strijeli vremena, smjer je odreden znanstveno potvrdenim
Sirenjem svemira.



Prisjetimo li se lvanova Proslova, vidjet
¢emo da se u prethodno navedenom tek-
stu glagol biti u sva Cetiri slu¢aja javlja u
imperfektom obliku — bijase (fv). Izbor
upravo imperfekta nije nimalo slu¢ajan.
Latinski imperfectus = nesvrSen, nedo-
vr8en, ukazuje na takvu radnju, stanje ili
zbivanje kojem je karakter trajno ostaja-
nje u nesvrSenosti i nedovrdenosti. Po-
stavlja se pitanje — nedovrSenosti cega?
Naime, kako neko bi¢e moze biti na na-
¢in da ono jest? Ono tako moze biti je-
dino ako ispuni jedan uvjet, a to je da je
jednako samom sebi. Ako bi¢e nije jed-
nako samom sebi, ono nije. Taj se uvjet
zove nacelo identiteta i izriCe se stav-
kom A = A. Tek kad je bi¢e postavljeno u
identitetu, ono se moZe mijenjati iz nece-
ga u nesto drugo, pomicati s jednog mje-
sta na drugo ili od jednog vremenskog
trena sad pojavljivati se u drugim sad te
kao $to je upravo to bi¢e nastalo, upra-
vo to bi¢e moze i nestati. Svemu ovome
prethodi kao uvjet bitka bi¢a postavlje-
ni identitet. Imperfektno vrijeme jest ta-
kvo vremenovanje koje prethodi iden-

titetu. To je

MOZE SE RECI takvo bivanje

DA, DOK SE U koje ne pu-
PREZENTNOM Sta da se ikoji
VREMENU U identitet dovr-
IDENTITETU Si te je stoga
(PO-JAVI) BORI- iz perspektive
MO ZA ISTINU. identiteta ne-
U PERFEKTNOM Z‘xrz‘;zo' ;Z
NAS JE VREME- T

ko se svaki
NU TI,'\ PONOVNO identitet mo-
VRACENA ISTINA

Ze prvotno po-
staviti i nasta-
niti jedino u
nekom trenut-
ku sadi tu, im-

(JAVA) USREDI-
STILA 1 UCINILA
COVJEKOM KAO
ONIM JAVNIM

perfektno je vrijeme nedirnuto onim sadi
tu, $to znaci da se ovaj modus vremena
ne odvija na nacin kontinuiranog bivanja
iz jednog sad u sliedeéi sad te da ov-
dje nema nikakve strijele vremena ka-
ko to misli fizika, ve¢ je ovo bivanje Ciste
bezgrani¢nosti, odnosno vje¢nost sama.
Mozda nam mitska slika ovdje pomogne
— bezgrani¢na je vje¢na rijeka koja teCe
bez izvora jer nema pocetka i nastanka,
bez korita jer nema smjera i bez uséa jer
nema kraja i nestanka. Nema u njoj ni-
kakvog sad ni tu ni postavljenog identi-
teta, a to znaci da nema nikakva uzroka
ni posljedica. Kad kazemo da rijeka te-
ce, ovo tece je najteze misliti. Pokusaj-
mo preko iskustva tocke. Tocka je ono
koje nema nijednu dimenziju. Zamisli-
mo kako to¢ka, da ne bi bila puko mr-
tvo bezdimenzionalno nista, jest ono ko-
je sabire istodobno dva momenta: prvi
je neka usmjerenost k dimenziji duljine,
kao otvaranje k, a drugi je neka usmjere-
nost k zatvaranju ovog dimenzioniranja.
Ono &to se misli pod tijekom rijeke jest
kad se ova dva momenta drZze skupa u
apsolutnoj ravnoteZi koja time transcen-
dira ovaj dualitet to¢ke u pomirenoj jed-
noti. Taj tren najveée napetosti, u kojem
se ove dvije suprotnosti pomiruju u je-
dinstvu istine s onu stranu svakog kau-
zaliteta, svjedodi i Heraklit u svom spisu
kazujuci u jednom fragmentu: Vijek dije-
te je djetinjece, kockajuce: djeteta kra-
lievstvo'®, Ovo aiwv kao zZivotno vrijeme,
Zivotni vijek imenica je izvedena od pri-
loga aiei u znaéenju uvijek, navijek, vje-
can. Vijek dijete zapravo je Zivot vje€ni i

10 aiwv maig ¢ott maiCwv, necoetwyv. maidog n faciinin.
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pravi smisao jave'.

Gledano iz imperfektnog vremena, pre-
zentno vrijeme bilo bi bivanje ustuknu-
te vje€nosti koja je ustuknula od svo-
je izvorne usredistenosti u samoj istini
i pomirenoj jednoti. Time &to viSe nije
usredisteno u istini imperfektnog, vrije-
me samo se mora usredistiti u prezen-
tnom vremenu, naime, u onom sad i tu.
U ovom sad i tu prezentno se usrediste-
nje zbiva kroz identitef'?, odnosno vrije-
me se ovdje ne stavija u ono isto, ne-
go se po-stavija u ono jednako (identitet)
poradajuci bi¢a kao izraze identiteta. No
ono $to svako, kroz identitet sebe sama,
uspostavljeno bi¢e u onom sad i tu nosi,
jest zudnja k imperfektnom vremenu, ij.
Zudnja koja hoc¢e i mora moc¢i utaZiti svo-
ju Zed jedino kroz samo utrnuc¢e Zudnje,
§to je moguée u onom aiwv, odnosno ja-
vi ili samoj istini. Zudnja koja progovara
kroz bica jest svojevrsno krvarenje isko-
na, a bi¢a su otvorena rana cjeline ko-
ja se mora moéi zacijeliti. S obzirom na
to da svako bi¢e u prezentnom vremenu
Zudi k imperfektnom vremenu, tj. k vjec-
nosti, to znaci da se ovo prezentno mora
misliti kao nesto prije onoga $to se mo-
ra moc¢i dogoditi. Na ovo nas upucuje i

11 Ovaj primjer temelj je i za dublje razumijevanje Proslova, a
time i samog kr&¢anstva. Ono $to se misli pod theos (otac)
jest ova usmjerenost k otvaranju, do¢im je logos (sin)
usmjerenost k zatvaranju ovog o¢eva otvaranja. Arhe jest
duh, ali takav duh u kojem su theos i logos jedno, odnosno
oni su ono isto. Ono $to drzi iskonsku (arhe) svezu ovog
theos i logos jest iskonska ljubav kao agape, ljubav koja
prethodi ,stvaranju“. ,Poteskoc¢a“ s kojom se suo¢avamo
jest ova — ako je arhe jedinstvo theosa i logosa koji se drze
kao isto preko ljubavi u smislu agape i koje je vjie¢no (5to
znaci da nema nekog trena u kojem se pokoleba ovaj od-
nos), zasto je onda ovaj odnos imperfektan — nesvrsen?
To je moguce jedino ako se imperfektno vrijeme, odnosno
vieénost uzme tek kao jedan modus vremena samog.
Kako su ostala dva modusa vremena samog prezentno
i perfektno vrijeme, to znac¢i da nema prijelaza iz jednog
modusa vremena u drugi (oni su raz-luceno vrijeme), nego
da njihov suodnos treba misliti kao vrijeme samo kojeg je
formula — vjecno ponovno vracanje jednakog.

12 Identitet, naime, drzi sad i tu kao jedinstvo koje zovemo
prostorvrijeme.

sama etimologija prezenta; od latinskog
praesum koje dolazi od protoindoeurop-
skog “preh,i, a koje znadi prije ili pred.
Da bi se pak Zudnja za vje¢nosti mogla
utrnu¢em utaziti, mora se ono $to je bi-
lo u sadi tu kao identitet, odnosno kao
bi¢e, takoder usredistiti. | dok se u im-
perfektnom vremenu vrijeme samo usre-
distavalo stavljajuci se kao istina, a u
prezentnom vremenu po-stavijajuci se
kao identitet, ovdje se u perfektu vrijeme
usredi$tuje tako da se uz-po-stavija kao
Covjek (ecce homo). No ono &to Covje-
ka uspostavlja nije viSe identitet, prem-
da jedino Covjek sdm sebi moze pripi-
sivati svaki moguci identitet's, ve¢ je to
upravo isti-

TO éTO MI DA- na sama, ko-
NAS ,,GUBIMO* ja se tek preko
ONO JAVNO NE Covieka mo-

Ze nastaniti u
onom javnom
(pripojavi). To

ZNACI DA JE U
KRIZI ONO JAV-
NO SAMO, NEGO
JE UKRIZINASA  Znacidaje isti-
MOC DAUOPGE ~ "& odnosno
vIDIMO §TO ONO /1, pravi su-
JAVNO ODISTA ffikktof}tas":ﬁiﬁ
JEST I CIME SE .

stanjuje preko
ONO JA’VNO, DA Govjeka, a ne
Bvl UOPCE BILO goviek napro-
ICEG JAVNOG, sto. Moze se
MORA MOCINA-  (eéi da, dok
STANITI se u prezen-
tnom vremenu
u identitetu (po-javi) borimo za istinu, u
perfekinom nas je vremenu ta ponovno
vracena istina (java) usredistila i ucinila
Covjekom kao onim javnim. To je i razlog
za8to se ovo vrijeme zove perfekt'®, nai-
me ono savr§eno, svr§eno.

13 Zato je, uostalom, Govjek jedino bi¢e koje mozZe biti glumac.

14 Latinski perfectus = svr$en, savrsen.



Vratimo se sada na pitanje koje je po-
krenulo ovo ¢itavo razmatranje — na ono
javno. Citavo nerazumijevanje onog jav-
nog u svim modusima njegova bivanja,

ONO STO PAK
MOZE BITI JEDI-
NO JE U PREZEN-

pa tako i ono-
me kojeg iz-
medu ostalog
zovemo  jav-

TNOM VREMENU ni prostor, le-
BITKA NOSENA 7i u nevidu
ZUDNJOM ZA onog §to je ja-
ONIM JAVNIM, PA  va kao istina,
TAKO | JAVNIM Sto je pojava
PROSTOROM, ALI kao identitet i
NIJEDNO SEOD S ie ono jav-
TOGANE MOZE ka0 Coviek

odnosno, jo$
IZBORITI BEZ DA dublie, o je
SEPRETHODNO | iome  samo
NE ZBUDE €O- Kao vjeéno po-
VJEK KAO ONO novno  vraca-
JAVNO SAMO nje jednakog

koje se kroz
ova tri modusa uvijek ve¢ ponovno se-
bi vra¢a. No za pitanje javnog prostora
presudno je to da bez Covjeka kao onog
javnog, samog javnog prostora ne mo-
Ze biti. Ono §to pak moze biti jedino je u
prezentnom vremenu bitka noSena Zud-
njom za onim javnim, pa tako i javnim
prostorom, ali nijedno se od toga ne mo-
Ze izboriti bez da se prethodno ne zbu-
de Covjek kao ono javno samo. Svaka
moguca arhitektura, koja uzima u obzir
javni prostor kao mjesto zbivanja onog
javnog, unaprijed je ve¢ osudena na ne-
uspjeh jer tzv. javni prostor mrtvuje bez
Covijeka koji se tek treba zbiti. Tek Co-
vjek kao prvotno moguée ono javno mo-
Ze i prostoru i ljudskoj zajednici u svim
njezinim djelatnostima i odnoSenjima,
¢ak i prirodi samoj u rasponu od mine-
ralnosti preko vegetativnosti i animalno-

sti do humaniteta, darovati smisao onog
javnog. Time, konacno, postaje razvid-
no i $to arhitektura odista jest ako se o
njoj misli kroz horizont za razumijeva-
nje onog javnog. Ona je, naime, ujed-
nacavanje kroz usrediStavanje ovih triju
modusa vremena u vjecnom ponovnom
vracanju jednakog. NiSta manje i nista
vide od tog. m
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