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O krizi javnhog

prostora

Kada se danas govori o krizi
javnog prostora najcesce se
pomislja na situacije koje je
u gradovima stvorio razvoj
individualnog prometa, na
zagusene ulice i na trgove
§to su ih zauzela metalna
krda u mirovanju, pa zatim na
zapustene nasade i parkove,
na osteéene fasade kuéa po
ulicama, na sve nametljiviju
sveprisutnost smeéa. U
daljnjem slijedu razmisljanja
nailazimo na niz drugih,
uznemirujuéih pojava, kao
sto je to stalno nedostajanje
drustvenih sadrZaja u velikim
dijelovima grada; knjiznica,
¢itaonica, kinematografa,
raznih sportskih igralista,
kupalista, bazena, te svih
mogucdih prostora u kojima bi
se ljudi mogli okupljati, pa i
trgova koji bi zaista pozivali
prolaznike na zaustavljanje.

| konacno, u toku takvih
razmisljanja javlja se i

muéno pitanje: nije li javni
prostor prestao biti potrebom
urbanizirana ¢ovjeka danas?

MILAN
PRELOG

Zaista, izmedu radnih
mjesta i stanova sve se
viSe Siri nicija zemlja; pro-
stor koiji treba Sto brze prijeci, gdje se kre-
¢e bez ikakve volje (a ponekad i moguc-
nosti) za zadrZzavanjem, za susretom s
drugim ljudima. Uspostavljanje manijih pje-
Sackih zona u sredistima, te sezonsko po-
stavljanje stolova ugostiteljskih lokala na
plo¢nicima, slave se danas kao uspjesi u
humanizaciji grada, a time se zapravo ne-
hotice priznaje da su Siroki prostori oko
ovih malenih oaza zapravo nehumani.

Nije slu¢ajno da je suvremeni proces hu-
manizacije grada otpo€eo u njihovim po-
vijesnim sredistima koja su oblikovana
uglavnom prije nego $to je grad poceo
naglo rasti, da procesi obnove povije-
snih jezgri Sirom Evrope nisu viSe samo
ostvarenja snova ljubitelja i branitelja sta-
rina, nego da ih odreduju i stvarne potre-
be gradskog stanovniStva. No bez obzira
na motive procesa revitalizacije ovo no-



vo priklanjanje starom odredeno je onom
znacajnom ulogom koju ima javni prostor
u starijim oblicima organizacije grada.
SusreCui se s raznim pojavama krize
javnog prostora predstavnici gradskih
uprava pozivaju se na neprestani porast
troSkova za odrzavanje CistoCe i urede-
nja grada i stalno traze nove ekonom-
Ske instrumente za rjeSenje teskih situ-
acija i to, gotovo u pravilu, optereéujuci
dodatno licne dohotke gradana. Preno-
$enje niza komunalnih tro§kova na same
gradane, njihova ugradnja u cijenu novih
stanova, u pristojbu za uredenje zemlji-
8ta, za d&istocu, dostiZzu granicu iza koje
se nastojanja za odrzavanje komunalnog
standarda sve viSe sukobljuju s ograni-
¢enim plateZznih moguénostima gradskog
stanovni$tva. Tako se Sirenje telefonske
mreZe i broja priklju¢aka uvjetuje visokim
financijskim moguénostima samih grada-
na, izgradnja novih i rekonstrukcija starih
prometnica oslanja se na posebne zaj-
move za ceste, a podizanje zdravstvenih,
8kolskih i rekreacionih objekata financira
se raznim samodoprinosima. Nasuprot
tome, mozZda kao neka ¢udna protuteza
ugroZavanju drutvenog standarda, sa-
me stanarine — napose u starijim sredis-
njim dijelovima grada — odrzavaju se na
razini koja ne omogucuje ni odrzavanje
samih gradevina.

Stvaranje raznih novih ekonomskih instru-
menata s kojim se nastoji iza¢i iz kriticnih
situacija u javnim prostorima, na podrucju
drustvenog standarda uopce, i to prven-
stveno posredstvom izravnog ili neizrav-
nog opterecivanja samih gradana, otkriva
pravu istinu da se ¢itava podrucja grad-
skog Zivota nalaze zapravo i z v a n po-
stoje¢eg ekonomskog sustava, odnosno,
dogmi po kojima samo ono $to ima eko-
nomsko opravdanje ima i pravo na Zivot.

| dok izgradnja novih cesta ima odredeno
ekonomsko opravdanje dotle obnova dr-
voreda otrovanih ispusnim plinovima, ze-
lenih povr$ina i parkova — a da se o estet-
skim momentima u gradskim prostorima
i ne govori — posve izmi¢u jednostavnim
ekonomskim racunicama. Neki ekonomi-
sti (medu ostalima K. Gailbraith) ve¢ su
odavno utvrdili, kako suvremena ekono-
mija nuzno zapostavlja cijela podrucja
drustvenih potreba uslijed nemoguéno-
sti da se egzaktno izmjere njihove vri-
jednosti i tako uklju¢e u sektor rentabilne
proizvodnje. U jednoj od svojih rasprava
francuski ekonomist Bertrand de Jouve-
nel podsijetio je na razgovor Sokrata i so-
fista Antifona 8to ga je prenio Ksenofon.
Prigovarajuci Sokratu $to svoje poduke
daje besplatno, Antifon je ustvrdio kako

one samim time

PROMATRAJUCI  postaju bezvri-
URBANIZAM KOJI jedne, demu Jo-
SE OSTVARIVAO  uvenel dodaje s
TOKOM DRU- nesto ironije ka-

ko je to zapravo
posve moderan

GE POLOVICE
PROSLOG STO-

LJEGA MOZE SE ~ rgument,  jer
JASNO ZAPAZITI  5¢ Upravo da-

nas samo na-
KAOVG UBITAK plaéene usluge
DRUSTVENIH uklju¢uju u proi-
SADRZAJA zvodnju, dok se
PRATI ZAMIRA- darovane, be-
NJE ESTETSKIH splatne  odno-
SADRZAJA U sno neplacene,
GRADU ne mogu svrsta-

ti nikamo. A ka-
ko je ostvarivanje istinske kvalitete urba-
nog Zivota moguce jedino posredstvom
intervencija koje nemaju neposredni ren-
tabilitet — ili se ¢ak moraju davati besplat-
no — one izlaze iz podrucja ekonomije u
uzem smislu tog pojma.
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Istinski doma&aj krize javnog prostora
moci ¢emo bolje dokuciti tek ako shvati-
mo da su javni prostori u samoj biti z a j
e d ni ¢ ki prostori manjih ili ve¢ih drus-
tvenih grupacija. Ne precjenjujuéi djelo-
vanje organizacije prostora na ljude i nji-
hove grupacije, treba ipak utvrditi da je
oblikovanje odredenih sredina najuze po-
vezano s drustvenim identitetom ljudi koji
u njima zive. Tako nam postaju razumlji-
viji otpori stanovnika nekadasnjih slumo-
va u industrijsko-rudarskom podruéju nje-
mackog Ruhra, u Engleskoj i Francuskoj
protiv preseljenja u nove stambene Cetvr-
ti. Ocigledno ti otpori ne proizlaze samo
iz materijalnih razloga, nego odatle $to su
stanovnici tih starijih Cetvrti posvojili nji-
hov prostor, stvorili svoju okolinu. Nasta-
juéi u prvim razdobljima industrijalizaci-
je ova stara radnicka predgrada zadrzala
Su onaj osebujni odnos javnog i privatnog
prostora koji je suvremena izgradnja po-
sve zanijekala. Ma koliko bili maleni trgo-
vi u tim predgradima i razna dvorista u
nisko izgradenim tkivima, to su bili pro-
stori zajedniS$tva. Poznati su sociolo$-
ki podaci o nezadovoljstvu stanovnistva
starih degradiranih Cetvrti koje je prese-
lieno u nova gradska naselja. Ne pori¢u-
¢i da su postigli visi standard stanovanja,
oni u velikoj vecini Zale za izgubljenom
drustveno$c¢u. To su podaci koji pokazu-
ju kako je za ljude osjecaj zajednistva ce-
sto puta vazniji od takozvanog komfora.

U dugoj povijesti gradova kriza javnog
prostora predstavlja razmjerno novu po-
javu. Ona se javlja usporedno s naglim
rastom evropskih gradova u proSlom sto-
lie¢u, u razdoblju nezadrzivog Sirenja in-
dustrijske proizvodnje. Evropski je ve-
legrad razmjerno mlad. Treba se samo
podsijetiti nekih statisti¢kin podataka:
pretkraj 18. stoljeca tek jedan jedini grad

CITAVA POD-

u Evropi, a to

RUCGJA GRAD- je bio London,
SKOG ZIVOTA imao je nesto
NALAZE SE manje  od - mi-
ZAPRAVO IZVAN  'un  stanovni-
POSTOJECEG (& %5
EKONOMSKOG ga 547.000 sta-
SUSTAVA, novnika, Moskva
ODNOSNO, oko 360.000 sta-
DOGMI PO novnika, a Ber-
KOJIMA SAMO lin jedva 200.000
ONO STO IMA stanovnika. Kra-
EKONOMSKO jem 19. stoljeca
OPRAVDANJE sve su to viSemi-
IMA | PRAVO lijunske aglome-
NA ZIVOT racije. Oko 1950.

— dakle polovi-
com naseg stoljeca — veliki London obu-
hvaca ve¢ 11 i po milijuna stanovnika,
Pariz gotovo 8 milijuna, isto toliko otpri-
like i Moskva, a neposredno prije pocet-
ka drugog svjetskog rata Berlin je imao
oko 5 milijuna stanovnika. Takav na-
gli rast gradskog stanovniStva izazvao
je i ubrzao izgradnju stambenih sadrza-
ja. To sad viSe nisu samo radnika nase-
lia nego stambeni objekti za druge drus-
tvene slojeve koji su proizasli iz razvoja
sekundarnih i tercijarnih djelatnosti. Ci-
njenicu da je rast gradova u prostoru na-
stao prvenstveno umnazanjem najamne
stambene arhitekture povijest arhitektu-
re i gradogradnje nedovoljno isti€u, moz-
da ba$ zato $to se upravo ovdje susrece
malo ostvarenih kvaliteta.

Danas, kada se sva odgovornost za ne-
uspjehe u izgradnji novog grada preba-
cuju na funkcionalizam, zaboravlja se da
je izgradnja velikih dijelova urbanih tki-
va u kojima prevladavaju samo jednoli¢ni
stambeni sadrzaji otpocela u Evropi jo$ u
proslom stoljecu. Gotovo svi veci grado-



vi jo§ imaju svoje stare, tugaljive, stam-
bene Cetvrti u koje ne zalazi nitko osim
njihovih stanovnika (kao i u nasSe danas-
nje vrijeme) i gdje je pitanje javnih prosto-
ra i raznih dru$tvenih sadrzaja ostalo isto
tako nerijeSeno kao i u gradova nasta-
lih polovicom ovog naseg stolje¢a. Hu-
manosti starih predgrada nije pridonijelo
bas mnogo $§to su se na pro&eljima njiho-
vih kuca javljali umorni odjeci starih veli-
kih stilova u skromnoj izvedbi, kao §to ni
suvremeni eksperimenti o historicistiCkim
motivima ne mogu opravdati gigantizam
nekih stambenih naselja koja su gradili
razni postmodernisticki arhitekti. Ustva-
ri kriza javnog prostora otpocinje i Siri se
s razvojem procesa industrijalizacije. Ra-
zvoj koji je tako zapocet ponudio je i nudi
gradskom stanovniStvu umjesto tradicio-
nalnog prostora druge sredine za okuplja-
nje, ponajprije one u koje se ulazi potros-
njom. U devetnaestom stolje¢u zapoceo
je onaj put na kojeg se kraju nalazimo da-
nas, a na njemu se od borbe za drustveni
standard kre¢e prema ucahurenju u pri-
vatnu, samozadovoljnu izdvojenost.

Promatrajuéi urbanizam koji se ostvari-
vao tokom druge polovice proslog sto-
liea mozZe se jasno zapaziti kako gubi-
tak drustvenih sadrzaja prati zamiranje
estetskih sadrzaja u gradu. Kada je pot-
kraj proslog stoljeca becki urbanist Cami-
llo Sitte kritizirao urbanizam svog doba
zbog gubitka umjetni¢ke kvalitete izgrad-
nje gradskih cjelina, pozivao se upra-
vo na stare trgove, na razna nepravil-
na proSirenja ulica u gusto izgradenom
gradskom tkivu, na obilje objekata koji su
svojim prostorima i simboli¢kim oblicima
zastupali razne oblike drustvenosti. Sitte
je imao pravo, no putovi koje je on pred-
lagao za izlaz iz takvog stanja bili su su-
viSe historicisticki obojeni, a degradacija

novog gradskog tkiva nije nastupila sa-
mo zbog estetskog sljepila nekih njego-
vih graditelja, nego $to je estetski faktor
uopce bio prognan u ni¢iju zemlju, napu-
Sten od ekonomije.

Sitteovo pozivanje na proSlost oslanja-
lo se zaista na stvarne podatke. Povijest
gradova pokazuje trajnu nerazdvojivost
isprepletenost drustvenih zajedniStava u
javnom prostoru: na ulicama, trgovima, u
profanim i sakralnim gradevinama. Anali-
za starih predindustrijskih gradova, pa ta-
ko i srednjovjekovnih, otkriva zaéudujucu
rasprostranjenost javnih povrSina unu-
tar gradskih zidina, dakle na povrSinama
koje su bile zapravo veoma skupe. Ka-
da bi se preradunavala ekonomska vri-
jednost tih pranih povrsina po strogim kri-
terijima tro8kova uredenja gradevinskog
zemljista, doSlo bi se do neobi¢no viso-
kih cijena. Premda u starim gradovima ni-
su postojali mnogi elementi suvremene

infrastrukture,
ISTINSKI DOMA- sam trosak iz-
SAJ KRIZE JAV- gradnje obram-

benih  zidova
znatno bi tere-
tio svaku Cesti-
cu unutar nji-
hova kruga, a
ipak se u mno-
gih  gradova
javlja razmjer-

NOG PROSTORA
Mocl CEMO
BOLJE DOKUCITI
TEK AKO SHVATI-
MO DA SU JAVNI
PROSTORI U SA-
MOJ BITI ZAJED-

NICKI PROSTORI
MANJIH ILI VECIH
DRUSTVENIH
GRUPACIJA

no rano razvi-
jena kanaliza-
cija, poplocuju
se ulice i sna-

bdijeva stanov-
nidtvo vodom preko javnih ¢esmi. Na pita-
nje zasto kriteriji takozvane diferencijalne
zemljiSne rente (koja se u evropskim gra-
dovima primjenjuje ve¢ vrlo rano) nisu pri-
mjenjivani na javne prostore, nema jed-
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nostavna odgovora. Te$ko je pretpostaviti
da je takav odnos prema javnom prostoru
proizasao samo iz nekog razvijenog osje-
Caja za estetske vrijednosti rad¢lanjenog
tkiva ili neke posebne mecenatske blago-
hotnosti gradskih uprava. Jedini je stvarni
odgovor taj, da je estetsko imalo drustveni
znacaj, da su javni prostori u jueradnjim
gradovima imali jasnu drustvenu funkci-
ju stvaranja i odrzavanja osjecaja zajed-
niStva, a samim time i postajali sredstvom
potvrde od odredenog ekonomsko-drus-
tvenog sustava.

Povijest ekonomije susrela se ve¢ odav-
no, a i stalno se bavi pitanjem takozvanih
ne-ekonomskih rashoda u Zivotu raznih
drustvenih sredina i povijesnih razdoblja.
Vrlo se Cesto susrec¢e ¢udenje zbog ulu-
do rasutih sredstava, zbog opce neraci-
onalnosti zivota u predindustrijskim raz-
dobljima. Tako povjesni¢ar antike, a
napose Rima, Gilbert Charles Picard tra-
Zi uzroke monumentalizmu carskog Rima
u pomanjkanju mogucnosti plodnog rein-
vestiranja steCenih viSaka. Rimljani su
okamenili svoje viskove u monumental-
nom ukrasu koji s ekonomskog stanovi-
Sta predstavija doduse sjajan, ali potpuno
jalov epifenomen. Takav isti kritiCki prin-
cip primjenjuju mnogi drugi autori govo-
re¢i o starim gradovima. U svim takvim
gradovima oni zati¢u prostore i gradevine
koje nemaju nikakva opravdanja sa sta-
novista onih razumnih ekonomskih krite-
rija koji su se utvrdili u proSlom i nasem
stoljecu. U tom priliéno slozenom zboru
odvojio se donekle glas engleskog eko-
nomista Keynesa u poznatom odlomku
njegove Opce teorije, gdje raspravlja o
ekonomicnosti egipatskih piramida i go-
tickih katedrala. To Keynesovo ekonom-
sko opravdanje neprivrednih izdataka u
neposrednoj je vezi s osnovnim pouka-

ma njegove teorije ekonomskog znace-
nja aktivizacije potroSnje. lzgradnja ka-
tedrala u srednjevijekovnim gradovima
imala je sigurno i svoje ekonomske di-
menzije; ona je privlacila Siroke skupove
obrtnika i umjetnika, povecavala nov€anu
masu koja je bila u opticaju i napokon ne-
ko je ekonomsko opravdanje postignuto.
No sam problem je jo$ slozeniji: rije¢ je
zapravo o izrazito druStvenim potrebama
takve izgradnje. No tu zalazimo na pod-
ru¢je gusto posuto minama razlicitih te-
orija i tumacenja. Dodu$e poprilicno su
jednoglasni i povjesnicari i ekonomisti ka-
da utvrduju kako je u odrzanju i u potvr-
di raznih oblika vlasti u predindustrijskom
razdoblju vaznu ulogu igrao faktor repre-
zentacije. No reprezentacija se u raznim
graditeljskim intervencijama prvenstveno
izrazava estetskim sredstvima: kuc¢a bo-
gata gradanina, palaca velikasa, vladar-
ski dvor, zgrade koje predstavljaju sredi-
Sta svjetovnih i duhovnih viasti, gradske
zidine i parkovi nesumjivi su nosioci
estetskih poruka. Zalazuéi se za odba-
civanje podjele tro8kova na ekonomske
i izvan-ekonomske, francuski povjesni-
Car Paul Weyne kaze: Ekonomija i repre-
zentacija su avije apstrakcije koje mi pri-
hvacamo kao odijeljene stvari. No one se
ne mogu suprotstavijati, Cak ni na papiru,
jer su dva aspekta jednog istog procesa:
svako drustvo ima izvjesne aktivnosti ko-
je su ekonomske po svojim materijalnim
posljedicama, a duhovne po svojim moti-
vacijama. Max Weber je svojedobno to¢-
no dijagnosticirao: Luksuz kao posljedica
odbijanja da se racionalno organizira po-
trodnja nije nikada suvisan za klasu feu-
dalne viastele... Luksuz je jedno od sred-
stava kojim se ona drustveno potvrduje.
Polemizirajuci s raznim ekonomskim te-
orijama koje iz povijesnih davnina prizi-



vaju monumentalna svjedo€anstva, sam
Weyne je jo$ ostriji: Gigantizam ranije iz-
gradnje ne bi nas smio prevariti. Daleko
je jeftinije izgraditi ono sto arheolozi i tu-
risti nazivaju visokom kulturom bogatom
spomenicima nego nahraniti cijelo pu-
Canstvo. Sve zavisi od klase koja je na
vlasti, koja skuplja visak i odreduje njego-
vu raspodjelu.
Postoji sigurno odredena jezgra istine u
poznatim optuzbama umjetnosti kao jed-
nog oblika razmetljive potrosnje dokoli-
carske klase, koje je podigao Thorstein
Weblen. No u njegovim asketskim teza-
ma prevladava ipak ona ideoloSka inter-
pretacija zakonitosti povjesnog rasta no-
vovjekovnog kapitalizma koju je Max
Weber obiliezavao pojmom protestant-
ske etike. Kritika razmetljive potro$nje,
pozivanje na izvjesna odricanja, zapravo
opravdavaju proces postojanja oplodnje
ste€enih viSkova bez rasipanja u izvan-
privredne svrhe. Stovise, prema tim prin-
cipima rast kapitala mora biti nezadrziv,
investicija mora roditi novu investiciju, a
to je zapravo proces s kojim se danas su-
srecemo u cije-
UMNOZAVANJE  lom razviienom
HRAMOVA UM- svijetu. Iz njega

JETNOSTINE Bl  Proizlaze najdu-
blji korjeni onih

SMJELO PRIKRI-
TI GINJENICUDA  09n0sa prertna
JE ONA ZAPRA- javnom pr?s o-

ru kao drustve-
VO ISTJERANA 1Z

noj i estetskoj
sredini koji nas
danas tako du-
boko zabrinjava-
ju.  Ostavljajuci
ovdje postrance pitanje koliko je vanj-
sko isticanje bogatstva i moc¢i predstav-
lialo neko vrac¢anje drustvu dijela stece-
nih visaka preko estetskih komunikacija

JAVNIH PROSTO-
RA, I1Z CJELINE
GRADA

sa okolinom, ne mozemo sumnjati da su
same umjetnicke poruke, usprkos svojoj
povezanosti uz vladajuée slojeve bile ide-
alno nijekanje nepravednog i ruznog svi-
jeta; svoju stvarnost umjetnost je uistinu
prikrivala ali ju je isto tako i otkrivala, pa je
zapravo uvijek bila dvoli¢ni saveznik vla-
daju¢im snagama. No proslo stoljece ko-
nacno je otkrilo taj njen dvojni karakter i
estetsko se postepeno proganja u poseb-
ni rezervat. Ekspanzivnoj privredi koja us-
pijeva sve bolje zadovoljiti ne samo ele-
mentarne nego i razne vide potrebe svih
onih koji se u nju uklju€uju, o€ito posta-
ju sve manje potrebni raznorazni ukrasi.
Cista privredna svrhovitost, koja se sve
jasnije izrazava kao vladajuc¢a ideologija
privede od polovice pro$log stolje¢a, ima
kao neposrednu posljedicu odbacivanje
raznih, pa i estetskih maski vlasti nad lju-
dima. Dakako, taj proces demaskiranja
odvija se postepeno, uz mnoga proturjec-
ja, — no u njegovom okviru treba proma-
trati razvoj pojma slobode umjetnosti koja
se Cesto tumaci kao puka posljedica op-
¢e demokratizacije. lzdvajanje estetske
sfere u posebne rezervate, u kojima ra-
zne umjetniCke pobune protiv nepraved-
nog svijeta imaju to viSe slobode Sto su
nemoc¢nije da ugroze odredeni poredak,
tek je naliCje takozvane slobode umjetno-
sti. MoZda to najjasnije pokazuje Cinjeni-
ca kakva je sudbina umjetnosti industrij-
skog razdoblja u javhom prostoru grada.
Umjetnost u suvremenom gradu jest i
ostaje gost. Njoj se odilazi u pohode u po-
sebne prostore, muzeje, galerije, salone
i ateljee. UmnoZavanje takvih hramova
umjetnosti ne bi smjelo prikriti Cinjenicu da
je ona zapravo istjerana iz javnih prosto-
ra, iz cjeline grada. Nekoliko javnih spo-
menika ne mogu prikriti estetsku pusto$
ulicaitrgova, kao Sto ni poneka reprezen-
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ODREDUJUCI
OVU KRIZU U

PROSTORU KAO

tativna zgrada
ne moze sakri-
ti  monotoniju

KRIZU ZAJED- cjelokupnog iz-
NISTVA MORAMO  9radenog tkiva.
OTKRITI SVE Sudbina javnih
OSTRIJE SUKO-  Prostora u su-

vremenom gra-
du jednaka je
sudbini  umjet-
nosti; oni se na-

BE UZIH EKO-
NOMSKIH I SIRIH
DRUSTVENIH IN-
TERESA, SUKO- laze izvan eko-
BE SREDSTAVAI nomije, | dok
CILJEVA neke konven-
cionalne oba-
veze prema Kulturi dovode do stvaranja
odredenih fondova kojima se financira
djelatnost ustanova koje okupljaju umjet-
nicku bastinu ili se bave spaSavanjem
njenih ostataka u prostoru, javni prostor
jo8 uvijek Cekaju ekonomske instrumente
grad je prepun takvih primjera.
Kriza javnog prostora ne objavljuje se
samo gradskim aglomeracijama, nego i
izvan njih, svuda gdje se mogu ostvari-
ti odredeni privredni ciljevi. Teoretsku po-
stavku o zajedni¢kim javnim, druStvenim
dobrima, kao &to su to vodotoci rijeka,
morske obale pa i cijeli krajolik, nepresta-
no nijeCe privredna praksa. Nauceni da
ekonomske interese a priori izjednaca-
vamo s drustvenim, gubimo moguénost
objektivne procjene gubitaka koje donosi
neki privredni zahvat u prostoru. Usprkos
svim mogucim ekoloSkim deklaracijama
neprestano se susreCemo sa zagade-
njem voda, zraka i pusto$enjem pejzaza.
Treba znati: u strogoj privrednoj ra¢unici
prostor se pretvara u svojevrsnu sirovinu.
Citav na$ prostor obiljezen je raznim po-
sjedima, a to znadi da su njegovi dijelovi
podvrgnuti raznovrsnim interesima. Ako

neko gradevno poduzece ili industrijski
pogon kupe kakav Sumoviti brezuljak ili
cijelo brdo gdje se ispod tankog sloja ze-
mlje nalazi kamen ili tupina, oni mogu slo-
bodno te brezuljke ili bregove u razmjer-
no kratkom vremenu izbrisati iz krajolika.
U ime nekog vlasniStva mozZe se kopati
Sljunak ili zemlja crljenica i ostavljati bez-
brojni ozilici u pejzazu od Istre do nepo-
sredne blizine Zagreba. Dakako ne moze
se nijekati neka drustvena korisnost ta-
kvog iskoriStavanja tla, no jo§ smo uvijek
daleko od toga da (bez prodaje) prizna-
mo drustvenu korisnost ljepote pejzaza,
a jo$ daje od toga da bi se mogle objek-
tivno odvagnuti te dvije drustvene koristi.
Bar nakon Hegela dobro znamo da je pri-
rodno lijepo kategorija na8e svijesti, da
razne prirodne pojave postaju za nas
stvarnost tek u mislima, rijeima, slika-
ma i pjesmama. UniStavajuci prirodu za-
pravo sakatimo ljudske estetske dozivlja-
je. Ostavljajuci ovdje namjerno po strani
probleme bioloSke degradacije ljudske
okoline koja se moze viSe ili manje eg-
zaktno utvrditi (ali se nikada ne naplaéuje
od pocinioca), a istiCu¢i estetska zagade-
nja, krecemo se na podrucju koje se na-
lazi potpuno izvan svake ekonomske ka-
tegorije. Jer se suvremenim ekonomskim
instrumentima estetske Stete uopce ne
mogu procijeniti. LijeCenje nekog otrova-
nog €ovjeka oslanja se na odredene eg-
zaktne metode, no estetsko siromasenje
ljudi jo$ nitko nije proglasio boleS¢u. Nasi
deklarativni stavovi o zastiti ljudske okoli-
ne, ma koliko bili ponekad zvuéni, ne mo-
gu nam pruziti najmaniji alibi.

Mozda nitko nije iskrenije formulirao sta-
vove suvremenog industrijalizma prema
prirodnim ljepotama, prema prostoru op-
¢e, od novog americkog ministra unu-
tradnjih poslova Jamesa Gauisa Watta.



Osnovno geslo kojim je nastupio u svom
ministarstvu (pod koje medu ostalim spa-
da i zastita prostora, te koje upravlja na-
cionalnim parkovima) glasi: Katastrofa
americke ekonomije mozZe se izbjeci sa-
mo ako se industriji daje sloboda da radi
Sto hoce. Umjesto osoblja koje je po nje-
govom misljenju bilo zadojeno ekolo$kim
zabludama, on se nastojao okruZiti koji
viSe neCe ometati nesmetanu eksploata-
ciju prirodnih bogatstava zemlje. Zalazu-
¢i se za smanjenje nacionalnih parkova
i njihovo bolje ekonomsko iskoriStava-
nje, medu ostalim i preko turista, Watt
se obratio poslovnim ljudima da ga samo
obavijeste o problemima i ljudima koji im
smetaju obeCavajuci da Ce te probleme i
ljude ukloniti najkracim putem.

Bolje se ponekad suoditi s rije¢ima koji-
ma se najiskrenije ispovijeda zasada ne-
ograni¢enog privrednog rasta nego se
neprestano susretati s ljeporje€ivim de-
klaracijama iza kojih ne slijede nikakve
stvarne akcije.

Kriza javnog prostora kao oblik krize ljud-
skog zajedniStva i suviSe je ozbiljna, a
da bi se o njenim pojavama smijelo ola-
ko govoriti kao o nekim priviemenim, pro-
laznim smetnjama koje Ce prije ili kasnije
same nestati. Premda se ve¢ godinama
susreéemo s raznim pojavama ove kri-
ze, pretezna vecina nasih novih zahva-
ta u prostoru, nacin kako gradimo grad,
svakodnevno S$ire i produbljuju ovu krizu.
Danas je u nas izgradeno ve¢ viSe dugo-
ro¢nih prognoza razvoja nase zemlje sve
do kraja stoljeca, no ni jedna od njih ne
predlaze neka alternativna usmjerenja,
drugacije putove rasta no $to su bili oni
koji su nas doveli do krize javnog prosto-
ra i do kritiCkih situacija cijele ljudske oko-
line. Odredujuci ovu krizu u prostoru kao
krizu zajedni$tva moramo otkri-

ti sve ostrije sukobe uzih ekonomskih i §i-
rih druStvenih interesa, sukobe sredstava
i cilieva. Ponekad se i suviSe zavaravamo
izvjesnim porastom individualnog standar-
da zatvarajuci o€i pred pojavama privati-
zacije, odvajanja pojedina¢nih sudbina
od sudbine Sireg zajednidtva. U nastoja-
njima da odnose gradskih stanovnika pre-
ma sredini u kojoj Zive zasnivamo na nizu
razli¢itih podavanja i prodavanja, dakle na
najjednostavnijim ekonomskim ¢€iniocima,
zapravo neprestano smanjujemo njego-
vu brigu za gradski prostor i osje¢aj od-
govornosti prema njemu. Ve¢ smo odav-
no svjesni da izgradnja novih stambenih
naselja kao golemih skupova pojedinac-
nih stambenih ¢elija ima i odredene neze-
liene drustvene posliedice, pa ipak gradi-
mo tako i dalje. Daleko smo manje svjesni
da sputavajuci u ime Stednje estetske mo-
gucnosti suvremene arhitekture, a sma-
njujuéi drustvenu narudzbu na podrucju
likovnih umjetnosti, osiromasujemo ne sa-
mo ljudsku okolinu, nego na taj nacin sa-
katimo i ljude koji u njoj zive, Dugacak je
niz raznih nevolja sa kojima se ljudi susre-
¢u u gradskim sredinama. O njima treba
govoriti, i to glasno, jer sve viSe prijeti opa-
snost da se ljudi s njima pasivno pomire,
da im se nametne uvjerenje uto da seine
moze Zivjeti drugacije nego $to se Zivi, da
se izgubi vizija bolje buduénosti. n

* Osnhovna srz ovog priloga objavljena je na Treéem programu
Radio Zagreba. U skladu s tom prvobitnom namjenom izosta-
le su nuzne biljeske ispod teksta s havodenjem djela iz kojih
poti€u odredeni citati.

Tekst je objavljen uz suglasnost Nakladnickog savjeta Udru-
Zenja hrvatskih arhitekata i prenesen je u izvornom obliku.
Povod objavi je obilieZavanje stote godisnjice rodenja Milana
Preloga (1919. — 1988.).
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