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Sazetak

U Sloveniji predstavlja koncept otkrivanja i rada s darovitom djecom problem jer je
presirok. 1z toga proizlazi da se u Sloveniji postotak darovite djece krece oko 25 %
(Bezi¢ i Deutch, 2011.), Sto je previsoko u usporedbi s prosjecima drugih
europskih zemalja (3 — 10 %) i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava ( 2 — 15 %) [5]. Veliki
problem rada s darovitom djecom predstavlja takoder neosposobljenost
pedagoskih radnika da otkriju darovitu djecu [2]. ZakljuCujemo da je vecina
pedagoskih radnika nedovoljno osposoblijena za otkrivanje i rad s darovitom
djecom. Zbog toga smo s istrazivanjem Zzeljeli utvrditi osposobljenost pedagos$kih

radnika za rad s darovitim uéenicima.

Kljuéne rije€i: darovita djeca, identifikacija darovite djece, sposobnost

pedagoskih radnika za rad s darovitom djecom, istrazivanje o osposobljenosti
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1. Uvod

U svijetu ne postoji jedinstvena definicija darovitosti, zbog toga broj identificirane
darovite djece takoder varira. Tako ih je SAD oko 2 — 15 %, dok ih je u Sloveniji
identificirano 10 — 25 % [3].

Jedna od definicija darovitosti definira »djecu sposobnu visokih postignuc¢a koja su
to vec dokazala i imaju li potencijal za visoka postignuc¢a u bilo kojem od sljedecih
podruc€ja, bilo u jednom ili u kombinaciji [6]: opCe intelektualne sposobnosti,
specificne sposobnosti ucenja, kreativno ili produktivho razmisljanje, vjestine

vodenja, umjetniCke sposobnosti, psihomotorne sposobnosti«.

Samo povrSno razumijevanje definicije darovitosti moze nas dovesti do
neadekvatnog prepoznavanja darovite djece, nepravilnosti u radu s njima i brojnih

drugih problema.

U literaturi je moguce Citati kritike u vezi slovenskog koncepta otkrivanja i rada s
darovitom djecom jer se pretpostavlja da je preSiroko koncipiran. 1z toga proizlazi
da je u Sloveniji veéi postotak talentirane djece nego drugdje u svijetu. U
europskim zemljama u prosjeku se identificira izmedu 3 i 10 % darovitih u€enika
[5], u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama izmedu 2 i 15 % [5], dok se u Sloveniji taj
postotak krece oko 25 % [1].

Veliki postotak identificiranih u€enika moze nam reci da je koncept otkrivanja
darovite djece u Sloveniji preSirok i postavlja se pitanje koliko od te djece je
zapravo darovito. Prema njenom misljenju, razlozi za ovaj visoki postotak mogu
biti uglavnom objektivnost i valjanost ljestvica ocjenjivanja za nastavnike,

kompetentnost nastavnika za procjenu darovitosti [5].

Dakle, darovito dijete moze biti dijete koje samo nastavnik identificira kao darovito.
Postavlja se pitanje jesu li nastavnici dovoljno kvalificirani za otkrivanje i rad s

darovitom djecom.

Otkrivaju naime da nastavnici nisu dovoljno osposobljeni za otkrivanje darovite
djece jer ih u postupku identifikacije dosta propuste, dok darovitost pripisuju
nedarovitim uc€enicima, najceS¢e konformistickim. IstraZivanje iz 1974. godine [2]
pokazuje da su nastavnici u procesu identifikacije kao darovite ocijenili 58 u€enika,

od Cega ih je bilo samo 13 uistinu darovitih.
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Navodimo najvaznije razloge nesposobnosti nastavnika da prepozna darovitu
djecu [2]:

- nastavnici izjednaCavaju Skolski uspjeh s inteligencijom

- nesposobnost razlikovanja inteligencije od drugih specificnih sposobnosti

- poteskocCe u identificiranju darovite djece koja nemaju radne navike niti
navike ucenja

- nedostatak osposobljenosti nastavnika za postupke ocjenjivanja

- nedovoljno ste€enog znanja o darovitosti u obrazovnom procesu...

Nepoznavanje rada s darovitom djecom mozZe dovesti do razli€itih problema u

radu s njima.

IstrazivacCi su otkrili da vise od polovice darovite djece u Skoli ne postize razinu za
koju su sposobni upravo zbog neadekvatnog rada s njima [9]. Tome sigurno
doprinosi takoder Cinjenica da ne poznajemo pojedine karakteristike darovite djece

u razliitim godinama starosti.

Cak i tijekom srednje $kole, darovita djeca imaju tendenciju da budu introvertirana
i vole biti sama. Takoder u adolescenciji darovita djeca vole sama provoditi vrijeme
Citajuci, slikajudi ili se baviti drugim aktivnostima koje su potrebne za razvoj svoje
darovitosti. Adolescentima je teSko pronaci prijatelje koji bi razumijeli njihove
naizgled kontradiktorne Zelje i koji bi mu dali prostor i vrijeme kada bi Zelio biti sam

te bi mu bili dostupni kada bi Zelio drustvo [7].

MoZemo zakljuCiti da darovita djeca imaju mnogo emocionalnih i drustvenih
potreba. Pedagoski radnici trebali bi toj djeci ponuditi brojne dodatne prilagodbe za
stjecanje drustvenih i emocionalnih vjestina. Nepoznavanje karakteristika, kasno
otkrivanje darovitosti kod djece i druge prepreke utjeCu na Cinjenicu da darovitim

uCenicima Cesto nudimo neprikladne metode i prilagodbe.
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2. Istrazivacki dio

Na temelju navedenih rezultata istrazivanja proveli smo istrazivanje s ciljem
utvrdivanja miSljenja pedagoskih radnika o njihovoj osposobljenosti za rad s

darovitom djecom s obzirom na podrucje rada, dob i iskustvo s darovitom djecom.

Osim toga, istrazivanjem ce se takoder identificirati misljenja pedagoskih radnika o
njihovoj osposobljenosti za rad s darovitom djecom; kako pedagoSki radnici
definiraju odnosno razumiju pojam darovitosti; koje metode i oblike rada koriste pri

radu s darovitom djecom.

2.1. Metode istrazivanja

U istrazivackom radu koristili smo deskriptivnu i inferencijalnu metodu empirijskog
pedagoskog istrazivanja.

Za prikupljanje podataka koriSten je upitnik. U istrazivanje su ukljuCena 94

pedagoska radnika.

Tablica 1. Broj (f) i strukturni postotak (f %) pedagoskih radnika prema dobi

Dobna skupina f f %
Do 27 godina 12 12,77
Od 28 do 35 godina 13 13,83
Od 36 do 43 godine 18 19,15
Vise od 44 godine 51 54,26
Ukupno 94 100,00

U istrazivanju je sudjelovala vecina pedagoskih radnika starija od 44 godine, nesto
manje pedagoskih radnika u dobi izmedu 36 i 43 godine, joS manje pedagoskih
radnika u dobi izmedu 28 i 35 godina i najmanje pedagoskih radnika u dobi do 27
godina.

Podaci su obradeni pomocu racunalnog programa SPSS. Koristili smo osnovnu
deskriptivnu statistiku, x* test hipoteze o neovisnosti i obrada otvorenih pitanja

kodiranjem.
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2.2. Rezultati i tumacéenje

Vecina pedagoskih radnika vec je podu€avala darovito dijete, dok ih samo 27,66
% nije poducavalo. Vecina nastavnika osnovnih i srednjih Skola poducavala je
darovito dijete, dok u vrtiCu postoji nekoliko odgajatelja koji nisu poducavali

darovito dijete.

Tablica 3. Broj (f) i strukturni postotak (f %) darovite djece koja su imala izraden

individualiziran program

Izraden individualiziran program Ukupno
Podrucje rada Da Ne
0 6 6
Djecji vrti¢ 0% 100 % 100 %
14 15 29
Osnovna $kola 48,28 % 51,72 % 100 %
2 30 32
Srednja $kola 6,25 % 93,75 % 100 %
16 51 67
Ukupno 23,88 % 76,12 % 100 %
Rezultat x? testa s omjerom
vjerojatnosti x2=18,53:g=2,P=0,00

Rezultat X? test s omjerom vjerojatnosti pokazuje da postoje statistiCki znacajne
razlike ovisno o tome jesu li imali daroviti u€enici izraden individualizirani program.
Tablica pokazuje da €ak 76,12 % darovite djece nije imalo izraden individualizirani
program. |z tablice takoder mozemo vidjeti da je vecina darovite djece s izradenim
individualiziranim programom osnovnoskolaca. Rezultati pokazuju da su samo dva
srednjoSkolca imala izraden individualizirani program, dok ga u vrti¢u nije imalo niti
jedno dijete. Rezultati naseg istrazivanja podudaraju se s regulacijom rada s
darovitom djecom u Sloveniji. Slovenski program rada s darovitim ucenicima
zami$lja rad samo s djecom u osnovnim i srednjim Skola, dok prema Stritihu [8]

darovita djeca predSkolske dobi ne bi se izri€ito spominjala.

Zanimalo nas je takoder koliko je pedagoskih radnika pruzalo pomo¢ darovitom
djetetu. Utvrdili smo da je viSe od polovice pedagoskih radnika pruzalo pomoc¢, a

nesto manje pomo¢ nije pruzalo.
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Pedagoski radnici koji su darovitoj djeci pruzali dodatnu pomo¢, pruzali su je u

sljedec¢im oblicima i metodama.

Tablica 4. Strukturni postotak (f %) oblika i metoda rada koje pedagoski radnici

nude darovitoj djeci

Strukturni postotak (f
Oblici prilagodbe %)

Nastavni sadrzaj (dodatni tezi zadaci, seminarski zadaci, problemski
zadaci) 53,2
Organizacija nastave (dodatna nastava, istrazivacki rad, dopunska
nastava) 25,5
Aktivnosti u Skoli izvan nastave (priprema za natjecanja i natjeCaje) 149
Dodatne aktivnosti za darovite u€enike (izleti, kampovi, izlozbe...) 6,4
Ukupno 100,0

Rezultat testa ¥? x2=23,38:.9g=3,P=0,00

Tablica pokazuje da nastavnici pruzaju pomoc¢ darovitim uéenicima u obliku
diferencijalnih nastavnih sadrzaja, drugacije organizacije nastave, dodatnih
aktivnosti u Skoli izvan nastave i dodatnih aktivnosti za darovite ucenike. Zanimalo
nas je koje aktivnosti nastavnici najvise koriste. S testom x? utvrdili smo da postoje
statistiCki znaCajne razlike u oblicima i metodama pomoci koje pedagoski radnici
nude darovitoj djeci. Nastavnici najviSe koriste diferencijaciju nastavnih sadrzaja,
nesto manje diferencijaciju organizacije nastave, jo§ manje organizaciju aktivnosti
izvan ucionice i najmanje dodatne aktivnosti za darovite. Nitko od anketiranih
pedagoskih radnika nije spomenuo prilagodbe i strategije za podrsku drustvenom i
emocionalnom razvoju djece. Rezultati naSeg istraZivanja podudaraju se s
JuriSevicevim [5] koji otkrivaju da darovitim udenicima nedostaju popratne
aktivnosti poput raznih tematskih kampova, ekskurzija, posebnih radionica i
razliCitih dobrovoljnih aktivnosti. Predlazu takoder da bi Skole mogle proSiriti

ponudu aktivnosti koje slijede njihove interese i osobni razvoj [5].
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Tablica 5. Broj (f) i strukturni postotak (f %) u metodi osposobljavanja pedagoskih

radnika s darovitom djecom prema dobi

Nacin stjecanja znanja
Kroz seminare
na koje me je
Samostalnim uputio moj
Dob pedagoskih Tijekom Citanjem sadasniji
radnika studija literature poslodavac Ukupno
10 2 0 12
do 27 godina 83,33 % 16,67 % 0,00 % 100 %
3 4 1 8
Od 28 do 35 godina 37,50 % 50,00 % 12,50 % 100 %
6 5 6 17
Od 36 do 43 godine 35,29 % 29,41 % 35,29 % 100 %
16 15 12 43
ViSe od 44 godine 37,21 % 34,88 % 27,91 % 100 %
35 26 19 80
Ukupno 43,75 % 32,50 % 23,75 % 100 %
Rezultat x* testa s
omjerom vjerojatnosti x2=13,44;,9=6;p=0,04

Rezultat x? testa s omjerom vjerojatnosti pokazuje da postoje statistiCki znacajne
razlike u nacinu stjecanja znanja o darovitoj djeci prema dobi pedagoskih radnika.
Pedagoski radnici do 27 godina u vecini (38,88 %) stje€u znanja za rad s darovitim
uCenicima tijjekom studija, dok se postoci u ostalim dobnim skupinama krecu
gotovo ravnomjerno na sva tri nacina stjecanja znanja. |z ovoga mozemo zakljuciti
da studijski programi posvecéuju viSe paznje na rad s darovitom djecom nego $to
su nudili prethodnih godina.

Vecina pedagoskih radnika stekla je znanje tijekom studija, nesto manje
samostalnim Citanjem literature, a najmanje putem seminara na koje ih je uputio
trenutni poslodavac. Rezultati naSeg istraZivanja podudaraju se s rezultatima
Dobnika [2] koji medu najCeSée razloge za nastavnikovu nesposobnost
prepoznavanja darovite djece uvrStava nedovoljno steCeno znanje o darovitosti u
procesu obrazovanja. Takoder FerbeZer [4] slaze se s nedostatkom znanja o
darovitoj djeci medu pedagoskim radnicima i napominje da bi se vecina problema

koje imamo u radu s darovitom djecom izbjegla proucavanjem razli€itih izvora.

godina 4/broj 7/ 2021.
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Tablica 6. Strukturni postotak (f %) stavova pedagoskih radnika o vaznosti izjava

koje karakteriziraju darovito dijete

Vaznost pojedinih pretpostavki (f %)
Pretpostavke
darovitosti i

Manje

vazno Vazno | Vrlovazno | Ukupno Rezultat testa x2
Natprosje¢no
inteligentan 15,71 62,86 21,43 100 | x*=27,8;,g=2;p=0,00
Iznutra
motiviran 4,00 46,00 50,00 100 | x*=19,46;g=2; p=0,00
Vrlo kreativan 7,14 32,86 60,00 100 | x*=29,34;g=2; p=0,00

Rezultat x* testa u sva tri sluCaja pokazuje statistiCki znacajne razlike. Vedcini
pedagoskih radnika je vazno da je darovito dijete takoder natprosjecno
inteligentno. Cak i uz pretpostavku unutarnje motiviranosti, ne$to manje od
polovice njih odlucCilo je da je to vazan dio talenta, a polovica smatra da je
unutarnja motivacija vrlo vazan preduvjet kreativnosti. Vise od vecini pedagoskih

radnika je vazno da je darovito dijete takoder vrlo kreativno.

Tablica 7. Strukturni postotak (f) stavova pedagoskih radnika u skladu s tvrdnjama

Slazem se s
tvrdnjama (f %)
Tvrdnje Da Ne Ukupno Rezultat testa x2

Inteligentna djeca takoder su
darovita djeca 51,06 48,94 100| x¥*=0,04;9=1;p=0,84
Talentirana djeca takoder su
darovita djeca 54,26 45,74 100| x¥*=0,68;g=1;p=0,41
Darovita djeca takoder su
uspjeSna u ucenju 34,04 65,96 1000 | x*=9,57;g=1;p =0,00

Rezultat x? testa u prvom slucaju pokazuje (x> = 0,04; g = 1; p = 0,84) da nema
statistiCki znacajnih razlika ovisno o tome slazu li se pedagoski radnici s tvrdnjom
da su i inteligentna djeca darovita djeca. Nesto veci broj pedagoskih radnika kaze
da je inteligentno dijete takoder darovito dijete, a nesto maniji broj opovrgava tu

tvrdnju.

Cak i kada se tvrdi da je talentirano dijete takoder darovito dijete, nema statisticki
znacajnih razlika. Nesto vise od polovice njih slaze se s tvrdnjom, a nesto manje

negira tu tvrdnju.
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Postoje statistiCki znaCajne razlike u tvrdnji da su darovita djeca takoder uspjeSna
u ucenju. Vecina pedagoskih radnika ne slaze se s tvrdnjom da je darovito dijete
takoder uspjesno u ucenju.

Rezultati naSeg istrazivanja ukazuju na niz pogresnih tumacenja koja pedagoski
radnici imaju o darovitoj djeci. Na ovaj problem upozoravaju brojna istrazivanja
koja istiCu da pedagoski radnici nisu dovoljno osposobljeni za prepoznavanje
darovite djece. Oni nisu sposobni razlikovati inteligenciju od drugih specifi¢nih
sposobnosti [2], da darovitost pripisuju vise konformistickim ucenicima [2] te da bi
osim kognitivnin znacajki darovite djece trebali obratiti pozornost takoder na

interes, osobnu motivaciju za aktivnost i rezultat te aktivnosti [4].

10
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3. Zakljuéak

Dosadasnji rezultati istrazivanja pripisuju se nedovoljnoj osposobljenosti
pedagoskih radnika za rad s darovitom djecom. Znanje za rad s njima stjecali su
samo tijekom studija (i to uglavnhom mladi nastavnici), a ne u obliku samostalnog

studija literature ili dodatnih seminara.

Rezultati ukazuju da pojam darovitosti razumijemo preSiroko i da nismo dovoljno
osposobljeni za rad s darovitom djecom. Bilo bi zanimljivo prou€avati kako
razumijemo pojedine vrste darovitosti, prije svega dvostruko talentiranu djecu i
darovitu djecu koja nije uspjesSna u ucenju. Predlazemo dodatno osposobljavanje
pedagoskih radnika za rad s darovitom djecom koji bi bili usmjereni razumijevanju
koncepta darovitosti i rad s njima. Osim toga, prema nasem misljenju najbolje bi

bilo uvesti promjene u sam koncept rada s darovitom djecom.
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