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PERSPEKTIVE MEDUODNOSA SOLIDARNOSTI, POVJERENJA I
DOBROVOLJNOSTI U HRVATSKOM DRUSTVU

Melanija STRIKA, Zagreb

Sazetak

U radu se iz socioloske perspektive razmatra meduodnos solidarnosti, povjerenja i dobro-
voljnosti u hrvatskom drustvu, uz koriStenje rezultata novijih istraZivanja ove problematike.
Raspolozivost gradana za povjerenje, dobrovoljnost i solidarnost preduvjet je njihova sudjelo-
vanja u izgradnji civilnog drustva od razine lokalne zajednice do makrorazine, a vazan je ¢im-
benik i u koncepciji cjelozivotnog ucenja. Rad se bavi povjerenjem kao klju¢nom vrednotom
za aktivnu participaciju gradana u svim sferama njihova drustvenog Zivota, ali i povjerenjem
kao odnosom. Civilna zauzetost u smislu slobodnog udruzivanja i razli¢itih civilnih inicijativa
u sloZzenim suvremenim drustvima, osim povjerenja, trazi znanje i primjenu koncepcije cjelo-
zivotnog ucenja, razumijevanje, vrijednosno opredjeljenje i spremnost za prihvacanje odgo-
vornosti. Jedna je od pretpostavki toga i primjereno definiranje, reguliranje i vrednovanje do-
brovoljnog rada na institucionalnoj razini putem donosenja Zakona o volontiranju. To pitanje
u Republici Hrvatskoj joS uvijek nije rijeSeno na sustavan nacin.

Kljucne rijeci: solidarnost, povjerenje, dobrovoljnost, civilno drustvo, gradanska zauzetost, drus-
tvena mikrorazina, druStvena mezorazina, druStvena makrorazina, cjelozivotno ucenje, Zakon o
volontiranju.

Ve¢ je Durkheim solidarnost kao drustveni fenomen drzao nepodesnom za
promatranje i mjerenje, a viSeznac¢nost ovoga pojma ocituje se u ambivalentnosti
njegovog definiranja: je li rijeC o etiCko-psiholoskom ili pak o socioloSkom fe-
nomenu, odnosno, promatramo li je s gledista pojedinca ili drustvene grupe? U
tom smislu D. Lozina' navodi tipologiju solidarnosti u dihotomijama: prirodna/
druStvena, negativna/pozitivna, primarna solidarnost/regresivni solidarizam itd.,
a s obzirom na postojece definicije solidarnosti razlikuje psiholosko-teleoloske,

1

D. LOZINA, »Neke napomene uz pojam solidarnosti«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 37
(1987.), br. 34, str. 564.
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eti¢ko-teleoloske i normativno-socioloske definicije.”? Ne zanemarujuci vaznost
ostalih, sa socioloSkog glediSta zanima nas ponajprije definicija solidarnosti kao
realnog »drustvenog odnosa u ograni¢enoj skupini, utemeljenog na emocional-
nom stavu zajednistva, unutar kojeg sudionici uskladuju svoje interese, teznje i
aktivnosti 1 kojega obiljezava odredena vrijednosna dvoznacnost (...) Solidarnost
je odgovornost jednoga za sve i svih za jednoga. Na taj nacin §titi se sigurnost i
jaca zastita kako pojedinca tako i zajednice zbog uzajamne skrbi pojedinca za
zajednicu i zajednice za pojedinca ($to moze biti rezultat spontanosti ili pak sank-
cionirano na neki drugi nacin)«.> Sociolosko odredenje solidarnosti na prvo mje-
sto stavlja njezine funkcionalne i interesne implikacije za pojedinca u drustvu,
drustvene grupe i drustvo u cjelini. Pri odredivanju podrijetla pojma solidarnosti
primjerena je dijakronijsko-sinkronijska analiza, koja ukljucuje etimolosko istra-
zivanje korijena ovog pojma, kao i smisao koji je poprimila u odredenim socijal-
no-povijesnim okolnostima.*

S obzirom na to da solidarnost nije neposredna drustvena Cinjenica, njezino
mjerenje ovisi o odredenju antropoloskog polazista o covjeku, ali se proteze i na
njezine institucionalne i socijetalne implikacije. U tom smislu u ranijem radu’
solidarnost smo odredili kao kompleksan drustveni fenomen koji polazi od poi-
manja ¢ovjeka kao relacionalnog, odgovornog biéa, a iz te relacionalnosti proi-

2 ISTI, nav. ¢lanak, str. 565-567.
3 ISTI, nav. ¢lanak, str. 567.

4 §. Marasovi¢ u svojemu recentnom &lanku na ovu temu izmedu ostalog navodi i da solidarnost
potjece od latinskog pridjeva solidus (soldus) = €vrst, gust; tvrd, valjan, postojan; prav, po-
uzdan; cio, Citav, iz Cega se opet izvodi imenica solidum = tvrdo; tvrda zemlja; cijelo, cijela
svota. Povijesno-pravno gledano, solidarnost se izvodi iz starorimskoga pravnog instituta, pri
¢emu je jedan od jamaca, u slu€aju nemoguénosti svih drugih, bio obvezan vratiti dug in solido
= u cjelokupnom iznosu. Sam pojam solidarnosti u danasnjem smislu pojavljuje se u govornom
jeziku prvi put u vrijeme Francuske revolucije. Usp.: S. MARASOVIC, »Porijeklo i sadrzaj poj-
ma ’solidarnost’«, Bogoslovska smotra, 74 (2004.), br. 2, str. 355-357.

5 G. CRPIC — M. STRIKA, »Nacrt za istrazivanje solidarnosti u Hrvatskoj«, Bogoslovska smotra,
74 (2004.), br. 2, str. 487. Pritom su ponudene sljedece hipoteze za mjerenje solidarnosti u suvre-
menom hrvatskom dru$tvu: »1) Solidarnost u Hrvatskoj pozitivno je povezana s religioznoscéu
na mikro i mezorazini, dok na makrorazini nema povezanosti solidarnosti i religioznosti. 2) Na
mikro i mezorazini solidarnost je pozitivnho povezana s odnosom prema radu, poduzetni¢kim
mentalitetom koji je spreman na prihvacéanje rizika; s dostojanstvom rada i radnika, a negativno
je povezana s poduzetnickim mentalitetom koji tezi isklju¢ivo maksimizaciji profita, te s potro-
Sackim mentalitetom. 3) Solidarnost je pozitivno povezana s povjerenjem u ljude i institucije na
sve tri razine. 4) Solidarnost je pozitivno povezana sa spremnos$éu na dobrovoljnost na sve tri
razine. 5) Solidarnost je u pozitivnoj korelaciji sa supsidijarno$cu, postivanjem ljudskih prava
i osjetljivoscu za siromasne i socijalno iskljucene. 6) Solidarnost je pozitivno povezana s dobi,
obrazovanjem i spolom. O¢ekujemo da ¢e se pokazati da su obrazovaniji, stariji i zene solidarniji
na mikro i mezorazini, dok na makrorazini ne o¢ekujemo znacajnu povezanost. 7) Solidarnost na
mezorazini znacajno je povezana s opéim dobrom.« Usp.: ISTI, nav. ¢lanak, str. 489.
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zlazi njegova drustvenost — interakcija s drugima u suvremenim drustvima visoke
razine kompleksiteta, dok iz odgovornosti proizlazi zauzetost za druge, koja se
izmedu ostalog o€ituje i na mikrorazini, makrorazini i mezorazini drustva. Treba
napomenuti da zauzetost pojedinca za druge (te, u konacnici, za drustvo) zahtijeva
drustvenu »protuteZzu« u smislu zauzetosti drustva (drugih) za pojedinca.

1. Solidarnost i povjerenje
1.1. Neka suvremena promisljanja i studije o povjerenju

Kako se opcenito misli u socijalnoj teoriji, drustveno povjerenje medu gra-
danima, kao jedna od najsnaznijih sila izgradnje drustva, pridonosi nizu drugih
vaznih ¢imbenika na sve tri drustvene razine (makro, mezo i mikrorazini): eko-
nomskom rastu i u¢inkovitosti trziSne ekonomije, stabilnosti i efikasnosti vlada-
vine demokracije, drustvenoj integraciji, pravednoj raspodjeli javnih dobara, ali
jednako tako i osobnom zadovoljstvu, optimizmu, dobrobiti, zdravlju, obrazov-
nim i ekonomskim postignué¢ima gradana, kao i njihovoj ukljucenosti u inicijative
i organizacije civilnog drustva. Povjerenje se drzi klju¢nim elementom socijalnog
kapitala, a mozemo ga promatrati kao drustveno povjerenje (u uzem smislu), koje
podrazumijeva horizontalno, uzajamno povjerenje medu gradanima nekog drus-
tva, te politicko povjerenje, u smislu vertikalnog, uzajamnog drustvenog povje-
renja izmedu gradana i organiziranih asocijacija njihovih politickih predstavnika
(politickih stranaka, lobija i sl.), odnosno povjerenja gradana u institucije (poli-
tickog) sustava. U ovom radu koristimo pojam povjerenja, odnosno drustvenog
povjerenja u $irem smislu, koji obuhvaca oba vida povjerenja.

Kroz povijest socijalne misli formirala su se dva pravca promisljanja po-
vjerenja. Tzv. individualisticka Skola® promatra povjerenje kao osobinu li¢nosti,
povezanu s kljuénim crtama osobnosti ili s individualnim socio-demografskim
odredenjima poput spola, dobi, naobrazbe, prihoda ili klasne pripadnosti. S druge
strane, socijetalna Skola’ shvaca povjerenje kao osobinu koja je vlastita drustvu
prije no pojedincu, podrazumijevajuci da pojedinci sudjeluju u izgradnji kulture
povjerenja i imaju koristi od takve kulture, odnosno od socijalnih i politickih in-
stitucija koje pridonose razvoju druStvenih odnosa, stavova i ponasanja koji ge-
neriraju povjerenje. Stajalista predstavnika ove teorijske $kole sugeriraju da su
drustva karakterizirana visokom razinom povjerenja redovito premrezena brojnim

¢ Vidjeti: G. W. ALLPORT, Pattern and Growth in Personality, Holt, Rhinehart and Winston, New
York, 1961.; R. INGLEHART, » Trust, well-being and democracy«, u: M. E. WARREN (ur.), De-
mocracy and Trust, Cambridge University Press, Cambridge, 1999., str. §88—120.

7 Npr. R. D. PUTNAM, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon
& Schuster, New York, 2000.; R. HARDIN, »The street-level epistemology of trust«, Politics
and Society, 21 (1993.) Dec., str. 505-529.
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dobrovoljnim udrugama i organizacijama, te takva interakcija i zauzetost njihovih
gradana generira visoke razine povjerenja,® odnosno da povjerenje proizlazi iz
iskustva, te pojedinci neprestano »azuriraju« svoje osjecaje povjerenja ili nepo-
vjerenja kao odgovor na promjenu okolnosti u svojim zivotima.’ To je od osobite
vaznosti za nase promisljanje o meduodnosu povjerenja, dobrovoljnosti i solidar-
nosti. S druge strane, principi demokracije zahtijevaju provjerljivost drustvenih
aktera i njihovih djelovanja, §to opet podrazumijeva »institucionalizaciju« i odre-
denog drustvenog nepovjerenja.

1.1.1. Povjerenje kao odraz kulturno-povijesnog naslijeda drustva

Analiziraju¢i odnos povjerenja, blagostanja i demokracije,'’ R. Inglehart ko-
risti empirijska istrazivanja iz dvaju projekata Svjetske studije vrednota (World
Values Surveys), koji su provedeni 1990.—1991. i 1995.-1998. u vise od 60 dru-
Stava Sirom svijeta, te su reprezentativna za vise od 70% svjetskog stanovnistva.

Povjerenje je odredeno kao relativno trajna osobina nekog drustva, koja odra-
zava cjelokupno povijesno naslijede nekog naroda, ukljucuju¢i ekonomske, poli-
ticke, religiozne i druge ¢imbenike.

lako, u interakciji s drugim kulturnim ¢imbenicima, povjerenje vodi stabilnoj
demokraciji, sama Cinjenica postojanja demokratskih institucija ne jam¢i nuzno
meduosobno povjerenje. Politicke institucije nekog drustva tek su jedan izmedu
mnogih ¢imbenika koji utje¢u na stvaranje kulture povjerenja ili nepovjerenja.

Kako pokazuju rezultati dviju Svjetskih studija vrednota, ispitanici s viSim
stupnjem naobrazbe i oni s postmaterijalistiCkim vrednotama pokazuju vise razine
meduosobnog povjerenja. Ove dvije skupine ¢ine materijalno i drustveno relativ-

8 Prema Putnamu, socijalni kapital ¢ine uzajamnost i povjerenje koji su etablirani kao norme, a stva-

raju se u drustvenim vezama. Indikatori socijalnog kapitala su ¢lanstva u klubovima i organizaci-
jama gradanskog ili drustvenog tipa; zauzeto sudjelovanje u zivotu zajednice; volontiranje, nefor-
malna druzenja i drustveno povjerenje kao pravilo ponasanja. Medu mogucim uzrocima smanjenja
socijalnog kapitala u americkom drustvu Putnam navodi: vremenski pritisak povezan s poslom;
ekonomske teskoce; ukljuéivanje Zena u placenu radnu snagu i posljedice koje ono ima na obiteljski
zivot; destabilizaciju braka; stambenu mobilnost; Sirenje predgrada gradova; revoluciju u komuni-
kacijskim tehnologijama; promjene u opsegu i strukturi gospodarstva; porast drzave blagostanja,
revoluciju gradanskih prava i socio-kulturni fenomen ’60-ih godina 20. stoljeca (pokret protiv Vi-
jetnamskog rata; kultura pobune protiv autoriteta). 50% ukupnog smanjenja socijalnog kapitala u
suvremenom americkom drustvu, misli Putnam, moze se objasniti ve¢ samom smjenom generacija
od poslijeratne (II. svjetski rat), prema generacijama rodenim ’50-ih i *60-ih godina 20. stoljeca,
te onima rodenim jo$ kasnije. Osim smjene generacija, navodi jos§ i utjecaj televizije, putovanje do
radnog mjesta i natrag te prezaposlenost pojedinaca. Usp. R. D. PUTNAM, nav. djelo.

° R. HARDIN, nav. ¢lanak.

10 R. INGLEHART, »Trust, well-being and democracy«, u: M. E. WARREN (ur.), Democracy and
Trust, Cambridge University Press, Cambridge, 1999., str. 88—120.
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no dobro situirani ¢lanovi drustva te posjeduju resurse i vjestine koji ih Stite od
mnogih zivotnih rizika. No, ni sama naobrazba ne generira meduljudsko povjere-
nje; o povezanosti viseg stupnja naobrazbe i viSe razine meduljudskog povjerenja
mozemo govoriti u kontekstu relativno dobrostojecih drustava.

Meduosobno povjerenje izrazito je snazno povezano s religijskom tradicijom
nekog drustva, medutim, valja imati na umu da doti¢ne religijske tradicije datiraju
davno prije razdoblja u kojima su doti¢na drustva dozivjela industrijski razvoj."
Usporedba razlika po nacijama u razinama drustvenog povjerenja odrazava cjelo-
kupno povijesno iskustvo tih drustava, a ne utjecaj njihovih dominantnih religio-
znih tradicija danas.

Moze se tvrditi da ekonomski razvoj pogoduje razvoju demokracije ne samo
zbog mobilizacije masa i javnosti nego i stoga Sto pogoduje razvoju podupiru-
¢ih kulturnih orijentacija u drustvu. Pritom je kao kljucne ¢imbenike potrebno
istaknuti: kulturu povjerenja (klju¢ni element u pojavi demokracije jest pravilo
postojanja »lojalne opozicije«, Sto znaci da i vlast i opozicija poStuju demokrat-
ska pravila obnaSanja, izbora i promjene vlasti) i masovnu legitimaciju (koja je
kljucna za demokracije jer, bez obzira na to kako demokracija bila uspostavljena u
doti¢nom drustvu, bilo djelovanjem domacih elita bilo stranim osvajanjem, njezin
opstanak ovisi o tome hoce li se demokratske institucije ukorijeniti u drustvu).

1.1.2. Povjerenje kao racionalna oklada

P. Sztompka'? se u svojem djelu o sociologijskoj teoriji povjerenja pozabavio
dvostrukom paradigmatskom smjenom koja se dogada u sociologiji, tj. premjesta-
njem fokusa s drustva na drustvene aktere te, u sociologiji akcije, od utilitarnih ka
humanistickim usmjerenjima. Na taj nacin kultura izranja prema vrhu sociologij-
skog zanimanja."* Govoreci o vje¢nom epistemoloskom jazu, odnosno ljudskom

' Tako dru$tva protestantskog i konfucijanisti¢kog naslijeda pokazuju vise razine meduosobnog
povjerenja no drustva rimokatolickog ili islamskog naslijeda. Od 18 drustava iz studije, u kojima
vise od 35% populacije vjeruje da se vecini ljudi moze vjerovati, 13 je protestantskih, 3 konfuci-
janisti¢ka, 1 je hinduisti¢ko, a samo 1 (Irska) je pretezno katoli¢ko. Medu 10 drustava s najnizom
razinom meduosobnog povjerenja 8 je katolickih, 1 islamsko i 1 pravoslavno, dok nijedno nije
protestantsko ili konfucijanistiko. 3 protestantska drustva s relativno niskim razinama drustve-
nog povjerenja (Istoéna Njemacka, Letonija i Estonija) bila su pod komunisti¢kim rezimima.
Povijest komunisti¢ke vladavine ima tendenciju preoblikovanja povijesnog naslijeda odredenog
drustva, pa tako gotovo sva bivsa komunisticka dru§tva imaju relativno niske razine drustve-
nog povjerenja — osim Kine (koja je drustvo konfucijanistickog naslijeda). Mozemo se sloziti s
Putnamom da vladavina glomaznih, hijerarhijskih i centraliziranih birokracija razara drustveno
povjerenje. Usp. R. INGLEHART, nav. ¢lanak.

2. P. SZTOMPKA, Trust: A sociological theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
13 P. SZTOMPKA, nav. djelo, str. 31 11.
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stanju nedostatnog znanja, sigurnosti i kontrole u pogledu vlastitog i tudeg djelo-
vanja, Sztompka sugerira da je povjerenje oklada,'* te tako sociologiju povjere-
nja smjesta pod okrilje teorije racionalnog izbora. lako se ¢in povjerenja u uzem
smislu uvijek odnosi na osobe, te je povjerenje u svojoj konkretnosti djelovanje
kao da buduénost jest sigurna, Sztompka propusta uociti znacenjsku tezinu koju
iskorak u neizvjesnu buducnost (kao-da-jest) ima za osobu, jer drzi da je povjere-
nje u temelju racionalno-kalkulativno odredeno. Tako se u njegovoj interpretaciji
povjerenje otkriva kao kontrolirana odluka prije nego kao odgovor na situaciju
koju je nemoguce »zauzdati« racionalnim izborom, odnosno kontrolom. Problem
s takvom teorijom je u tome $to ne daje zadovoljavaju¢e odgovore na problema-
tiku povjerenja u iznimno kompleksnim sustavima, kako bi rekao A. Giddens",
drustava visoke moderne, koja su u velikoj mjeri karakterizirana »neprozirnoséu«
(»opaqueness«) ekspertnih sustava o kojima ovisi sam opstanak doti¢nih drusta-
va, a navedeni ekspertni sustavi, s druge strane, opstaju i uopée mogu opstati
zahvaljujuéi povjerenju koje u njih imaju drustveni akteri kompleksnih postmo-
dernih drustava.

1.1.3. Povjerenje kao delegiranje

Fenomenu povjerenja neki autori, poput psihologa C. Castelfranchija i R.
Falconea'® prilaze koristeci se kognitivnim modelom povjerenja, koji podrazumi-
jeva postojanje nuznih mentalnih elemenata poput uvjerenja i ciljeva, te odluku
pojedinca o njihovom delegiranju'’, odnosno povjeravanju na djelovanje, i dru-
gim akterima. Pritom se kvantitativni vidovi povjerenja (snaga, stupanj povje-
renja) utemeljuju u uvjerenjima i ciljevima, odnosno u njihovoj snazi i stupnju
koji zauzimaju u pojedincevoj mentalnoj slici svijeta. Tako se povjerenje moze
promatrati kao bitno mentalni odnos aktera'®, koji naj¢esce (ali ne nuzno) vodi
uspostavljanju socijalnog odnosa.

ISTI, nav. djelo, str., 25: »Trust is a bet about the future contingent actions of others.«
'S A. GIDDENS, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge, 1992.

16 C. CASTELFRANCHI — R. FALCONE, Social Trust: A Cognitive Aproach (internetski doku-
ment: www.istc.cnr.it/doc/61a_360p_Trust-libroKluwer.pdf).

»Pri delegiranju, delegirajuéi akter (x) treba ili zeli odredeno djelovanje od aktera kojem delegira
[svoje povjerenje u ocekivano djelovanje, nap. M. S.] (y), te ukljucuje [ocekivano, nap. M. S.]
djelovanje u svoj plan: x se oslanja na y (...),« Usp. ISTI, nav. ¢lanak.

U smislu da samo misle¢i akter moze vjerovati drugom akteru (koji ne mora nuzno biti misle¢i),
odnosno samo takav akter koji ima ciljeve i uvjerenja, te od drugog aktera oCekuje ponaSanje
usmjereno ostvarenju nekog cilja. No, ovdje drzimo potrebnim ograniciti Sira promisljanja dana
u navedenom ¢lanku (koja se takoder odnose i na interakciju ¢ovjek — racunalo ili Covjek — su-
stav, tj. misle¢i akter — ne-misleci akter), na odnos dvaju misleéih aktera (interakcija covjek-Co-
vjek, koja je uvijek nuzno i socijalni odnos). Usp. ISTI, nav. ¢lanak.
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1.1.4. Povjerenje kao forma socijalnog kapitala

R. D. Putnam se u svojoj utjecajnoj studiji o gradanskim tradicijama u mo-
dernoj Italiji'® bavi funkcioniranjem institucija vlasti u 20 talijanskih pokrajinskih
vlada te dolazi do zakljucka da su znatna odstupanja u u¢inkovitosti regionalnih
vlasti usko povezana s time koliko su udruge ukorijenjene i zazivjele u pojedinim
pokrajinama. Pritom su uocene velike razlike izmedu pokrajina sjeverne Italije,
gdje gradani aktivno participiraju u razli¢itim vrstama sportsko-rekreativnih, kul-
turnih i volonterskih udruga, a pokrajinske vlasti pokazuju visok stupanj djelo-
tvornosti u kreiranju i provodenju drustveno-politickih i ekonomskih inicijativa, i
pokrajina juzne Italije, gdje pasivnost i nedovoljan angazman gradana korespon-
diraju s neucinkovitos¢u i korumpiranos¢u lokalnih vlasti. Tu povezanost Putnam
objasnjava pomocu pojma socijalnog kapitala, odnosno umrezavanja i normiranja
uzajamnosti i povjerenja koje usvajaju pripadnici nekog drustva asocijacijama ko-
je medusobno stvaraju, te djelujuci u njima izgraduju interakciju i suradnju. Oblici
socijalnog kapitala su op¢i moralni resursi jedne zajednice, pa moZemo razliko-
vati tri glavna oblika: povjerenje, druStvene norme i obveze, te druStvene mreze
aktivnosti gradana, posebno dobrovoljne asocijacije. Na taj nac¢in Putnamova kon-
cepcija socijalnog kapitala postaje jedna od klju¢nih varijabli za analizu politickih
i ekonomskih fenomena u drustvenim znanostima. No, u toj koncepciji problema-
ti¢na je samodostatnost udruzivanja i nedovoljna distinkcija posljedica udruziva-
nja horizontalnog (egalitarnog) i vertikalnog (hijerarhijskog) tipa, pri ¢emu ¢e ovo
potonje medu akterima prije stvoriti ovisnost no uzajamnost.?’ Naime, s obzirom
na to da je postizanje konsenzusa oko zajednickih ciljeva i djelovanja presudno za
jacanje civilnog angazmana, nepostojanje potrebe postizanja konsenzusa u asoci-
jacijama hijerarhijskog tipa pridonosi opadanju socijalnog kapitala. Sama po sebi,
puka interakcija nije dovoljna za izgradnju socijalnog kapitala ako u nju od pocet-
ka nije ugradena pozitivna vrijednosna orijentacija, a potrebno je naglasiti i da so-
cijalna relevantnost udruga raste razmjerno s moguénoscéu da se njihova unutarnja
sposobnost interakcije i suradnje protegne na $iri drustveni kontekst.

1.1.5. Povjerenje kao kultura demokratskog kapitalizma

Stapanje nacionalnih ekonomija u jednu sveobuhvatnu globalnu ekonomiju
zbiva se u eri koju F. Fukuyama drzi erom svrSetka ideoloskih sukoba, odnosno

1 R.D. PUTNAM — R. LEONARDI - R. NANETTI, Making democracy work: Civic traditions in
modern Italy. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1993.

20 Sam Putnam donosi tu distinkciju, ali je dalje ne razraduje kako bi se o¢ekivalo, u smislu postav-
ljanja svrhe udruzivanja i formalnog ustroja asocijacije kao vaznijih od pukog fenomena udruzi-
vanja. Usp. R. D. PUTNAM — R. LEONARDI — R. NANETTI, nav. djelo, str. 173, 176.
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svijetom koji se »preobraca« na demokratski kapitalizam.?! Fukuyama u posve
funkcionalistickoj maniri proglasava da demokracija i kapitalizam, da bi dobro
funkcionirali, trebaju zdravo civilno drustvo ¢ije je blagostanje, medutim, uvjeto-
vano razinom dru$tvenog povjerenja kao sveobuhvatnim kulturnim obiljeZjem.?
Priznanje koje pojedinac o¢ekuje od drustva, kao njegova temeljna teznja, u su-
vremenim sloZenim drustvima ostvaruje se ponajprije na ekonomskom podrucju,
te kultura [druStava na ekonomski pogon, nap. M. S.] ima prvorazrednu ulogu u
realizaciji nacionalnog i drustvenog blagostanja. Japan, Sjeverna Koreja, SAD i
Njemacka u Fukuyaminoj su viziji [bez podrobnije razrade ove teze, op. M. S.]
okarakterizirana kao »nefamilisticka drustva« ili »drustva visoke razine povje-
renjag, te stoga i sposobna uspostaviti multinacionalne korporacije mnogo vece
od onih koje, primjerice, uspostavljaju »familisti¢ka drustva«, odnosno »drustva
niske razine povjerenja«, poput Francuske, Kine, Juzne Koreje ili Italije. No, mi-
sli ovaj autor, SAD biljezi opadanje druStvenog povjerenja zbog rastakanja mre-
ze drustvenih veza koju uzrokuju reforme liberalnog kapitalizma i fenomen da
drzava blagostanja »guta« crkve, gradanske inicijative i asocijacije, kao i samu
obitelj, s njihovim specificnim odgovornostima. Negativan u¢inak na drustveno
povjerenje donosi takoder otudenje pojedinca posredovano masovnim medijima,
te pretjerano — ideolo$ko — isticanje ljudskih prava.?

Preispitujuci promisljanja nekih prethodno navedenih autora, pitanjem odnosa
izmedu glavnih americkih religioznih tradicija, odnosno kongregacija i vjerskih za-
jednica u SAD-u, s jedne strane, i drustvenog povjerenja, s druge strane, kao bitne
sastavnice drustvenog kapitala koja omogucuje suradnju drustvenih skupina i njiho-
vu sposobnost za izgradnju drustva — §to su karakteristike klju¢ne za funkcioniranje
demokratskih drustava — pozabavila se empirijski u svojemu recentnom doprinosu
skupina americkih sociologa sa Sveucilista Notre Dame u Indiani.** Autori su se
osobito pozabavili povezanos¢u intenzivnog angazmana gradana u konzervativ-
nim religioznim skupinama u americkom drustvu i stupnja povjerenja koje iskazuju
prema susjedima, suradnicima na poslu i ljudima uopce. Prema nekim inozemnim
istrazivanjima,® stariji i obrazovaniji skloniji su povjerenju prema svim kategorija-

2 F. FUKUYAMA, Trust: The social virtues and the creation of prosperity, New York, Free Press,
1995.

2 F. FUKUYAMA, nav. djelo, str. 5-7.
2 ISTI, nav. djelo, str. 308-311.

2 M. R. WELCH - D. SIKKINK - E. SARTAIN — C. BOND, »Trust in God and Trust in Man: The
Ambivalent Role of Religion in Shaping Dimensions of Social Trust«, Journal for the Scientific
Study of Religion, 43 (2004.), br. 3, str. 317-343.

Usp. R. D. PUTNAM, »Bowling alone: America’s declining social capital«, Journal of Democra-
¢y, 6 (1995.), str. 65-78; J. BREHM — W. RAHN, »Individual-level evidence for the causes and
consequences of social capital«, American Journal of Political Science, 41 (1997.), str. 999—-1023;
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ma ljudi, ukljucujuci susjede i kolege na poslu, $to podrzavaju i nalazi istrazivanja
»Aufbruch« iz 1997. (rezultati za Hrvatsku?®), a potvrduje i navedena ameri¢ka stu-
dija.” Pritom je utvrdeno da su religiozne podgrupe vazne za uspostavu drustvenog
povjerenja, ali ih je potrebno specifi¢no proucavati s obzirom na kulturno okruzenje
i socijalnu strukturu pojedinih religioznih kongregacija i zajednica. Naime, sustavi
vjerovanja i (sub)kulture specifi¢nih podgrupa mogu igrati mnogo veéu ulogu u od-
nosu religioznosti i povjerenja no $to se obi¢no pretpostavlja.?®

1.2. Odnos povjerenja i solidarnosti u hrvatskom drustvenom kontekstu

Socijalistickom sustavu neki domacéi autori®, kao jedan od najvecih prigovo-
ra, zamjeraju njegov dugoro¢no negativan utjecaj na vrijednosni sustav hrvatskih
gradana danas, koji se reflektira u tzv. »komunistickom mentalitetu« i njegovim
konkretnim realizacijama u vidu druStvene pasivnosti, neodgovornosti, familizma i
politicke podobnosti gradana. lako drZe da je socijalisticki sustav bio presudan ¢im-
benik u formiranju »komunistickog mentaliteta«, autori ipak upozoravaju da su za-
preke modernizaciji i demokratizaciji drustva bivse SFRJ postojale i prije njezinog
nastanka, odnosno da sezu jos u razdoblje Kraljevine Jugoslavije i prije nje Austro-
Ugarske Monarhije.*® Stoga i za solidarnost kakva je razvijana u SFRJ i biviem

C. SMIDT, »Religion and civic engagement: A comparative analysis«, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, September (1999.), str. 176-192.

% Usp. P. ARACIC — G. CRPIC — K. NIKODEM, Postkomunisticki horizonti, Biblioteka Diaco-
vensia, Pakovo, 2003., str. 107.

27 Misli se na: M. R. WELCH — D. SIKKINK — E. SARTAIN — C. BOND, nav. ¢lanak.

28 Tako pripadnost katolicizmu, glavnim strujama protestantizma i zidovstvu ne pokazuje znacajan

utjecaj na druStveno povjerenje jer su granice ovih podgrupa u odnosu na Sire drustvo dovoljno
permeabilne, te ne utjeCu na opadanje drustvenog povjerenja. Teze o ograni¢avajuéem utjeca-
ju konzervativne struje protestantizma (fundamentalista i evangelika) na drustveno povjerenje
rezultati ovog istrazivanja ne podrzavaju, veé, naprotiv, pobijaju. (Usp. F. FUKUYAMA, nav.
djelo, str. 286; takoder i: R. WUTHNOW, »Mobilizing civic engagement: The changing impact
of religious involvement«, u: T. SKOCPOL — M. P. FIORINA (ur.), Civic engagement in Ameri-
can democracy, Brookings Institution Press, Washington D. C., 1999, str. 33—66). Zanimljivo je,
medutim, da pentekostalci kao kongregacija koja u odnosu prema »svijetu« iskazuje gotovo ma-
nihejsku maniru poimanja konflikta dobra i zla u svakodnevnim situacijama, pokazuje znacajan
stupanj nepovjerenja, ali istodbno pokazuju visoku povezanost unutar svoje kongregacije. Nalazi
istrazivanja ne podrZavaju pretpostavku da bi religiozna praksa u smislu pohadanja bogosluzja
bila indikator socijalnog povjerenja. Religiozni angazman sam po sebi takoder nije u moguénosti
formirati mehanizam po kojem bi americki ispitanici bili automatski osposobljeni za demokrat-
sku participaciju u smislu uspostavljanja drustvenog povjerenja.

2 P, ARACIC — G. CRPIC — K. NIKODEM, Postkomunisticki horizonti, Biblioteka Diacovensia,
Pakovo, 2003., str. 93.

30 Usp. D. CENGIC - I. ROGIC (ur.), Upravljacke elite i modernizacija, Institut druStvenih znano-
sti Ivo Pilar, Zagreb, 2001.; prema: P. ARACIC — G. CRPIC — K. NIKODEM, nav. djelo, str. 93.

1161



M. Strika, Perspektive meduodnosa solidarnosti, povjerenja i dobrovoljnosti u hrvatskom drustvu

socijalistickom sustavu (kao drustveni imperativ), mozemo zakljuciti da je, zbog
odsutnosti moguénosti slobodnog odlucivanja i udruzivanja gradana, Cesto imala
devijantna obiljezja. Od svih oblika drustvene kontrole karakteristi¢ne za socijali-
sticki sustav za nase propitivanje raspolozivosti hrvatskih gradana za povjerenje i
solidarnost svakako je najzanimljivije atomiziranje i izolacija pojedinca, a time i ra-
zaranje nacela supsidijarnosti drustva,’ koje je presudno za razvijanje solidarnosti,
poglavito organske. Tako se dogada dezintegracija osnovnih jedinica drustva, poput
obitelji, ali i raspadanje velikih simbolickih sustava integracije i osmisljavanja sva-
kodnevice, poput religije, tradicije, kao i parcijalnih simbolickih sustava poput pro-
fesije ili dokolice,*? koji bivaju »progutani« od sustava. Stoga je vazno detektirati
koji konkretni ¢imbenici utjecaja stoje u pozadini raspoloZivosti hrvatskih gradana
za povjerenje i solidarnost, te koliku tezinu ima svaki od predlozenih ¢imbenika
utjecaja na formiranje solidarnosti kakva prevladava u hrvatskom drustvu.

Smanjenje opasnosti od »zajedni¢kog neprijatelja« s pocetka agresije na
Hrvatsku gubi legitimacijsku funkciju u smislu solidarnosti,* ali kod gradana ra-
ste i nepovjerenje §to se ti¢e nekih ne samo strateski, gospodarski i nacionalno ne-
go i simbolicki vitalnih dogadaja iz novije hrvatske povijesti. Dodatni problem je
plosnost medijskog prikazivanja ideoloskih podjela hrvatskog drustva kroz sukob
»crvenih« (duhovnih sljednika komunizma) i »crnih« (duhovnih sljednika fasiz-
ma). Hrvatsko drustvo ima tendenciju prema modelu drustva organske solidarno-
sti kako ju je opisao E. Durkheim, ali to ne podrazumijeva i primjereno visoku
razinu stvarne solidarnosti hrvatskih gradana.

1.2.1. Povjerenje hrvatskih gradana u institucije

Kako su posljedice socijalistickog razdoblja jos uvijek prisutne i u suvreme-
nom hrvatskom drustvenom kontekstu i sustavu vrijednosti, te su dodatno pojaca-

31 Ovdje govorimo o supsidijarnosti u smislu definicije koju daje G. BeZovan: »Supsidijarnost, kao
temeljno nacelo organizacije zapadnih drustava, pretpostavlja ili znaci decentralizaciju, uz nagla-
Savanje prava i obveze subjektivne odgovornosti i samopomoc¢i. Drzava u odnosu na pojedinca i
drustvo djeluje supsidijarno. Visa socijalna jedinica moze pomoci niZzoj socijalnoj jedinici samo
onda ako se ova ne moze vise pouzdati u svoje resurse.« (Usp. G. BEZOVAN, » Amoralni famili-
zam kao prepreka ostvarenju nacela supsidijarnosti u hrvatskom drustvu«, u: S. BALOBAN - G.
CRPIC (ur.), O solidarnosti i supsidijarnosti u Hrvatskoj, Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve / Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004., str. 59-60).

32 Usp. P. BERGER — T. LUCKMANN, The Social Construction of Reality: a Treatise in the Soci-
ology of Knowledge, Penguin Books Ltd., 1991., kao i T. LUCKMANN, The Invisible Religion,
Macmillan, New York, 1974.

3 Ovdje je primjereno spomenuti tzv. »herojski kodeks« kao vrijednosni podsustav prisutan na
nacionalnoj razini hrvatskog drustva. Usp. J. ZUPANOV, »Dominantne vrijednosti hrvatskog
drustva«, Erasmus, 2 (1993.).
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ne procesom tranzicije, §to pokazuju recentna i teorijska* i empirijska istrazivanja
provedena u hrvatskom drustvu,* sklop ovih okolnosti o¢ituje se na mikro, mezo
i makrorazini drustva u niskoj razini povjerenja gradana jednih u druge i u insti-
tucije sustava,’® posebice u vazne institucije bez kojih suvremena demokratska
drustva ne mogu opstati: zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, te u medije.’’

Povjerenje je slaba tocka svih totalitarnih sustava, koji su usmjereni upravo na
njegovo razbijanje razaranjem primarnih i/ili egzistencijalnih relacija medu ljudima,
kao §to su zajednistvo proizislo iz krvnog srodstva te zajednistvo proizislo iz ljubavi
i prijateljstva. Gradanske vrijednosti povjerenja, dobronamjernosti i idealizma, pre-
ma M. Sullivanu,®® utemeljene na volji pojedinaca i skupina da ustraju na opéim na-
¢elima postenja i reciprociteta, temeljni su izvor drustvene i politicke moci. Prema
istrazivanju » Aufbruchg, tek petina gradana tranzicijskih postkomunistic¢kih europ-
skih zemalja misli da se vecini ljudi moze vjerovati, dok ostali zagovaraju oprez.
U Hrvatskoj je taj odnos 16,8% povjerljivih prema 78,9% opreznih. Povjerenju su
skloniji stariji i obrazovaniji. Povjerenje je kljucna vrednota za aktivnu participaciju
gradana u svim sferama njihovoga drustvenog Zivota, koja u slozenim suvremenim
drustvima trazi znanje i primjenu koncepcije cjeloZivotnog ucenja, razumijevanje,
vrijednosno opredjeljenje i spremnost za prihvac¢anje odgovornosti.

S obzirom na iskazano povjerenje hrvatskih gradana, u istrazivanju »Vjera i
moral u Hrvatskoj« iz 1998., institucije i pokreti grupirani su u tri skupine: prvu
skupinu, u koju gradani imaju najvise povjerenja, ¢ine Katolicka crkva, vojska, Sko-
la i policija; drugu skupinu, u koju gradani imaju dosta povjerenja, ¢ine pokret za
ljudska prava, ekoloski pokret i zenski pokret, te sudovi, Hrvatski katolicki radio,
drzavna poduzeca i Vlada RH, dok tre¢u skupinu, u koju gradani nemaju osobitog
povjerenja, ¢ine medunarodne institucije (NATO; EU; OUN), svi mediji osim HKR-
a i neke hrvatske institucije, poput Hrvatskog sabora, sindikata i novih privatnih po-

34 J. ZUPANOV, »Dominantne vrijednosti hrvatskog drustva«, Erasmus, 2 (1993.).

35 Primjerice, istrazivanja: »Aufbruch« iz 1997. (rezultati objavljeni u: P. ARACIC — G. CRPIC
— K. NIKODEM, Postkomunisticki horizonti, Biblioteka Diacovensia, Dakovo, 2003.); »Vjera i
moral u Hrvatskoj« iz 1998. (djelomicno izvjesée: Bogoslovska smotra, 68 (1998.), br. 4); »Eu-
ropsko istrazivanje vrednota« iz 1999. (rezultati objavljeni u: Bogoslovska smotra, 70 (2000.), br.
2); »CIVICUS — Indeks civilnog drustva« iz 2001. (izvjestaj objavljen u: Drustvena istraZivanja,
12 (2003.), br. 3—4); »Pracenje siromastva u Hrvatskoj« iz 2004.

3¢ S. BALOBAN - I. RIMAC, »Povjerenje u institucije u Hrvatskoj«, Bogoslovska smotra, 68
(1998.), br. 4, str. 663-672.

37 G. CRPIC — M. STRIKA, »Nacrt za istraZivanje solidarnosti u Hrvatskoj«, Bogoslovska smotra,
74 (2004.), br. 2, str. 477-491.

3% W. M. SULLIVAN, »Demokratski imperativi: povjerenje dobronamjernost, idealizam, u: S.
MYERS (ur.), Demokracya Je rasprava. Gradanski angaZman u starim i novim demokracijama,
Connecticut College, New York/London, 1996., str. 1, prema: P. ARACIC — G. CRPIC — K. NI-
KODEM, nav. djelo, str. 106.
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duzec¢a. Ovaj posljednji nalaz podudara se s istrazivanjima povjerenja u analogne
institucije i pokrete na europskoj razini, a razlika izmedu hrvatskog i europskog
povjerenja u institucije o€ituje se u obratnoj situaciji koja upucuje na veée povjere-
nje gradana europskih zemalja u nove pokrete (pokret za ljudska prava, ekoloski i
zenski pokret iz druge grupe), no u tradicionalne institucije (prva grupa)®.

Bave¢i se problematikom socijalne osjetljivosti mlade populacije,” G. Crpié¢
zakljucuje da mladi ljudi pokazuju vrlo nisko povjerenje u neke klju¢ne drustvene
institucije, poput Vlade, Sabora ili medija, kao i u nova privatna poduzeca, te su
skloni pragmaticki opravdati, ali i sami poduzeti eticki neprihvatljive oblike pona-
Sanja za ostvarenje ciljeva koje drze vaznima u zivotu (podmicivanje pri odlasku
lije¢niku; pri upisu na Zeljeni fakultet ili u Skolu; pri ubrzavanju administrativnih
postupaka u drzavnoj upravi; pri krSenju prometnih propisa). No, mladi su tako-
der i najspremniji zaloZiti svoj zivot za druge, o ¢emu se afirmativno izjasnilo
64% studenata i 53% srednjoskolaca (u usporedbi s opéom populacijom starom
od 18 do 24 godine — takoder 53%; opéom populacijom u dobi od 25 do 35 godina
— 47%, te opcom populacijom u Sirem smislu — 49%). Postojanje socijalne osjet-
ljivosti mladih neupitno je, ali je problematic¢no $to perspektivu za njezino izraza-
vanje ne vide u institucijama sustava, u koje ocito imaju nisko povjerenje.

1.2.2. Povjerenje hrvatskih gradana u medije

Nepovjerenje gradana u gradane, kao i nepovjerenje u medije, posebne su
zapreke razvoju civilnog drustva. Prvo se ocituje u deklarativnoj osudi drustve-
no neprihvatljivih oblika ponasanja, poput korupcije, koju su isti gradani, s dru-
ge strane, prema vlastitom izjasnjavanju, u velikom postotku spremni prakticirati
ne samo kao prihvatljiv izlaz iz zamrSenih administrativnih postupaka nego i pri
maksimiranju vaznih Zivotnih ciljeva, poput stjecanja odgovarajuce naobrazbe ili
zaposlenja. Drugo se ocituje u senzacionalistickom stilu izvjeStavanja pojedinih
medija, koji svejedno postizu visoke naklade (ili mozda upravo zbog toga?) i sluze
gradanima kao naj¢es¢i izvor informacija o drustvenim zbivanjima. Veli¢ini koju
zauzima medijski prostor u Hrvatskoj s obzirom na (in)formiranje javnosti tre-
balo bi posvetiti osobitu pozornost upravo zbog nedostatne razvijenosti civilnog
drustva, odnosno nedostatne uklju¢enosti gradana u civilne inicijative,* a time i

¥ S. BALOBAN - 1. RIMAC, nav. ¢lanak.

% G. CRPIC, »Socijalna osjetljivost mladih«, u: S. BALOBAN (ur.), Izazovi civilnog drustva u
Hrvatskoj, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve / Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2000.,
str. 161-179.

U svezi s nedostatnom uklju¢enoscu hrvatskih gradana u civilne inicijative usp. M. VALKOVIC
— G. CRPIC - I. RIMAC, »Pregled postotaka i aritmetickih sredina (MEAN) istrazivanja ’Vjera
1 moral u Hrvatskoj’«, Bogoslovska smotra, 68 (1998.), br. 4, str. 511.
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protoka neposrednih i provjerljivih informacija medu samim gradanima u odnosu
»licem u lice«, odnosno medu udrugama gradana. Povjerenje u medije, zbog nji-
hovog oblikovanja slike stvarnosti u svijesti ljudi, u suvremenim drustvima tako-
der je vazan ¢imbenik druStvenog povjerenja. Mediji osim toga sve vise postaju i
vazan ¢imbenik socijalizacije.

Stariji gradani Hrvatske i oni s osnovnim obrazovanjem, prema istrazivanju
»Aufbruchy, vise vjeruju medijima kada govore o svjetskim zbivanjima nego oni
mladi i visoko obrazovani, a sli¢na je situacija i s povjerenjem u medije u odnosu
na religioznost: oni koji sebe drze »posve religioznima«, kao i oni »posve nere-
ligiozni« pokazuju veée povjerenje u medijska izvje$c¢a o svjetskim zbivanjima
nego oni koji su »donekle religiozni«.*? Ti nalazi pokazuju rezultate sli¢ne istrazi-
vanju iz 1998.,* kojim je utvrdeno da hrvatski gradani najmanje vjeruju nezavi-
snim tjednicima i novinama, sklonima senzacionalisti¢kim napisima, potom HRT-
u, dok je omjer povjerenja u lokalne radijske postaje gotovo ravnomjeran (51,2%
ispitanika uopce ne vjeruje ili malo vjeruje lokalnim radijskim postajama, dok
47,4% ispitanika ima dosta ili vrlo veliko povjerenje u lokalne radijske postaje). O
Hrvatskom katoli¢kom radiju zasebno se s nepovjerenjem izjasnilo 33% gradana,
dok istu postaju s povjerenjem slusa 56,7% gradana.*

1.2.3. Civilno drustvo kao odraz medusobnog povjerenja hrvatskih gradana

Civilno drustvo, prema definiciji koju navodi G. BeZovan*® u ¢lanku nastalom
na temelju istrazivanja provedenog u sklopu medunarodnog projekta »Civicus
— Indeks civilnog drustva« iz 2001., moZemo odrediti »(...) kao podrucje insti-
tucija, organizacije, mreza i pojedinaca (i njihovih vrednota), smjeStenih izmedu
obitelji, drzave i trziSta, povezanih nizom civilnih pravila koja zajedno dijele, a
u koje se ljudi dobrovoljno udruzuju radi zagovaranja opcih interesa«. Utvrdeno
je da hrvatski zakonski okvir ove problematike »pati« od prenormiranja, zako-
nodavnih 1 birokratskih zapreka, odnosno normativnog optimizma; u politickom
okviru zapreke su nepovjerenje prema organizacijama civilnog drustva i nadzor

“2 P, ARACIC — G. CRPIC — K. NIKODEM, nav. djelo, str. 172—173.

4 G. CRPIC — M. J. MATAUSIC, »Povjerenje u medije«, Bogoslovska smotra, 68 (1998.), br. 4, str.
673-683.

“ No, autori ¢lanka (G. CRPIC — M. I. MATAUSIC, nav. ¢lanak, str. 675) napominju da je pri in-
terpretaciji rezultata dobivenih o povjerenju u HKR potrebno uzeti u obzir njegovu povezanost
s Katolickom crkvom, koja prema ovom istrazivanju od svih institucija ima najvise povjerenje
gradana, te rezultati HKR-a zbog toga odskacu od ostalih medija (s izuzetkom povjerenja u lo-
kalne radijske postaje — nap. autorice ovog ¢lanka).

% G. BEZOVAN, »Zakonski, politicki i kulturni okvir za razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj«,

Revija za socijalnu politiku, 10 (2003.), br. 1, str. 23 1 24.
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od strane vlasti, a za socijalni je okvir karakteristi¢na niska razina socijalnog ka-
pitala, primjerice, vrlo mali broj hrvatskih gradana ¢lanovi su nekih organizacija i
udruZenja.* Raspolozivost za suradnju s gospodarstvom i drzavom, kao dva vaz-
na sektora u »trokutu« koji ¢ine zajedno s civilnim drustvom, takoder nije zado-
voljavajuca. Osim zaklada, fundacija, privatnih ustanova i nekih oblika zadruga,
udruge su najcesca forma organiziranja civilnog drustva u Hrvatskoj, putem kojih
se u institucionalnom obliku realizira ustavna odredba o slobodi udruzivanja hr-
vatskih gradana.?’

Tako Bezovan zakljucuje da je izgradnja vrijednosne dimenzije civilnog
drustva ogranicena niskim stupnjem povjerenja gradana, te u tome vidi Sansu za
ukljucivanje udruga i organizacija civilnog drustva. Pri svojoj zanimljivoj analizi
zapreka ostvarivanju nacela supsidijarnosti u Hrvatskoj*® ovaj se autor koristi teo-
rijskim modelom ameri¢kog sociologa E. Banfielda,” primjenjivim na zaostala
drustva, pri cemu se kao klju¢na zapreka drustvenom razvoju prepoznaje sindrom
amoralnog familizma koji, u odredenom socio-kulturno-ekonomskom kontekstu,
moze prozeti predmoderna drustva u tolikoj mjeri da ih autor oznacava kao drus-
tva amoralnog familizma. Taj model je za hrvatske prilike opisan pomocu ne-
koliko kljuénih gledista, pri ¢emu se kao zajednicka tocka namece ostvarivanje
kratkoro¢nih materijalnih interesa nuklearne obitelji na Stetu opéeg dobra i drus-
tvenog razvoja.>

46 M. VALKOVIC — G. CRPIC — 1. RIMAC, »Pregled postotaka i aritmetickih sredina (MEAN)
istrazivanja ’Vjera i moral u Hrvatskoj’«, Bogoslovska smotra, 68 (1998.), br. 4, str. 511.

47 (1. 43 Ustava Republike Hrvatske (usp. Ustav Republike Hrvatske, internetski dokument: http://
www.sabor.hr/Download/2003/03/28/ustav.pdf).

G. BEZOVAN, »Amoralni familizam kao prepreka ostvarenju nacela supsidijarnosti u hrvat-
skom drustvu«, u: S. BALOBAN — G. CRPIC (ur.), O solidarnosti i supsidijarnosti u Hrvatskoj,
Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve / Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004., str. 74-82.

* Vidjeti u: E. BANFIELD, The Moral Basis of a Backward Society, The Free Press, New York,
1958., str. 83—-101, prema: G. BEZOVAN, nav. ¢lanak, str. 75.

0 Kao gledista karakteristiCna za hrvatski drustveni kontekst Bezovan navodi: 1. nezainteresira-
nost za promicanje grupnih ili zajednickih interesa ako se ne podudaraju s osobnim interesima
pojedinca, odnosno njegove obitelji; neuobicajenost civilnih inicijativa i neodgovornost za opée
dobro i javna zbivanja; 2. za javna zbivanja postoji zanimanje samo onih koji su za to placeni, tj.
drzavnih sluzbenika; gradani su zainteresirani za takva pitanja tek u slucaju ugrozenosti obitelj-
skih interesa; 3. nemoguénost i nezainteresiranost gradana da utjeCu na kvalitetu javnih usluga;
klijentelizam; 4. organiziranost, motivacija i usmjeravanje akcija dolaze izvana — nema osnovnih
pogonskih sila koje motiviraju gradane da se uspjesno i svrhovito organiziraju, a to su nesebic-
nost i zainteresiranost za civilne aktivnosti, te meduljudsko i medugrupno povjerenje; 5. javni
sluzbenici ne identificiraju se s ciljevima organizacija i grupa te nema zalaganja oko promocije
tih ciljeva, kao ni oko osobne izgradnje u smislu ljudskih kvaliteta i naobrazbe; rutinsko obavlja-
nje poslova; 6. javni sluzbenici samorazumljivo primaju mito u svakoj prilici kada mogu ostati
neotkriveni; gradani darovima i mitom kupuju zakonom predvidene usluge javnih sluzbenika i

48
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1.2.4. Perspektive solidarnosti

U hrvatskom drusStvu, prema istrazivanju » Aufbruch« (1998.), utvrdeno je da
solidarnost na osobnom planu (82,5% gradana) dvostruko nadmasuje solidarnost
na drustvenom planu (41,8%). StajaliSte o klasnoj solidarnosti prili¢no je upitno
vec 1 zbog nacina integracije pojedinaca u klasu u bivsem sustavu, koji se pro-
vodio inicijacijom u partiju, ¢esto ili prisilno ili bez stvarne motivacije, ili zbog
interesa koji se nisu nuzno poklapali s partijski proklamiranim interesima, a cesto
su sluzili za izrazavanje nekih drugih oblika integracije koje je sluzbena ideologija
drzala nepozeljnima (npr. prevlast pripadnika srpske nacionalnosti u represivnim
strukturama poput policije i vojske).

Prema istom istrazivanju, osobna solidarnost u Hrvatskoj s obzirom na re-
ligioznost (72,1% solidarnih i izrazito solidarnih gradana) takoder je znatno ve-
¢a u odnosu prema drustvenoj solidarnosti s obzirom na religioznost (44,1%).
Prema definiciji koju predlaze teolog S. Marasovié, solidarnost bi bila »(...) traj-
na i ¢vrsta unutrasnja opcija za drugoga u nevolji, popra¢ena takvom vanjskom
pomoci i podr§kom da [one, nap. M. S.], od onoga tko ih pruza, iziskuju odre-
deni rizik«. Dakle, ovdje je rije¢ o solidarnosti kao egzistencijalnom projektu,
odnosno kao o prostoru podudaranja dviju (ili vise) egzistencija, ulazenja u eg-
zistenciju drugoga.’’ Na ovo se moze nadovezati promisljanje o solidarnosti L.
Neuholda, koji isti¢e potrebu dugoro¢nog planiranja nove solidarnosti, koja bi
bila vise od zadanog socijalnog projekta, egzistencijalno ucijepljena u Covje-
kov vrijednosni sustav. Besplatnost solidarnosti u njezinoj religioznoj dimenziji
mjesto je susreta kr§¢anina s Bogom, osobito u situacijama kada reciprocitet
solidarnosti nije slucaj. Globalni kontekst solidarnosti u buduénosti bi se mogao
operacionalizirati kroz sektorsku solidarnost, prakti¢nu i lakSe ostvarivu, ali i
labilniju. Tako se ujedno izbjegava i zamka da pojam solidarnosti, shvacen od-
vise apstraktno, postane ideoloska kategorija.

pretpostavljaju da mito bude ocekivano i primljeno; 7. ugrozene skupine zalazu se za ¢vrst drus-
tveni rezim i poredak zbog nedostatka materijalnih i obrazovnih mogucénosti, kao i samopouz-
danja i povjerenja; 8. angazman u javnom interesu drzi se sumnjivom aktivnoséu i pla¢eni¢kim
djelovanjem za interese neke strane organizacije ili zemlje; 9. pretpostavlja se korumpiranost
vladajuce elite, podobnost i politi¢ki klijentelizam. Bezovan povezuje ove Banfieldove hipoteze
s diskusijama o privatizaciji u Hrvatskoj te s nalazima istraZivanja »Vjera i moral u Hrvatskoj«
(1998.) 1 »Europsko istrazivanje vrednota« (1999.), koja izvjes¢uju da je u Hrvatskoj najrasireni-
ja solidarnost licem u lice, odnosno na mikrorazini. No, fenomen amoralnog familizma potrebno
je zasebno istraziti u hrvatskom drustvu. Usp. G. BEZOVAN, nav. &lanak.

51 Usp. S. MARASOVIC, »Porijeklo i sadrzaj pojma *solidarnost’«, Bogoslovska smotra, 74 (2004.),
br. 2, str. 353.

2 Usp. L. NEUHOLD, »Wertewandel und Solidaritidt«, Theologisch-praktische Quartalschrift,
(1996.), br. 3, str. 282-284; prema: J. GRBAC, »Solidarnost u civilnom drustvu«, u: S. BALO-
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2. Solidarnost i dobrovoljnost

2. 1. Neka pojmovna odredenja u svezi s dobrovoljnoscu

Dobrovoljnim ili volonterskim radom drzi se neprofitna, neplacena i nekari-
jeristicka aktivnost kojom pojedinci pridonose dobrobiti svojih bliznjih, zajednice
ili cijelog drustva. Kroz povijest je imao dva osnovna oblika: tradicionalne obi-
¢aje uzajamne samopomoci i organizirano djelovanje zajednice u kriznim razdo-
bljima.

Prema drugoj definiciji povezanoj s problematikom volonterstva i dobrovolj-
nog rada, volonterom se drzi ¢ovjek koji najmanje dva sata tjedno stavlja na ras-
polaganje potrebitima.’> Osim toga, volonterski rad u hrvatskom sociokulturnom
i ekonomskom kontekstu nije cijenjena djelatnost.>*

U svojoj komparativnoj studiji volonterstva, Anheier i Salamon analizira-
ju kulturne razlike u odredivanju volonterstva u odnosu prema pla¢enom radu i
prema prisilnom radu, te se bave usporednom analizom ucestalosti volontiranja,
socijalnim osobinama volontera i njihovim motivacijama. Utvrdena je ¢vrsta po-
vezanost neprofitnog sustava te uloge i vaznosti volonterstva. Ovi autori drze da je
volontiranje kulturni i ekonomski fenomen u smislu nacina organizacije drustva,
alokacije drustvene odgovornosti te u smislu gradanske zauzetosti koju ocekuju
od svojih &lanova. U drzavama blagostanja, poput Svedske i Njemacke, volontere
se drzalo svojevrsnim »dobrociniteljima-amaterima«; volontiranje je imalo mar-
ginalnu ulogu te se ofekivalo da moze biti zamijenjeno radom profesionalne pla-
¢ene radne snage.> U bivSim socijalistickim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe
volontiranje se, nakon pada socijalistickih rezima, drzalo zastarjelom koncepci-

BAN (ur.): Izazovi civilnog drustva u Hrvatskoj, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve /
Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 2000., str. 91-110.

Pracenje siromastva u Hrvatskoj: neki pokazatelji, Hrvatski Caritas i Centar za promicanje soci-
jalnognaukaCrkveHBK,2004.,internetskidokument: http://snc.hbk.hr/public_html/siromastvo_
2005.doc.

G. BEZOVAN, »Zakonski, politi¢ki i kulturni okvir za razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj«,
Revija za socijalnu politiku, 10 (2003.), br. 1, str. 38-39.

Studijom su bile obuhvaéene zemlje EU (Austrija, Belgija, Finska, Francuska, Njemacka, Irska,
Nizozemska, Svedska, Spanjolska i Velika Britanija); zemlje Srednje i Istoéne Europe (Ceska,
Madarska, Rumunjska i Slovacka) te zemlje Latinske Amerike (Argentina, Brazil, Kolumbija,
Meksiko i Peru). Usp. H. K. ANHEIER — L. M. SALAMON, »Volunteering in cross-national
perspective: Initial comparisons«, 62 Law and Contemporary Problems, 43 (Autumn 1999.), in-
ternetskidokumenti:http://www.lse.ac.uk/collections/CCS/pdf/CSWP_10_web.pdf http://www.law.
duke.edu/journals/Icp/articles/lcp62dAutumn1999p43.htm.

56 H. K. ANHEIER — L. M. SALAMON, nav. ¢lanak, str. 1.

53

55
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jom, jer ga se nije razlikovalo od uobicajenih dobrovoljnih radnih akcija, inicira-
nih od vladajuée partije.

Pocetkom 21. stolje¢a, medutim, volontiranje postaje jedan od najvaznijih
uvjeta izgradnje solidarnosti u suvremenim druStvima, s obzirom na to da dobro-
voljni rad, kako se misli, pridonosi izgradnji ljudskog, drustvenog i ekonomskog
potencijala,” te ukljuéivanju gradana u civilno drustvo i njegov razvoj, od razine
lokalne zajednice do makrorazine, a vazan je ¢imbenik i u koncepciji cjelozZivot-
nog ucenja (life-long learning). Osim toga, volontiranje prelazi nacionalne grani-
ce drustava i postaje globalni fenomen, ponajprije zahvaljujuci procesima indivi-
dualizacije, sekularizacije i globalizacije, te je sve manje povezano s religioznom
i nacionalnom pripadnos¢u ili tradicijom. Dugoro¢no volontiranje je takoder u
opadanju u odnosu na kratkoro¢ni volonterski angazman, a njegov smisao mijenja
se od sluzenja drugima ka postizanju kvalificiranosti i samoostvarenja te vidljivih
rezultata svojeg djelovanja.>®

Anbheier i Salamon donose nekoliko definicija volontera i volontiranja.* Tako
su, prema definiciji Crvenog kriza, volonteri »pojedinci koji izlaze izvan okvira
pla¢enog zaposlenja i uobicajenih duznosti da bi na druk¢iji nacin dali svoj do-
prinos, ne ocekujuci pritom korist ili naknadu, iz uvjerenja da njihove aktivnosti
jednako pridonose dobrobiti i zajednice i njih samih«. UN ekstenzivno definira
volonterstvo kao »doprinos pojedinaca u smislu neprofitnog, neplacenog i nekari-
jeristickog djelovanja za dobrobit svojih bliznjih, kao i drustva u cjelini«, te prema
ovoj definiciji volonterstvo obuhvaca i uzajamnu samopomo¢ i razlicite oblike
kolektivne akcije. U ekonomiji je volonterski rad problemati¢an pojam jer nema
trzisne cijene koja mu odreduje vrijednost.

Tako u ovom radu pojmove volonterstva,*® volontiranja i volonterskog ra-
da, odnosno dobrovoljnosti i dobrovoljnog rada koristimo kao sinonime, hrvatski
Prijedlog Zakona o volontiranju, na primjer, s pravnog gledista nesto drukcije

57 Volontiranje se ne ostvaruje samo u neprofitnim organizacijama nego i u javnim organizaci-

jama, kao i u poslovnim sustavima. Usp. H. K. ANHEIER — L. M. SALAMON, nav. ¢lanak,
str. 12.

8 H. K. ANHEIER — L. M. SALAMON, nav. ¢lanak, str. 12.
% H. K. ANHEIER — L. M. SALAMON, nav. ¢lanak, str. 6.

¢ Koncepcije volonterstva u Australiji, Velikoj Britaniji i SAD-u utemeljene su na Lockeovom
poimanju samoorganizirajuc¢eg drustva izvan okvira drzave. Za Tocquevillea su dobrovoljna
akcija i dobrovoljno udruzivanje temelj demokratske politike jer, prema njegovu misljenju,
dobrovoljni sektor §titi drustvo od tiranije vecine. Za razliku od ove koncepcije, njemacki
pojam za volonterstvo, Ehrenamt, odnosno pocasna sluzba, odrazava drukéije videnje ovog
fenomena kao sluzenja javnom dobru. Usp. H. K. ANHEIER — L. M. SALAMON, nav. ¢la-
nak, str. 5.
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definira pojmove volontiranja®' i volontera®, drze¢i pritom da se ovi pojmovi
ne mogu u potpunosti poistovjetiti s pojmovima dobrovoljnog rada i dobrovolj-
ca. Prema misljenju predlagatelja Zakona®, pojam volonter ustalio se u govornoj
praksi hrvatskoga jezika kao tudica koja je u svakodnevnoj jezi¢noj uporabi.
Opéenito, medu glavne motivacijske kategorije volonterskog angazmana mo-
zemo ubrojiti:* vrijednosne orijentacije (djelovanje u skladu s vrednotama i uvje-
renjima o vaznosti pomaganja drugima); reciprocitet u ¢injenju dobra; priznanje
vlastitih vjeStina i doprinosa; razumijevanje drugih i proSirenje vlastitih horizo-
nata; povecanje samopostovanja; volontiranje kao reakciju na vlastita iskustva ili
teznje; socijalno-normativne motivacije (Zelja za priznanjem od strane »znacajnih
drugih«); refokusiranje s negativne slike o sebi i vlastitih problema na probleme

61 Cl. 3 Prijedloga Zakona na sljedeci na¢in definira volontiranje: »(1) Volontiranje jest pruzanje
usluga Cije pruzanje nije u suprotnosti s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske, a koje se
pruzaju drugoj osobi, za dobrobit druge osobe ili za opce dobro i to dobrovoljno i bez naknade.
(2) Volontiranjem se ne smatra pruzanje onih usluga ¢ije se pruzanje zakonom zahtijeva ili koje
je osoba duzna pruzati. (3) Volontiranjem se ne smatra pruzanje usluga koje su odredene obi-
teljskim, prijateljskim ili dobrosusjedskim odnosima. (4) Volontiranjem se ne smatra pruzanje
usluga koje za cilj ima zadovoljenje kakvog osobnog interesa ili stjecanje dobiti kao niti pruzanje
usluga u okviru radnog odnosa. (5) Volontiranjem, u smislu ovog zakona, se ne smatra rad nepla-
¢enih pripravnika (volonterski rad) ureden propisima o radnim odnosima.« Usp. NACIONALNA
ZAKLADA ZA RAZVOIJ CIVILNOG DRUSTVA RH, Prijedlog Zakona o volontiranju, 2004.
Internetski dokument: zaklada.civilnodrustvo.hr/files/Zakon_o_volontiranju.pdf, str. 5.

CL. 4 Prijedloga Zakona na sljede¢i nagin definira volontera: »(1) Volonter, u smislu ovog Zako-
na, je svaka fizi¢ka osoba koja je sklopivsi ugovor s organizatorom volonterskih usluga pristala
volontirati. (2) Fizicka osoba koja pruza usluge ¢lanu svoje obitelji nije volonter u smislu ovog
Zakona. Cinjenica da osoba pruza znacajnu pomo¢ ili skrb ¢lanu svoje obitelji, te stoga nije vo-
lonter prema ovom zakonu, ne utjee na njezina prava u svezi s tim uslugama, a koja joj pripadaju
na temelju nekog drugog propisa.« Usp. isto, str. 5.

62

% Predlagatelj Zakona je Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva Republike Hrvatske, osno-
vana 24. studenoga 2003., na temelju Zakona o Nacionalnoj zakladi za razvoj civilnog drustva,
prihvacenog 16. listopada 2003. od Hrvatskog sabora. Prilikom izrade Prijedloga Zakona Nacio-
nalna zaklada za razvoj civilnog drustva koristila se preporukama stru¢njaka pod naslovom »Re-
commendations and Conclusions on Legal Issues Affecting Volunteers« s konferencije odrzane
23.-26. sijecnja 2002. godine u organizaciji Zaklade Stefan Batory u VarSavi i Medunarodnog
centra za besprofitno pravo (International Center for Not-for-Profit Law — ICNL). Na konferen-
ciji se raspravljalo o europskoj pravnoj regulativi i praksi volontiranja. Preporuke su prilagodene
socio-ekonomskom kontekstu tranzicijskih zemalja. Za izradu Prijedloga Zakona uzet je u obzir
nadin pravnog reguliranja volonterskog rada u Litvi, Poljskoj, Portugalu i Ceskoj, kao i nacrt
prijedloga analognog slovenskog zakona. Konzultirana je takoder i drzavna uprava RH, te orga-
nizacije s javnim ovlastima i udruge civilnog drustva. Prijedlog Zakona bio je tema na forumima
udruga odrzanim 2004. u Splitu, Osijeku, Opatiji i Zagrebu. Usp. isto, str. 3—4.

¢ J. ESMOND - P. DUNLOP, Developing the Volunteer Motivation Inventory to Assess the Under-
lying Motivational Drives of Volunteers in Western Australia, 2004., str. 7-8 (internetski doku-
ment: http://www.clanwa.com.au/pdf/MotivationFinalReport.pdf).
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drugih; izgradnju socijalne interakcije s drugima; izgradnju profesionalne mreze
veza u svrhu pronalazenja boljeg zaposlenja.

Volonterizam nudi alternativu podjeli rada i trziSnoj funkcionalnosti Covjeka
u zapadnom industrijaliziranom drustvu te omoguc¢uje mladim ljudima da rade za
zajednicu istodobno razvijajuci svoje vjestine i u¢eéi nove, primjenjive i u trzis-
nom sustavu. Ukljucivanje, osobito mladih osoba, u lokalne projekte koji prido-
nose poboljSanju zajednice, povecava njihov osjecaj odgovornosti za zajednicu i
vrijednosti civilnog drustva.®® U tom smislu hrvatski Nacionalni program djelo-
vanja za mlade iz sije¢nja 2003.,% kao jedan od klju¢nih oblika angazmana mla-
dih osoba u razvoju civilnog drustva istice 1 njihov dobrovoljni rad u drustvenim
institucijama i humanitarnim organizacijama. No, dobrovoljni rad u nas se ¢esto
pogresno shvaca kao resurs besplatne ili jeftine radne snage.

2.2. Odnos dobrovoljnosti i solidarnosti u hrvatskom drustvenom kontekstu

Zbog nedovoljnog shvacanja vaznosti dobrovoljnosti i dobrovoljnog rada,
mnoge nerazvijene ili nedovoljno razvijene zemlje svijeta jo§ uvijek ne prepozna-
ju volontere kao svoj strateski resurs. Iznimka od toga pravila nije ni Hrvatska.
Upravo stoga veliko znacenje imaju inicijative i preporuke nadnacionalnih institu-
cija poput OUN ili EU za poticanje volonterskog rada te njegovo institucionalno i
zakonsko reguliranje.’” Operacionalizacija ovih preporuka vrlo se ozbiljno shvaca
i provodi u razvijenim zemljama, posebice u EU, dok se u tranzicijskim drustvima
poput hrvatskoga potencijal volonterskog rada pretezno iscrpljuje u aktivnosti-

% White Paper: Strategy and Key Objectives for a Youth Policy in the European Union — Second

Contribution of the European Youth Forum to the European Commission s White Paper on Youth
Policy (adopted by the Council of Members, Bruxelles, Belgium, April 6—7, 2001). Internetski
dokument: http://www.volontiram.info/use/index.html.

% Nacionalni program djelovanja za mlade (donesen u sijeénju 2003.), u poglavlju 5.6. »lzgradnja
civilnog drustva i volonterski rad«, tocka 80, govori o potrebi sistematizacije vrednovanja vo-
lonterskog rada mladih kako bi se olaksalo njihovo zaposljavanje, a to podrazumijeva kreiranje
obrazovnih programa, zakonsko reguliranje volonterskog rada, razvijanje mehanizama doku-
mentiranja volonterskog radnog iskustva, podupiranje rada volonterskih centara i prikupljanje
podataka o potrebama za angaZiranje volontera. Usp. DRZAVNI ZAVOD ZA ZASTITU OBI-
TELJI, MATERINSTVA I MLADEZI RH, Nacionalni program djelovanja za mlade, listopad
2002., str. 49 (internetski dokument: http://www.hidra.hr/Dokumenti/SDRH/npdm_hr.pdf).

7 Te se preporuke odnose, primjerice, na: izgradnju lokalne i nacionalne infrastrukture za eduka-
ciju i mobilnost volontera, uz zadrzavanje nuzne fleksibilnosti ovog podrucja; povecéanje javne
svijesti o potrebi volonterizma; ukljuéivanje socijalnih skupina u dobrovoljni rad, posebice mla-
dih, starih, etnickih skupina i skupina s posebnim potrebama; provodenje istrazivanja o prisutno-
sti i ulozi volonterizma u drustvu te pruzanje podrske volonterizmu od privatnog sektora. Usp.
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Improving the status and role of volunteers
as a contribution by the Parliamentary Assembly to the International Year of Volunteers 2001.
(Internetski dokument: http://www.volontiram.info/use/instit.html, str. 203-212.)
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ma koje ne dobivaju odgovaraju¢u podrsku javnog sektora, pa ni same javnosti.
Pritom se zaboravlja na neke vazne vidove volonterizma: ekonomski (volonteri
obavljaju poslove koje ina¢e obavlja pla¢ena radna snaga), te socijalni (izgradnja
drustvenog povjerenja i solidarnosti, $to onda podrazumijeva i ozivotvorenje na-
Cela supsidijarnosti te izgradnje civilnog drustva). Zbog toga je Hrvatskoj potreb-
no donoSenje Zakona o volontiranju, kao jedan od koraka k uspostavljanju aktiv-
nog pristupa drzave problematici dobrovoljnog rada. Predlozeni Zakon o volonti-
ranju, u skladu sa svojom ustavnom osnovom,* namjerava cjelovito regulirati to
podrucje, koje je u postoje¢im zakonima do sada bilo samo parcijalno uredeno.
Naime, u Hrvatskoj je status volontera trenuta¢no reguliran Zakonom o radu (u
njemu je dobrovoljni rad pojmovno reguliran kao neplaceno staziranje, a ne kao
neprofitabilna djelatnost), Zakonom o obveznim odnosima i poreznim propisima.
Prava i duznosti volontera regulirani su Zakonom o mirovinskom osiguranju i
Zakonom o zdravstvenom osiguranju.®’

Dobrovoljni rad u razdoblju prije II. svjetskog rata odvijao se u Hrvatskoj pu-
tem dobrotvornih i humanitarnih drustava, pretezno unutar Katolicke crkve i poli-
tickih stranaka (HSS), te gradanskih asocijacija. U bivSoj SFRJ organizacije koje
su ukljucivale volonterizam, poput radnickih ili organizacija mladezi bile su pod
drzavnom kontrolom, a dobrovoljni rad u smislu definicije navedene na drugom
mjestu u ovom radu’ nije postojao, iako je praksa tzv. dobrovoljnih radnih akcija
bila kljuéna za poslijeratnu obnovu zemlje. S obzirom na ideoloski, pa stoga u prak-
si i obvezujudi karakter radnih akcija, upitno je koliko su radne akcije ¢ak i nakon
’50-ih godina XX. stolje¢a u SFRJ i drugim socijalistickim zemljama bile dobro-
voljne. Drugi oblik volonterskog rada bila su dobrovoljna vatrogasna drustva kao
lokalna inicijativa za zastitu od pozara, zbog nedovoljne logisticke organiziranosti
zastite od pozara na drzavnoj razini. Razvojem civilnog drustva od uspostave neza-
visnosti Republike Hrvatske dobrovoljni rad u pocetku je bio vezan uz humanitarnu
pomo¢ ratom stradalim podruéjima; pomo¢ Zrtvama rata, izbjeglicama i prognanici-
ma; volontiranje gradana u nadgledanju provodenja izbora u Republici Hrvatskoj ...
Tijekom 2004. izraden je i Nacrt Prijedloga Zakona o volontiranju.”

% Misli se na ¢lanak 2. stavak 4. alinea 2. Ustava Republike Hrvatske: »Hrvatski sabor i narod

neposredno, samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom, odlucuje:

— o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj; (...)«
Cjelokupan tekst Ustava RH dostupan je na internetskim stranicama Hrvatskoga sabora: http://
www.sabor.hr/Download/2003/03/28/ustav.pdf

% Vidjeti u: NACIONALNA ZAKLADA ZA RAZVOJ CIVILNOG DRUSTVA RH, Prijedlog Zakona o volon-

tiranju,2004.Internetskidokument:zaklada.civilnodrustvo.hr/files/Zakon_o_volontiranju.pdf,str.1-4.

" Vidjeti pod podnaslovom: 2.1. Neka pojmovna odredenja u svezi s dobrovoljnoséu.

I NACIONALNA ZAKLADA ZA RAZVOJ CIVILNOG DRUSTVA RH, Prijedlog Zakona o volontira-
nju, 2004. Internetski dokument: zaklada.civilnodrustvo.hr/files/Zakon_o_volontiranju.pdf.
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Istrazivanje »Pracenje siromaStva u Hrvatskoj«, koje su u ozujku i travnju
2004. proveli Hrvatski Caritas i Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve,
donosi podatak da, u skladu s definicijom volontera kao Covjeka koji najmanje
dva sata tjedno stavlja na raspolaganje potrebitima, u hrvatskom drustvu volonte-
ra ima tek oko 3%.”> Spomenutim istrazivanjem identificirano je devet socijalnih
skupina s visokim rizikom zapadanja u siromastvo: nezaposleni, starije osobe (bez
mirovine), osobe s nizim obrazovanjem, samohrani roditelji, obitelji s vise djece,
(pre)zaduzene osobe, stanovnici ruralnih podrucja, zaposleni siromasni te mladi
(ispod 18 godina), koji su napustili obrazovni sustav. Razvoj organizirane dobro-
voljnosti i sustavnije pomo¢i potrebitima jedan je od klju¢nih zadataka hrvatskog
tranzicijskog drustva.”® Potencijal postoji u prakticiranju pomo¢i na osobnoj ra-
zini, dok je odbijanje spremnosti da organizirano pomogne potrebitima u drustvu
izrazilo 50% ispitanika, a 22% ispitanika spremno je organizirano ponuditi svoju
volontersku pomo¢ jednom mjesecno.

Rezultati navedenog istrazivanja usporedivi su s onima iz istraZivanja koje
je 1998. provela Svjetska banka u suradnji sa Studijskim centrom za socijalni rad
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.” Nalazi istraZivanja upucuju na stagnant-
nost siromastva u Hrvatskoj, s obzirom na to da je za populaciju siromasnih ka-
rakteristican velik udjel nezaposlenih, radno neaktivnih, niZeobrazovanih i starijih
osoba (bez mirovine), §to upucuje na zakljucak da je rije¢ o skupinama koje trpe
dodatan rizik ostajanja u siromastvu ili jo§ veeg osiromasenja upravo zbog nedo-
statnog obrazovnog i opcenito socijalnog kapitala. Drugi problem koji navodi stu-
dija jesu velike drustvene nejednakosti, te percepcija subjektivnog siromastva, koja
je u tranzicijskim zemljama veca od sluzbenih pokazatelja. Kao vazan ¢imbenik
takoder treba navesti i demografsko starenje stanovnistva. Omjer broja osigurani-
ka i umirovljenika, prema pokazateljima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigura-
nje iz 2001.,7 biljezi upadljivo opadanje: od 4,04 u 1980. (1.816,191 osiguranika /
449.080 umirovljenika), zatim 3,00 u 1990. (1.986.737 / 655.788), na 1,54 u 1998.
(1.471.509 / 955.352, odnosno 1,36 u 2000. (1.380.510 / 1.018.504).

2 Pracenje siromastva u Hrvatskoj: neki pokazatelji, Hrvatski Caritas i Centar za promicanje soci-
jalnognaukaCrkveHBK,2004.,internetskidokument: http://snc.hbk.hr/public_html/siromastvo
2005.doc.

3 Usp. takoder: G. BEZOVAN, » Amoralni familizam kao prepreka ostvarenju nacela supsidijarno-
sti u hrvatskom drustvu«, u: S. BALOBAN — G. CRPIC. (ur.), O solidarnosti i supsidijarnosti u
Hrvatskoj, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve / Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004.,
str. 80-82.

Usp. Z. SUCUR, »Siromastvo i nejednakost u Hrvatskoj: osnovni pokazatelji«, Revija za socijal-
nu politiku 7 (2000.), br. 2, str. 221-227.

Usp. S. ZRINSCAK, »Socijalna buduénost Hrvatske: o buduénosti iz perspektive socijalnih ne-
sigurnosti«, u: S. BALOBAN (ur.), Socijalna buducnost Hrvatske, Centar za promicanje socijal-
nog nauka Crkve / Glas Koncila, Zagreb, 2002., str. 24.
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3. Zakljutak

Oslanjajuci se na teorijska promisljanja i recentna empirijska istrazivanja ko-
riStena u ovom radu, zapreke razvoju solidarnosti u hrvatskom drustvenom kon-
tekstu mozemo sumirati u nekoliko problemskih skupina:

1) naslijedeni vrijednosni sustav iz socijalistickog razdoblja, koji ukljucuje ele-
mente amoralnog familizma i autoritarnosti;

2) niska razina povjerenja gradana na mikro (meduljudski odnosi) i makrorazini
(institucije sustava i mediji). No treba uzeti u obzir da postoji visa razina po-
vjerenja u neke pokrete (ekoloski pokret, pokreti za ljudska i zenska prava);

3) niska razina participacije hrvatskih gradana u gradanskim inicijativama i ni-
ska razina raspolozivosti za dobrovoljni rad;

4) zakonske i administrativne zapreke udruzivanju gradana (prenormiranost,
normativni optimizam);

5) zapreke koje proizlaze iz drustvenih ¢injenica koje izravno utjecu na drustve-
nu strukturu (proces tranzicije dodatno otezan ratom i njegovim posljedica-
ma).

Summary

PERSPECTIVES OF THE INTERRELATION BETWEEN SOLIDARITY, TRUST AND
VOLUNTARITY IN THE CROATIAN SOCIETY

The interrelation between solidarity, trust and voluntarity in the Croatian society is
reflected upon in the paper from a sociological perspective, employing the results of recent
researches on this issue. The dispositivity of the citizens for trust, voluntarity and solidar-
ity is a precondition for their participating in the development of the civil society from the
level of local community to the macro-level of society, but it is also an important factor in
the conception of life-long learning. In the paper we provide the reflections on trust as a
key value for the active civic participation in all areas of their social life as well as on trust
as a relation. In the complex contemporary societies, civic engagement in the sense of free
association and various civil iniciatives, beside trust, requires knowledge and application
of the conception of life-long learning as well as understanding, acceptance of the respec-
tive system of values, and readiness to take responsibility. A presupposition for this is the
appropriate institutional definition, regulation and evaluation of the volunteer work that
should be promulgated in the form of a Volunteer Work Act. However, in the Republic of
Croatia a systematic solution of this issue has not been reached yet.

Key words: solidarity, trust, voluntarity, civil society, civic engagement, micro-level of soci-
ety, mezzo-level of society, macro-level of society, life-long learning, Volunteer Work Act.
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