Prikazi

SUSTAVNO ISTRAZIVANJE ATRIBUTA U
HRVATSKOJ POVIJESNOJ SINTAKSI

(Vlasteli¢, Anastazija. 2020. Opis atributa u hrvatskim gramatikama od
pocetaka do kraja 19. stoljeca. Hrvatska sveuciliSna naklada — Filozofski fakultet
Sveucilista u Rijeci. Zagreb — Rijeka. 337 str.)

Rijecka kroatistika podarila je jezikoslovnoj i Siroj javnosti jo§ jedno vrijedno
djelo s temama iz povijesti hrvatskoga jezika, ovaj put iz njezina specificnog di-
jela — sintakse. Rijec¢ je o knjizi Anastazije Vlasteli¢ naslovljenoj Opis atributa u
hrvatskim gramatikama od pocetaka do kraja 19. stolje¢a. Knjiga je dio projekta
Povijest hrvatske sintakse pod vodstvom prof. dr. sc. Diane Stolac. Sadrzava 337
stranica. Izdali su je u sunakladnistvu Hrvatska sveuciliSna naklada i Filozofski
fakultet Sveucilista u Rijeci.

Zamasno je to djelo o temi kojom se autorica bavila i u svojim ranijim radovima.
Trajalo je dok se doslo do zavrsetka knjige jer grada vuce i u dubinu i u Sirinu pa
se s jedne strane valjalo ogranicavati, a s druge strane po potrebi i dopunjavati.
Nije da prije ove studije nije bilo istrazivanja o sintaksi u pojedinim djelima
nekih autora (npr. o sintaksi u djelima A. StarCevica), ali kako sintaksa u vecini
starih gramatika i nije bila izdvojena u poseban dio, nego su pravila koja se od-
nose na sintaksu, ako ih je uopce bilo, bila uklopljena uglavnom u morfologiju,
ovaj rad sustavno istrazuje i tako obuhvacene sintakticke odnose prije svega
glede atributa u zadanome gramatickom korpusu, pri cemu se nije moglo zane-
mariti cjelinu gramatickoga teksta. Valjanu analizu atributa u starim hrvatskim
gramatikama autorici omogucuje temeljit uvid u relevantnu i recentnu sintaktic-
ku literaturu koja joj nudi modele i instrumentarij za opis sintaktickih odnosa
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u starim Stokavskim gramatikama, prije svega onima u kojima je hrvatski jezik
predmet opisa, ali i u onima u kojima je hrvatski jezik sredstvo opisa stranih
jezi¢nih sustava.

Izabrane hrvatske gramatike koje su predmet pomnije analize u ovoj knjizi imaju
svoju jezi¢nopovijesnu i jezikoslovnu vaznost, posebno Kasi¢eva gramatika /n-
stitutionum linguae Illiricae libri duo iz 1604. godine kao prva gramatika hrvat-
skoga jezika pisana latinskim jezikom o hrvatskoj gradi, potom Appendinijeva
Grammatica della lingua Illirica iz 1808. koja sadrzava najopsirniji sintaktic¢ki
opis medu svim dopreporodnim gramatikama, zatim Starevic¢eva Ricsoslovica
iliricska 1z 1812. prva je hrvatska gramatika pisana hrvatskim jezikom u kojoj je
i jezik i metajezik hrvatski te Veberova Skladnja ilirskoga jezika za nize gimna-
zije 1z 1859. kao prva cjelovita i samostalna sintaksa hrvatskoga jezika. Grada u
njima analizirana u ovome radu svjedoCi o pocetcima i smjeru izgradnje hrvat-
skoga jezi¢noga standarda, $to je pokatkad bilo predmetom sporenja.

Knjiga nakon Proslova sadrzava Cetiri poglavlja: Uvod, O atributu u suvreme-
nim hrvatskim jezikoslovnim promisljanjima, Opis atributa u hrvatskim gra-
matikama do kraja 19. st. 1 Zakljucak. Studija je popracena s 516 podrubnih
biljezaka i s viSe od 460 djela navedenih u literaturi te s 13 izvora.

Pretpostavka pristupu atributu u starim gramatikama (kao samostalnim djeli-
ma ili kao aneksnim gramatikama uz rjecnike) jest utvrdivanje korpusa $to ga
¢ine prirucnici, objavljene i neobjavljene gramatike u kojima su metajezici latin-
ski, hrvatski, njemacki, talijanski ili madarski. Ti prirucnici imaju za polaziste
uglavnom koji strani jezik, a hrvatski je jezik onda drugotni, onaj na koji se
pravila polazi$noga jezika prevode i oprimjeruju. Analizom se tezilo utvrditi je
li u njima atribut opisan, kako je opisan (ima li ograni¢enja s obzirom na mjesto,
tj. funkciju — kad je dio predikatnog imena npr.) i kojim se sredstvima izrazava
(pridjevi, padezni izraz, prijedlozni izraz, npr. od + genitiv), je li sro€an ili ne-
sro¢an te mjesto i Cestotnost pojedinoga nacina izricanja atributa.

vve

morfoloskih opisa. Tek preporodne gramatike imaju u sredistu opisa recenicu
kao temeljnu jedinicu, ¢ime kao da su njihovi autori anticipirali kasnija istrazi-
vanja u 20. stolje¢u, posebice ona generativnih gramaticara koja su udarila nov
pravac istrazivanju re¢enice i odnosa medu njezinim ¢lanovima, a to u novijoj
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hrvatskoj gramatickoj praksi odgovara odnosu medu jedinicama osnovnoga gra-
matickog ustrojstva recenice $to ga ¢ine predikat, subjekt, objekt i prilozna ozna-
ka, a da u to ustrojstvo nisu ukljuceni ni atribut, ni apozicija. Razgranicena su u
takvu pristupu i razlicita ustrojstva recenice: gramaticko, sadrzajno, obavijesno,
a sintakticke se jedinice tezi definirati sintaktickim sredstvima. Autorica se uz
to osvrée i na drukcije suvremene pristupe sintaksi, napose u sintagmemici.

Polaze¢i od prvih gramatickih priru¢nika te ,,predstandardnih jezi¢nih tipova”
(str. 14), dolazi se do 19. stolje¢a koje je iznjedrilo cjelovit opis hrvatske sintakse
prezentan u djelima Vjekoslava Babukica i posebno Adolfa Vebera Tkalcevica.
Njima je u srediStu sintakse recenica, a to je onda otvorilo put i za proucavanje
pojedinih sintaktickih kategorija u reCenici, pa time i atributa. Autorica u analizi
primjenjuje i sinkronijski i dijakronijski pristup, svaki sa svojim ciljem: sinkro-
nijski pristup primjenjuje u opisu atributa u pojedinoj gramatici, a dijakronijski
pri usporednome opisu atributa u svim analiziranim gramatikama. Atribut se u
ovoj knjizi promatra kao jedinica gramati¢koga ustrojstva recenice, ukljucujuéi
iznimno i semanticka gledista u razvoju hrvatskoga jezika od njegovih pocetaka
do hrvatskoga standardnog jezika.

U drugom poglavlju autorica rag¢lanjuje odnos izmedu sintakse, re¢enice i sin-
tagme potkrepljujuci svoje stavove relevantnim radovima o toj tematici. Analiza
zatim kreée prema opisu atributa u novijoj hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi sve
do pocetaka 21. stolje¢a — od oblika koji mogu biti atributi do toga Sto je glavna
sastavnica u primjerima s atributima te do funkcija koje atributi mogu imati u
recenici. Dotice se 1 odnosa veze broja (npr. dvosmjeran odnos broja ili priloga
koli¢ine i imenice, §to je aktualno i danas, str. 87) i rijeci koja uza nj stoji, sroc-
nih i nesro¢nih atributa te odnosa posvojnosti, obaveznosti atributa (sintakticke
1 semanticke), $to su sve novije spoznaje o naravi atributa, te mjesta atributa i
atributnih recenica.

Trece, srzno poglavlje opseznoga pregleda, na koji se ovdje mozemo osvrnuti tek
parcijalno, zapocinje gramatikom Institutiones linguae Illlyricae libri duo (Rim,
1604.) isusovca Bartola Kasica, koja je namijenjena isusovackim ugiliStima, a
snazno se oslanja na latinsku Alvarezovu Gramatiku. Kasi¢eva je gramatika te-
meljito istrazena u vise radova. Njegov se gramaticki opis temelji na onodobnoj
Stokavstini, nazvanoj bosanski jezik i njegovoj ikavici (str. 101), s elementima
Cakavstine. Kasic, istina, jest slijedio latinske gramati¢ke uzore, ali je uo¢avao
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i bitne razlike izmedu latinskoga i hrvatskoga, npr. glagolski vid ili izricanje
posvojnosti posvojnim pridjevom (Petrova kuca) umjesto posvojnim genitivom
(kuca Petra). Autorica podrobno analizira 13 Kas$i¢evih pravila o konstrukciji.
Od Kasic¢a do 19. stoljeca gotovo da nema rijeci o srocnosti imenice i pridjeva
(str. 143) te imenice u sluzbi subjekta i glagola u sluzbi predikata, nego se ve-
¢inom govori o odnosima medu dvjema rije¢ima. Uocava se (pre)velik utjecaj
latinske sintakse i anticke gramatikoloske tradicije, Sto za rezultat ima dosta
nedostataka, ali se zakljucuje da ¢e se u Kasi¢evim Osnovama ilirskoga jezika
ipak naéi temelje ,,za niz zaklju¢aka u suvremenim gramatikama hrvatskoga
jezika” (str. 120).

Gramatika Prima grammaticae institutio pro tyronibus Illyricis accomodata
(Venecija, II. izd. 1745.) Tome Babica sluzila je kao uvod, svojevrsno polaziste
za ucenje jezika iz vec¢ih gramatika. Valja istaknuti da je metajezik u njegovoj
Gramatici latinskoga — hrvatski. Zanimljiva je i autoriina usporedna analiza
Babiceve, Sitovi¢eve i Jurinove gramatike glede izricanja posvojnosti posvojnim
zamjenicama, od kojih neke potvrduju prije odnosno negoli posvojno znacenje
(str. 131). U Babica se posvojnost ¢esée izrice posvojnim pridjevom negoli po-
svojnim genitivom (str. 125). Utjecaj latinskoga ogleda se u Babic¢a i u polozaju
sro¢noga atributa uglavnom iza imenice (str. 136).

Lovro Sitovié Ljubu$ak smatrao je da Babi¢eva gramatika ne obuhvaca sve ono
potrebno za ucenje latinskoga pa je napisao svoju gramatiku Grammatica lati-
no-illyrica (Venecija, 1713.), koja je u franjevaca bila bolje prihva¢ena. Nema u
njoj doduse poglavlja sintaksa, pa ni naziva atribut, nego se u morfologiji izdva-
jaju vrste rijeci, ali nema pridjeva, a ni brojeva. Zanimljivo je da primjeri zamje-
nickih atributa dolaze u antepoziciji, a posvojni genitiv u postpoziciji. Savjetuje
ucenicima da vjezbaju sklonidbu pridjeva i imenice zajedno, pri ¢emu pridjevi
imaju nastavke pridjevno-zamjenicke sklonidbe. No, ne daje ni uz jedno pravilo
napomene o posebnostima hrvatskoga jezika u odnosu na latinski. Ljubusakova
gramatika ipak je ,,prva cjelovita gramatika latinskoga jezika na hrvatskom je-
ziku” (str. 138). O hrvatskome jeziku doznaje se viSe iz napomena i primjera, a
ne iz izravnoga konfrontiranja dvaju jezika kako je bilo u Kasica.

Slovkinja Josipa Jurina trebala je obuhvatiti tri jezika: latinski, hrvatski (pod
nazivom ilirski) i talijanski. Talijanski dio najslabije je obraden. Gramatika ima
vi$e dijelova, a govorenje obuhvaca ono $to smatramo re¢enicom. Ono moze biti
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nepotpuno i potpuno. Jurin donosi 14 sintaktickih pravila u kojima u nazivlju
donosi 1 hrvatske rijeci pa, kao i u rjecniku, bogati i to nazivlje te nazivlje na
raznim podruéjima (hrana, pice, rodbinski odnosi, meteorologija, vojno naziv-
lje...). Slijede¢i Alvareza, pogresno tvrdi da pridjev odreduje morfoloske zna-
¢ajke imenici, a mjesto atributa mu je ispred imenice. Imenicu u genitivu, kad
izrice posvojnost, zamjenjuje posvojnim pridjevom kao i Kasi¢, ali jedini uocava
1 prijedlozni izraz u zna¢enju posvojnosti: Vrata od kuce. Pridjeve sklanja po
pridjevno-zamjenickoj sklonidbi.

Matija Antun Relkovi¢ i njegova Nova slavonska i nimacka gramatika (Zagreb,
1767.) izrazit je primjer ,,europskog pragmatizma 18. stoljeca”. Na gotovo 600
stranica teksta hrvatsko-njemacke gramatike donosi na Stokavskoj ikavici gra-
maticka pravila radi pouke ,,domorodaca”. Uz pravila na kraju donosi i rje¢nik
s rijeCima slozenim po pojmovnim poljima. Tre¢i dio Relkovi¢eve gramatike
naslovljen je De syntaxi — Od upravijenja ricih. Sastoji se od Sest pravila. U ime-
nice ubraja i pridjeve koje sklanja po duzoj promjeni, ali nije siguran u njihovu
odredbu. Svjestan je da hrvatski jezik nema ¢lana i da se u pripovijedanju rabi
Jjedan umjesto ¢lana, uocava i valjano opisuje mjesto enklitika, uo¢ava problem
»logicke 1 gramaticke sroCnosti” (str. 185) uz imenice tipa sluga, gospoda...
Mjesto adjektiva mu je ispred supstantiva. Kad je rijeci o gradi, opisuje moguc-
nost i njezina izricanja prijedloznim ili prijedlozno-padeznim konstrukcijama.
Bolna tocka svih slavonskih gramati¢ara jest izricanje posvojnosti kad je rije¢ o
subjektu 1. 1 2. lica, pa u tome ni Relkovi¢ nije iznimka.

Appendinijeva Grammatica della lingua Illirica, objavljena u Dubrovniku
1808., sluzila je viSe od pola stolje¢a kao priruc¢nik za ucenje hrvatskoga jezi-
ka. Metajezik u njoj je talijanski, a primjeri hrvatski, pretezno na dubrovackoj
jekavstini koja se pokazala kao pogodna potvrda iznadregionalnog karaktera
,»novostokavskoga pismenoga jezika” (str. 193) u juznim krajevima u kojima je
zamijenio ¢akavsku i Stokavsku stilizaciju knjizevnoga jezika. U prvome i dru-
gome dijelu dan je opis promjenjivih i nepromjenjivih vrsta rijeci, a u drugome
dijelu sintaksa hrvatskoga jezika dijeli se na op¢a i posebna pravila. U 12 opc¢ih
pravila Appendini slijedi prethodne gramaticare, a u posebnim pravilima obra-
duje pojedine vrste rijeci. Srocni atribut prethodi nositelju atributne sintagme,
osim u okamenjenim izri¢ajima tipa Sin Bozji, a nesro¢ni, padezni i prijedloz-
ni izrazi (str. 211) i imeni¢ne dopune (str. 204) dolaze iza nositelja atributne
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sintagme. Pridjeve svrstava u semanti¢ke skupine prema padezima s kojima se
slazu. Uocava i stalne epitete, ponajprije u usmenoj epici. Uoc¢ava posvojni dativ
i njegovu zamjenjivost posvojnim pridjevom. Dok je Della Bella u aneksnoj gra-
matici Istruzioni grammaticali della Lingua Illirica (Venecija, 1728.) uz rjecnik
razlozno tvrdio da gramaticke znacajke pridjeva ovise o imenici, Appendini tvr-
di obratno i time ostaje u okvirima tradicionalnoga opisa, onoga prije Della Be-
lle, gdje se ,,sintakticki odnosi objasnjavaju morfoloskim terminima” (str. 199).
Uocava vaznost reda rijeci, poretka jezi¢nih jedinica (sintaktickih kategorija) i
stila u izrazavanju, ali i ¢injenicu da se u gramatici tezi opisu ,,naddijalektnoga
knjizevnoga idioma, a ne konkretnoga govora” (str. 200).

StarCeviceva gramatika Nova ricsoslovica ilivicska vojnicskoj mladosti krajics-
noj poklonjena trudom i nastojanjem Shime Starcsevicha xupnika od Novog u
Lici (Trst, 1812.) prva je gramatika pisana hrvatskim jezikom o hrvatskome jezi-
ku. Starcevi¢ se kao jezicni Cistunac i trudio izbjegavati tudice u korist domacih
rijei. Ricoslovica je objavljena pocetkom 19. stolje¢a u vrijeme Marmontove
uprave od prosinca 1809. tzv. Ilirskim pokrajinama i namijenjena kao ,,priruc¢nik
za mlade oficire koji zele nauciti francuski...” (str. 216). Temelj joj je Stokavska
ikavica koju je autor, premda usamljen, ustrajno branio i propagirao, nasuprot
izborima ucinjenim u Zagrebu. Njegova ikavica nije ¢isti narodni govor, nego
neka vrsta nadregionalnoga i najproSirenijega govora, $to je razvidno primje-
rice 1 iz njegova opisa oblika zamjenica (krac¢i oblici u govoru svagdasnjem, a
duzi u uzvisenijem govorenju (str. 240)). Gradu je u gramatici organizirao u 16,
odnosno 15 glava od kojih su nam najzanimljivije osma Od imenah pridavnih i
deveta Od zaimenah imaju¢i na umu prije svega njezinu udzbenicku funkciju.
Razlucio je gramaticki rod i semanticki spol. U zbirnih je imenica uocio jed-
ninski oblik i mnozinsko znacenje, atributno slaganje po rodu, a predikatno po
znacenju. Gramaticki je rod odredivao uz pomo¢ pokazne zamjenice ovi, ova,
ovo. Medu ostalim, prvi je dao toCan opis fonoloskih, morfoloskih, sintaktic-
kih i semantickih razlika izmedu odredenoga i neodredenoga pridjeva (str. 228).
Glede izricanja posvojnosti slijedi gramaticku tradiciju pri upotrebi povratnih
zamjenica za pripadanje subjektu 1. 1 2. lica te povratno-posvojne zamjenice
za ,pripadanje subjektu 3. lica” (str. 231). Osvrce se 1 na upotrebu participa u
atributnoj funkciji koji je usao u pisanu tradiciju zahvaljujuéi i svetopisamskim
tekstovima. U Ricoslovici se ne moze ,,govoriti o sintaksi kao dijelu gramatike
koja opisuje re¢eni¢no ustrojstvo...” premda recenicu ,,spominje i definira u od-
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nosu na izreku (izre€enje) 1 period (romanoslovstvo)” (str. 234). Mjesto atributa
u pravilu je ispred supstantiva, osim u biblijskim tekstovima. Uocio je i opisao
StarCevic i nesro¢ni atribut izreen npr. imenicom u genitivu kad se izri¢e po-
svojnost. Posvojnost je tada bolje izre¢i posvojnim pridjevom nego imenicom
u genitivu, premda se ta dva oblika mogu promatrati kao sintakticki sinonimi.
Iznimno dopusta konstrukeiju od + genitiv za izrazavanje okolnosti neke radnje
(Umro je od gladi.) (str. 239). Uocava u knjiskome knjizevnom jeziku stalne
atribute uz imenice, tj. ono Sto Appendini naziva epitetima (str. 240). Baveci se
pretezno sintagmama, Starc¢evié¢ nije iskljucio receni¢nu razinu, npr. kad govori
0 zamjeni ,,zavisne recenice participom ... i preoblikovanjem aktivne recenice u
pasivnu” (str. 241). Ipak u opisu atributa StarCevi¢ ostaje u krugu ,,dopreporod-
nih gramaticara koji ovu sintakti¢ku kategoriju prvenstveno vide u odnosu sroc-
nosti koji ona ostvaruje s imenicom uz koju stoji” (str. 243-244). A. Vlasteli¢
osvrce se mjestimice, usporedbe radi, i na Starcevi¢evo Ricoslovje, objavljivano
u Glasniku dalmatinskom, iz kojega se da ,,iSCitati svojevrstan sintakticki opis,
istina ogranic¢en na subjekt, predikat i kopulu” (str. 244).

Adolfo Veber Tkalcevi¢ bio je i ostao glavni gramaticar zagrebackoga jeziko-
slovnog kruga. Njegova gramatika Skladnja ilirskoga jezika za nize gimnazije
(Bec¢, 1859.) prva je samostalna sintaksa hrvatskoga jezika, samostalno djelo
koje se bavi sintaktickim odnosima u onodobnome hrvatskom jeziku s teziStem
na re¢enici, a ne na sintagmama kao u vecine njegovih prethodnika. Neki istra-
zivaci dvoje je li Veberova Skladnja potpuna sintaksa i obuhvaca li sve $to sin-
taksa treba obuhvacati. Kako ni danas nema jedinstvene i usuglasene definicije
sintakse, ne moze se ni od Vebera oc¢ekivati neka zamisljena potpunost. Njegov
rad valja promatrati u njegovu vremenu od tridesetih godina 19. stolje¢a do kraja
toga stoljeca kada je taj rad bio ne samo potreban u Skolstvu, didaktic¢ki fundiran
i koristan za utvrdivanje ,,knjizevnoga jezika” nego umnogome i pionirski, kako
zakljucuju istrazivaci (str. 245). Njegov pristup knjizevnome jeziku nastoji biti
nadnarjecan, nadteritorijalan, nadsocijalan i polifunkcionalan, uz to temeljen
na sinkroniji uvazavajué¢i ono §to se kasnije nazvalo nacelom elasticne stabil-
nosti (str. 247). Sinkronijskomu pristupu vjerodostojnost su davali suvremeni
pisci kojih je djela upotrijebio. Njegova definicija recenice kao misli izreCene
rije¢ima (metodoloski pogresna jer je jezicna jedinica definirana izvanjezicnim
sredstvima), utemeljena na odnosu subjekta i predikata, zadrzala se do u 20.
stoljece. Oslanjajuci se na tradiciju, Veber promatra subjekt kao glavni receni¢ni
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dio, kojemu je predikat u sro¢nosti podreden, premda mu je glagol ipak vazniji
od imenice (str. 253). Relevantan mu je i opis sro¢nosti zbirnih imenica i imeni-
ca muskoga roda na -a. UocCava reCenice bez glagola (danas tzv. neoglagoljene
recenice tipa Vode!, Vatra!) te mogucénost izricanja subjekta recenicom. Atribut
1 apoziciju promatra ponajprije kao izostavljiv dodatak imenskoj rijeci u funk-
ciji subjekta. Premda u opisu atributa ostaje na opisu veze pridjev/zamjenica +
imenska rijec, njegov je opis u usporedbi s prethodnima cjelovitiji (str. 278). Ne
navodi izostanak sro¢nosti apozicije u padezu. Nespretno je njegovo razlikova-
nje atributa i epiteta. Njegove ,,stegnute recenice” (str. 263) kao da anticipiraju
generativisticki pristup s povrSinskim i dubinskim ustrojstvom. Razlikuje sa-
mostalne padeze (nominativ i vokativ) i ovisne padeze na koje utjeCe koja druga
rije¢. RazluCuje subjektni i objektni genitiv, partitivni genitiv 1 akuzativ, a u
odnosima posjedovanja uocava devet pravila za njihovo izricanje, pri ¢emu u iz-
boru izmedu posvojnoga pridjeva i posvojnoga genitiva, kako pokazuju i kasnija
istrazivanja, vaznu ulogu ima kategorija zivosti. Potvrduje nestabilnost norme
pri uporabi povratno-posvojne zamjenice svoj. Navodi kvantifikatore uz tvarne
imenice singularia tantum. Uocava bitnu razliku izmedu odredenoga i neodre-
denoga oblika pridjeva pri cemu je neodredeni oblik pridjeva nuzan u imensko-
me predikatu. Dopunjava vrste rijeci — zamjenicom, brojem i prilogom — koje
mogu do¢i kao predikatna imena (str. 250). Uocava relacijsku narav prijedloga:
»oni konkretiziraju padezna znacenja” (str. 270). Znatan dio Veber je posvetio
glagolima i slaganju njihovih oblika. Jasno je definirao razliku izmedu partici-
pa i glagolskih priloga: participi su promjenjivi, dodaju se imenskim rijecima i
mogu se preoblikovati odnosnom recenicom, a glagolski su prilozi nepromjenji-
vi i vezuju se uz glagol. Istrazivaci uocavaju u Vebera i razlikovanje osnovnoga
od aktualiziranoga reda rije¢i koji je predmet gramati¢koga opisa tek u 20. sto-
ljecu! I po tome je Veber ,,jedan od predvodnika suvremene jezikoslovne misli”
(str. 279). Ivo Pranjkovi¢ analizirao je Veberove gramatike, i posebice Skladnju,
pa zakljuCuje da je sintakticko ustrojstvo hrvatskoga jezika objasnjeno na razini
vi$oj od sintagme — na recenici. To preuzima u svojemu prikazu metodoloskih
problema pri istrazivanju hrvatske sintakse i Diana Stolac u radu Metodolos-
ki problemi u istrazivanju sintakse (Fluminensia, god. 16, br. 1-2, 2004., str.
31-43). Gramaticari nakon Babukica i Vebera nastavili su percipirati recenicu
kao osnovnu sintakticku jedinicu. Tek su se suvremene sintakse izdigle iznad
recenice do diskursa i teksta.
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Prikazi

Mihalovi¢eva Prakticna ilirska gramatika (pod tim je naslovom objavljen prije-
vod i pretisak u izdanju Matice hrvatske 2016. u Osijeku, a originalni je naslov
Gyakorlati Ilir Nyelvtan, Baja, 1874.), objavljena 1874., jednojezi¢na je grama-
tika hrvatskoga jezika s madarskim metajezikom. Svjedoci o hrvatsko-madar-
skim jezi¢nim dodirima. Priru¢nik je na tragu franjevackih gramatika nastalih u
edukacijske svrhe, potvrdujuci jezi¢nu politiku zagrebacke filoloske Skole. Do-
dan joj je uz gramaticku gradu i primjere za vjezbu i abecedni ilirsko-madarski
rje¢nik s vise od 4000 natuknica. Od 19 poglavlja posljednja dva posveéena su
sintaksi. Rije¢ je tek o kra¢im napomenama koje su daleko od sintaktickih opisa
u hrvatskim gramatikama Vebera i Babukica. Zanimljivo je i Mihalovi¢evo na-
zivlje: odnosenje recih u stavku (izreki) (str. 285), kad se govori o podmetu (su-
bjektu) 1 nazovu (predikatu). Isti¢e vaznost reda rijeci s obzirom na iskaz. U izri-
canju posvojnosti prednost daje posvojnom pridjevu, a posvojni genitiv dopusta
uz kakav atribut. Vaznost je ukljucivanja ove gramatike u povijesni pregled Sto
je potvrdivala samosvijest bunjevackih stanovnika u Madarskoj i potvrdivala
ravnopravnost ilirskoga (hrvatskoga) s ostalim jezicima u Ugarskoj.

Budu¢i da u starim gramatickim opisima uglavnom i nije bilo poglavlja o sin-
taksi pa onda ni o atributu, ovo istrazivanje, medu ostalim, pokazuje da se u tim
opisima moze pretezito govoriti o morfosintaksi, tj. o pojedinim oblicima koji se
obraduju u okviru morfologije, a kojima se izricu, s danasnjeg motrista, sintak-
ticke kategorije. Ciljani izbor obrade u starim Stokavskim gramatikama tic¢e se
veéinom tzv. spojeva rijeci (sintagmi) u okviru kojih i o spoju imenice i pridjeva.
Taj spoj moze izricati razli¢ite odnose, a najcesce je rije¢ o odnosu kakva svoj-
stva i imenice i pridjeva, primjerice kvalitete ili posvojnosti. Nisu bila opisana ni
istrazena druga sredstva izrazavanja u funkciji atributa, primjerice prijedlozni
i padezni izrazi. Bez temeljita proucavanja i definiranja sintaktickih kategorija,
pa i atributa, nije mogao biti dobro uocen odnos u spoju imenice i pridjeva pa
se pokatkad, kako ovo istrazivanje medu ostalim bjelodano pokazuje, taj odnos
definirao naopako — kao da se imenica u rodu, broju i padezu slaze s pridjevom.
Pod utjecajem latinskoga jezika do 19. stoljeca preteze smjestaj pridjevnoga atri-
buta iza imenice, $to svjedoci o jo$ nestabilnoj sintaktic¢koj i stilistickoj normi.
S druge strane istrazivanje pokazuje postojanost nekih sintakti¢kih odnosa opi-
sanih u prvim gramatickim priru¢nicima do danas, ¢ime se potvrduje njihova
standardiziranost. Tako se primjerice u Kasi¢evoj gramatici za izri¢aj tipa Kuca
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Rasprave 47/1 (2021.) str. 247-264

Petra preporucuje zamjena posvojnim pridjevom Petrova kuca, §to je i u danas-
njemu hrvatskom standardnom jeziku validno rjeSenje.

Anastazija Vlasteli¢ nam u ovoj iscrpnoj studiji, od koje su ovdje mogli biti
prikazani tek pojedini dijelovi, donosi rezultate svojih istrazivanja relativno
nedostupnih gramatickih djela iz povijesti hrvatskoga jezika i omogucuje nam
dragocjen i pouzdan uvid u opis sintaktickih odnosa i sintaktickih jedinica, po-
sebice atributa.

Marija Znika
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