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Nihilizam i povijest

Sto je preostalo od postmoderne?

Sazetak

U clanku se uspostavija korelacija izmedu nihilizma i povijesti iz postavke o kraju
metafizike u doba tehnosfere. Pokazujuci genealogiju postmodernoga obrata u suvremenom
filozofijskome misljenju, autor se kriticki razracunava s Vattimovom tezom da je Heideggerov
pojam prebolijevanja metafizike (Verwindung) kljuc za razumijevanje postmoderne. Unato¢
neposredne blizine s Nietzscheom i Heideggerom, ipak je neporecivo da se glavni pojam
mora izvesti iz misljenja kasnoga Wittgensteina, kao Sto je to ucinio Lyotard u analizi
»postmodernoga stanja«. Posrijedi je pojam »jezicnih igara« koji uvodi u promisljanje
odnos izmedu pragmatike znanja, performativnosti jezika i horizonta dogadaja. Na taj
se nacin pokazuje da postmoderna nije nikakva vremenski odredena »nova« epoha, veé
reaktualiziranje stanja kojeg odreduje vladavina tehnoznanosti, kibernetike i pluralnih
obrazaca kulture u postindustrijskome drustvu. Autor na osnovi vlastitih prethodnih
analiza ovog problema sabranih u knjigama Postmoderna igra svijeta, Politika identiteta,
Posthumano stanje i Tehnosfera -V, smatra da jedino ekstenzivna analiza i tumacenje
Lyotardovih postavki omogucuje dolazak na pravi filozofijski put spram odgovora na
pitanje o biti nihilizma u suocenju s biti tehnosfere kao racunanja, planiranja i konstrukcije
neljudskoga. Ono Sto je preostalo od postmoderne u suvremenosti niti je »pricanje prica«
o stilskim tendencijama moderne i neomoderne, avangarde i neoavangarde, niti, pak,
sukob univerzalnosti i partikularnosti drustva i kulture. Preostalo je jedino ono Sto ima
karakter neotklonjive »sudbine« ovog nihilizma tehnosfere: od postmodernoga stanja
do posthumanoga stanja misljenje se nalazi pred izazovom dogadaja koji nadilazi sve
videno u povijesti zapadnjacke metafizike. Kada slika prethodi jeziku, a pisanje govoru,
nalazimo se u zatvorenome krugu obrata i preokreta metafizike. Vrijeme je za izlazak iz ovog
»zacaranoga kruga« u kojem zivo postaje ne-zivo, bitak informacijom, drustvo sustavom
objekata, a ljudsko-odvec-ljudsko neljudskim kao takvim.

Kljuéne rijeci
postmoderni obrat, nihilizam, jezi¢ne igre, pragmatika znanja, posthumano stanje,
Jean-Francois Lyotard, tehnosfera

Uvod

Tko zeli razumjeti »silaznu putanju« zapadnjacke metafizike koja otpocinje
uistinu s majstorima-misliocima »mracnoga 19. stolje¢a« kao $to su Nietzsche,
Marx i Kierkegaard, taj se mora zaputiti sve do izvora ove duhovno-povijesne
nelagode s kojom se susre¢emo jo$ i danas. Sjetimo se, naime, kako je za
svu trojicu navedenih »anti-filozofa« simbol veli¢ine i promasSaja metafizike
uopce Hegelova spekulativna logika apsolutne znanosti. MoZemo je predociti
slikom neosvojive tvrdave koja se unutar vlastitih zidina uruSava u samoj
sebi. Zasto se to dogada, to moramo tek obrazloziti. No, pojmovno-katego-
rijalno zdanje koje tezi ovjekovjeciti povijest kao ozbiljenje svjetskoga duha
u samome »Zivotu pojma« vec je u ideji dospjelo do kraja povijesnih mogué-
nosti filozofije. Hegel je to jasno naznacio dalekosezno zna¢ajnom postavkom
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o »kraju povijesti«. Nije u toj misli samo iskazan sud o bitku i vremenu kao
povijesnome odnosu od iskona Grka do utemeljenja modernoga svijeta s na-
Celom vladavine znanstveno-tehni¢ki odredenoga uma koji zbilji propisuje
uvjete mogucnosti i granice njezine proteznosti-u-svijetu. Problem je u tome
§to je postavka o »kraju povijesti« istodobno i postavka o »kraju umjetnosti«
i wkraju filozofije«. Bez smisla i svrhe povijesti umjetnost se estetski zatvara
u autonomiju vlastite bezbitnosti, dok se filozofija kao metafizika rastvara u
kibernetici. Sve je to bilo joS najavljeno Nietzscheovim projektom pokusaja
prevladavanja nihilizma time §to je glavni ontologijski pojam bitak rastvoren
u pojam postajanje ili bivanje (Werden). Na taj se nacin povijesno zbiva-
nje s prvim uzrokom i posljednjom svrhom preobrazilo u Iutanje bez cilja
s onom predivnom slikom iz spisa Radosna znanost, kada kaze da je pred
nama »otvoreno more«.' Buduéi da ¢e se u drugome diskursu i kontekstu sve
ovo postavljati iznova u prvi plan promisljanja povodom spora o moderni i
postmoderni, pokusat ¢emo iznijeti svojevrsnu genealogiju samoga problema
koji niposto jos$ nije razrijeSen, a tesko je za ocekivati da ¢e to i biti u dogled-
no vrijeme. Razlog tome lezi u »biti« metafizike kao temelja za svekoliko
povijesno zbivanje. Sve dok se ne razraCunamo s njezinim nasljedem u formi
kibernetike, nije mogu¢ izlazak iz zaaranoga kruga »smisla« i »besmisla«.?

U mjerodavnome tumacenju Vanje Sutlica o odnosu Hegela i Marxa s obzi-
rom na karakter metafizike i povijesti, pitanje o onto-logickome karakteru
povijesnoga zbivanja postaje odlucujuce pitanje o tome ima li povijest uopée
smisla ili nema.

»SrediS$nje pitanje svake filozofije povijesti jest upravo to pitanje: ima li povijest smisla, moze
li se nazrijeti svrha povijesnog zbivanja, je li ona neko napredovanje ili nazadovanje, postoje li
posljednji, savreni stadiji, posljednje stvari (eshaton, eshatologija) povijesti, postoje li uopce
tendencije ili ‘latencije’ (reCeno Blochovim rijeima) u povijesti — ili je to kaos, igra ljudskih
strasti, kako kaze Hegel; da li je povijest besmisleni skup slucajeva ili je to smisleni kontinuitet
(kontinuitet-diskontinuitet)?«?

Sto se iz ovoga moze nazrijeti? Ponajprije, da se s Hegelom uspostavlja ra-
zumijevanje Citave povijesti Zapada kao svjetsko-povijesnoga dogadanja po-
laze¢i iz »sudbine« filozofije kao metafizike. Formulacija je, dakako, izvede-
na u Heideggerovome misljenju od kraja 1930-ih do kraja 1960-ih godina.
Pojavljuje se i kada govori o Hegelu i Nietzscheu, ali i o Marxu. Pritom je
razvidno da se »sudbina« ne misli kao slijepa nuznost nekog nadosjetilnoga
gibanja koja ¢ovjeka uzima pukom igratkom u svojim rukama. Bez slobode
nema sudbinskoga dogadaja u povijesti.* Naposljetku, i sama je metafizika
povijesni dogadaj s binarnim oprekama »dobra« i »zla«, transcendencije i
imanencije, ideje 1 zbilje. Unutarnja srodnost onoga §to Sutli¢ pokazuje u pre-
davanju o Hegelu — Marxu i onoga §to ¢ini Heidegger ¢ini se jamstvom da
se stvari postave radikalno. Metafizika se dogada, dakle, samo i jedino kao
»smisleno zbivanje«, kao izlaganje-razlaganje svrhe i cilja povijesti u ono-
me posljednjem ili kona¢nome (teleologija i eshatologija). Stoga su svi izrazi
tzv. sociologijskoga podrijetla poput »napretka« ili »progresa« 1 »nazatka« ili
»dekadencije« povijesti ve¢ uvijek samo i jedino modifikacije onoga »isto-
ga«. Rijec je, naravno, o bitku u njegovoj povijesnosti kao dogadanju smisle-
nosti, ¢ak i kada povijest postaje kaos i entropija, odnosno »buka i besmisao«
u lutanju svjetova. Uostalom, nije sluc¢ajno ¢itav Hegelov naum povezivanja
spekulativne dijalektike (pojma) i vjere u bozansku mo¢ ozbiljenja metafizike
nazvan i »teodicejom svjetskoga duha«.® Nije, medutim, problem u obrazlo-
Zenju »uzlazne putanje« metafizike s njezinim temeljnim pojmovima od Pla-
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tona i Aristotela preko Descartesa, Leibniza, Kanta, do Schellinga i Hegela.
Sve je ovdje »unaprijed« gotovo samorazumljivo, pa ¢ak i to da su bitak i
nista jedno te isto, te da sloboda ne moze biti utemeljena ni u kakvoj drugoj
ideji osim u bezdanu vlastite ljudske egzistencije.

Poteskoce nastaju s onime §to je nezadrzivo na putu obesmisljavanja povijesti
kao vladavine nihilizma u mnostvu svojih likova. Kada povijest viSe nema
smisla, a to znaci da je dovedena u pitanje i svrha Citave metafizike i na njoj
utemeljenih podrucja »duhovnoga bitka« od filozofije, umjetnosti, znanosti i
religije, kao da slika uruSavanja temelja one Hegelove tvrdave poprima nove
simbolicke i zbiljske slike. Kao da, naposljetku, sve sto jest, tj. »bitak« vise
nema smisla, a otuda ni »vrijeme« jer, kao Sto bi to rekao Nietzsche, nedostaje
i izostaje odgovor na pitanje »Zasto«?.® Gubitak smisla povijesti ne proizlazi
samo iz ljudskoga odnosa spram povijesnoga sklopa (bitka, biti Covjeka i bica
u cjelini), nego i iz te gotovo fatalne nemogucénosti da se onome $to se otpo-
¢elo »besmisleno« zbivati iznova vrati smisao. Moze li se kaosu i entropiji
doskociti povratkom u »bit« metafizike tako da ¢e se promijeniti smjer onoga
§to je jos ostalo od povijesti ili je takav poduhvat unaprijed osuden na pro-
past? Cini se da je na tom tragu i promisljanje jednog od najvaznijih predstav-
nika tzv. slabe misli (pensiero debole) talijanske suvremene filozofije, Gianni-
ja Vattima, kada izri¢ito u svojim spisima od kraja 1970-ih do kraja 1990-ih
govori o postmoderni. Pritom je njegova analiza ovog problema povezana s
hermeneutikom i poststrukturalizmom jer se ¢esto bavi analizom Nietzsche-
ovih i Heideggerovih spisa, ali za razliku od Gadamera i Derridaa, primjeri-
ce, pristupa nihilizmu polazeéi od razlikovanja temeljnog pojma Hegelove
dijalektike kao §to je »prevladavanje« (Uberwindung — ukidanje i uzdizanje
na visi stupanj) u odnosu na onaj koji rabi Heidegger u zbirci Vortrdige und
Aufsdtze. Taj izraz jest pregorijevanje ili prebolijevanje (Verwindung).” Ako
se »prevladavanje« odnosi na unutarnje moguénosti metafizike u njezinome

1

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Die firohlic-
he Wissenschaft. Werke in drei Bdinden, Carl
Hanser Verlag, Miinchen 1954., sv. 2, str. 206.
Vidi o tome: Zarko Paié, »Nietzsche i pos-
tmoderna kritika uma«, u: Zarko Pai¢, Tra-
ume razlika, Meandarmedia, Zagreb 2007.,
str. 13-30; Zarko Pai¢, Dogadaj i praznina.
Ogledi o kraju povijesti, 1zdanja Antibarba-
rus, Zagreb 2007.

2

Vidi o tome: Dean Komel, Obiljezja smisla,
prev. Mario Kopi¢, Litteris, Zagreb 2019.

3

Vanja Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje. He-
gel — Marx, Demetra, Zagreb 1994., str. 34.

4

Martin Heidegger, Holzwege, u: Martin
Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 5, Vittorio
Klostermann, Frankfurt na Majni 2003.; Mar-
tin Heidegger, Vier Seminare, u: Gesamtaus-
gabe, sv. 15, Vittorio Klostermann, Frankfurt
na Majni 2005.

5

Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsge-
schehen. Die theologischen Voraussetzungen
der Geschichtsphilosophie, J. B. Metzler,
Stuttgart 2004. Usp. Piere Chételat, »Hegel’s
Philosophy of World History as Theodicy.
On Evil and Freedom«, u: Will Dudley (ur.),
Hegel and History, SUNY Press, New York
2009., str. 215-230.

6

Martin Heidegger, »Nietzsches Wort ‘Gott ist
tot’«, u: M. Heidegger, Holzwege, str. 223.

7

Gianni Vattimo, »Nihilizam i postmoderna u
filozofiji«, u: Gianni Vattimo, Citanka, prev.
Mario Kopi¢, Izdanja Antibarbarus — Hrvat-
sko drustvo pisaca, Zagreb 2008., str. 123—
137. Valja kazati da je o tome u nas najsustav-
nije promi§ljeno u djelu Vanje Sutli¢a, Praksa
rada kao znanstvena povijest. Povijesno mi-
Sljenje kao kritika kriptofilozofijskog ustroj-
stva Marxove misli, Globus, Zagreb 1987., str.
302-308. Naslov Sutliceva ¢lanka dostatno
o tome svjedoci: »Prebolijevanje filozofije i
drugacija nakana povijesnog misljenja«.
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»konstruktivnome« smislu izgradnje svagda »novih« i »naprednijih« i »ra-
zvijenijih« oblika i stupnjeva bitka u povijesnome smislu ozbiljenja ciljeva i
svrha, onda je »pregorijevanje/prebolijevanje« pokusaj misljenja izvan grani-
ca metafizike koje je po svojoj nakani »destruktivno« i »dekonstruktivno«.®

1. O geneaologiji postmoderne

Genealogija problema s kojim se suoava »postmoderna« uistinu je mnogo
viSe od neke uklete verzije ponavljanja istoga, §to su ve¢ u bitnome izve-
li Nietzsche, Marx i Kierkegaard. Mogli bismo, pritom, navesti kako su za
prvoga estetski problemi metafizike »volje za mo¢« kao »vjecnoga vracanja
jednakoga« gotovo istovjetni Marxovu misljenju »biti« rada kao temelja vri-
jednosti, na Cemu se zasniva ideja i zbilja kapitala u vremenu radno-tehnicko-
ga otudenja (Entfremdung), dok se, pak, za Kierkegaarda egzistencijalna vjera
pronalazi kao prva i posljednja alternativa slobode spram ugroZene covjecno-
sti suspenzijom etickoga u religioznome prostoru djelovanja. U sva tri slucaja
posrijedi je razraCunavanje s »biti« metafizike, a ujedno su sva tri mislioca
stvorili nove pojmove za pokuSaj »prevrednovanja« vrijednosti, ozbiljenja
filozofije u nadolaze¢oj zajednici proizvodnje »drustvenosti« onkraj otudeno-
sti kapitalizma, te razotkri¢a subjektno-centricne egzistencije kojom tek mo-
derno doba postaje uistinu »postmodernim«. Ako je Vattimovo nastojanje da
se upravo s pomoc¢u Heideggerova »prebolijevanja« metafizike izgradi novi
pristup oslobadanju bitka od znanstveno-tehnicke »sudbine« u suvremenosti,
onda je rije¢ istodobno o necemu §to zacijelo zahtijeva temeljito propitivanje
razloga za$to su i postmoderna i nihilizam korelativni u dva slucaja: (1) kada
povijest gubi smisao i postaje kaosom i entropijom mnostva i razlike; (2) kada
povijesti u njezinom ubrzanome »napretku« i »razvitku« na ishodu 20. stolje-
¢a nedostaje odgovor na pitanje »Zasto?«. Zasto, dakle, s postmodernom kao
»silaznom putanjom« metafizike u doba njezine realizacije sve smjera onome
Sto Heidegger i Sutli¢ u svojim raspravama 1960-ih godina nazivaju stabilno-
S¢u u promjeni, a §to je na izazovan nacin najinventivnije promislio u svojim
analizama Gilles Deleuze? Pritom je stvorio ¢itav niz konceptualnih okvira i
slika mi$ljenja primjerenih razdoblju tehnosfere: od razlike, sklopa, mnostva,
simulakruma, rizoma, postajanja ili bivanja (devenir), procesa, tijela-bez-or-
gana, deteritorijalizacije/reteritorijalizacije itd.’

Korelacije koje iznosimo dokaz su da se pri¢a o kontinuitetu-diskontinuitetu
vremena ne moze svesti na puko razlikovanje izmedu »vjere u napredak« i
wkrize reprezentacije« jer to je sve vec vrlo jasno postavio u horizont razma-
tranja Walter Benjamin u svojim Arkadama pitajuci se zaSto upravo u pojmu
modernosti imamo dvije slike misljenja, dvije pojmovne figure iz filozofije:
prvu predstavlja Kant, a drugu Nietzsche. Prva se odnosi na bezuvjetnu vjeru
u ljudsko usavrSavanje i napredak, a druga je sumnja u smislenost povijesti
kao linearnosti, kojoj se suprotstavlja ideja o vjecnome povratku istoga. Obje
slike misljenja o bitku i vremenu samo su ono isto u razlici.

»Vjera u napredak, u beskonacno usavrSavanje — beskona¢nu zada¢u u moralu — i predstava
o vjeénome vracanju komplementarne su. Ovo su nerazrjeSive antinomije s obzirom na ono
Sto razvija dijalekticki pojam povijesnoga vremena. Usuprot tome, pojavljuje se predstava o
vjeénome vra¢anju upravo suprotna ‘plosnom racionalizmu’ koji proizlazi iz vjere u napredak i
utoliko je rije¢ o na¢inu mitskoga misljenja istovjetnim predstavi o vje¢nome vracanju.«'°
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Kada to imamo u vidu, onda nam se namece pitanje o tome je li u velikoj
raspravi o moderni i postmoderni od kraja 1970-ih godina do uvjetno kazano
kraja 20. stoljeca opravdano govoriti o »pobjedi« ili »porazu« prve ili dru-
ge koncepcije povijesti ili je to vrtnja u krugu, nesto $to uistinu nije, unatoc
zapazenih dostignuéa u istrazivanju ovih problema, doseglo razinu koju su
uspostavili Nietzsche, Marx i1 Kierkegaard kritikom metafizike grosso modo
i Hegela kao vrhunca spekulativne dijalektike? Ostavimo odgovor na to pi-
tanje za kraj ovog razmatranja. Usmjerimo se sada razlozima zasto je upravo
taj za¢udno sklopljeni pojam »postmoderne« izazivao toliko spora i nespor-
no velikog interesa medu filozofima, sociolozima, teoretiarima arhitekture,
knjizevnosti, vizualnih umjetnosti, ukljucivsi i teologe. Ne svjedoci li o tome
gotovo apodikticko izjasnjavanje je li netko u ovome ontologijsko-spoznaj-
nome sporu, a koji ima i eti¢ko-politicke posljedice, na strani moderne ili
postmoderne, pa sve do proglasavanja ¢itave struje mislioca mahom francu-
skoga, talijanskoga i americkoga kruga etiketama primjerice »postmodernoga
pragmatizma«, kako se to uobicajeno pripisivalo ameri¢kome filozofu Ric-
hardu Rortyju.!" U Vattimovu razumijevanju problema otklanja se usmjere-
nost na tzv. probleme stila i »duha vremena« u umjetnostima. Namjesto toga
pokusava se uvesti strogo i precizno filozofijsko razlikovanje modernosti 1
postmodernosti. Pritom nastaje dodatna poteskoca jer su ti pojmovi vezani uz
»drustvo« 1 »kulturu«. Stoga je nuzno da se postmoderna razra¢una s Frank-
furtskom kritickom teorijom. Nije, dakle, nimalo za¢udno zasto je polemika
izmedu Habermasa i Lyotarda imala za cilj obranu neobranjivoga: s jedne
strane pojma »modernoga drustva« kao sredista estetske autonomije subjekta
(Marx i Adorno), a s druge strane »postmoderne kulture« kao rastemeljenoga
subjekta heteronomije i suverenosti dogadaja (Nietzsche i Heidegger).!> Ze-
lim ovdje samo napomenuti da su se i moja teorijska nastojanja od samoga
pocetka vodila idejom da bez pojmovno-kategorijalnoga »utemeljenja« svaki
razgovor o postmoderni ubrzo postaje »besmislena buka i naklapanje«, da se
posluzim Kierkegaardovim izrazom u njegovoj kritici ispraznosti moderne
zaokupljenosti izvanjskim i povrSinskim, ornamentalnim i estetski dopadlji-
vim. Vidimo nesto naizgled zacudno. Mislilac radikalne modernosti smatra

8
Vidi o tome iscrpno: Zarko Pai¢, »Pregorije-
vanje povijesti? Marx i Heidegger u ‘novome

vremenu’«, u: Z. Pai¢, Dogadaj i razlika, str.
47-76.

9

Gilles Deleuze, Différence et répétition, Pres-
ses Universitaires de France, Pariz 2014. Vidi
o0 tome moje priloge u: Zarko Pai¢, Tehnosfera
I-V, Sandorf i Mizantrop, 2018. — 2019.; Zar-
ko Pai¢, White Holes and Visualization of the
Body, Palgrave Macmillan, London — New
York 2019.

10

Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, u:
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, sv.
5, dio I, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1982.,
str. 178 (D10a, 5). Usp. Zarko Paié, Andeo
povijesti i Mesija dogadaja. Umjetnost-Politi-
ka-Tehnika u djelu Waltera Benjamina, Fakul-
tet za medije i komunikacije, Beograd 2018.

11

Richard Rorty, Contingency, Irony, and So-
lidarity, Cambridge University Press, Cam-
bridge — New York 1989. Usp. Barry Allan,
»Postmodern Pragmatism. Richard Rorty’s
Transformation of American Philosophy,
Philosophical Topics 36 (2008) 1, str. 1-15.

12

Jirgen Habermas, Filozofski diskurs moder-
ne. Dvanaest predavanja, prev. Igor Bosnjak,
Globus, Zagreb 1987. Usp. Andreas Huyssen,
Klaus R. Scherpe (ur.), Postmoderne. Zeic-
hen eines kulturellen Wandels, Rowohlt Tas-
chenbuch Verlag, Hamburg 1986.; Gvozden
Flego (prir.), Postmoderna. Nova epoha ili
zabluda, prev. Nadezda Caginovi¢, Naprijed,
Zagreb 1988.; Peter Kemper (prir.), Postmo-
derna ili borba za buducnost, prev. Dragutin
Horvat, DraZen Pehar, Gordana Dana Grozda-
ni¢, August Cesarec, Zagreb 1993.; Marijan
Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoder-
ne, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2000.
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upravo fenomene ocitovanja te i takve modernosti ispraznim i nedostojnim
misljenja. Nije, stoga, neobi¢no da se nova tumacenja Kierkegaarda ne odno-
se vise na Citanja filozofije egzistencije u 20. stolje¢u. Mnogo je vise u sredistu
interesa ono §to mnogi nazivaju »postmodernim obratom«. S njime se Kier-
kegaard preko Lévinasa i Derridaa uspostavlja kljuénim arché za postmoder-
no rastemeljenje bitka, biti Covjeka i bi¢a u cjelini. Isto se dogada, naravno, s
nasljedem Nietzschea. Na to su upozorili, osim Vattima, ve¢ i francuski misli-
oci poput Pierrea Klossowskoga i Gillesa Deleuzea.'* Pojam je postmoderne
skovan »nezgrapno«, inace ne bi mnogi mislioci poput najznac¢ajnijih francu-
skih poststrukturalista ve¢ 1980-ih godina, a medu njima su reprezentativni
Lyotard i Baudrillard, imali potrebu sa sebe skidati etiketu »postmodernista« i
gotovo propedeuticki objasnjavati Sto je to uistinu »postmoderno u moderni«
te Sto za razliku od moderne vjere u »velike price« (duh, svijest, rad, zelju)
znaci ulazak u doba vladavine tehnoznanosti 1 simulacije kao »kraja velikih
prica«.'* Neki povjesnicari kulture tvrde da je pojam bio u uporabi ve¢ u en-
gleskog historicara civilizacija Arnolda Toynbeeja 1937. godine te da ga je
zapravo prvi rabio 1934. godine Federico de Onis, antologicar Spanjolske 1
hispansko-americ¢ke poezije.'®

Nezgrapnost proizlazi otuda $to je prefiks »post« za razliku od onoga »neo«
koji se poceo rabiti 1960-ih godina u takvim obratima kao §to su neoavan-
garda, neorealizam, neomodernizam itd., upuc¢ivao na nesto Sto nije niposto
»novo« u smislu bezuvjetne novosti kao aktualnosti, ve¢ je u nekom neodre-
denome odnosu s njime i to kao pokusaj nadilazenja svake emfaticke uporabe
modernosti u svijetu znanosti, tehnologije, umjetnosti, arhitekture, filozofije
i knjiZevnosti.

Uglavnom, »post« je imao neskriveno podrijetlo onoga §to je prijelazno, $to
ujedno oznacava moment kritike staroga 1 transgresiju novoga, kako je to
mozda najpreciznije izveo Georges Bataille u tumacenjima i komentarima uz
Nietzschea.!® Prelazak neke imaginarne ili zbiljske granice ujedno je nesto
»Novo, ali ta se »novost« moze razumjeti tek kao renovacija i dekonstrukcija
»staroga«. Primjerice, kada se zeli vidjeti koliko kasni Husserlov pojam svijet
Zivota (Lebenswelt) ima znaCenje aktualnosti za kritiku suvremenoga kapita-
lizma u porobljavanju svakodnevice, potrebno je obnoviti njegovo shvacanje
intencionalnosti i intersubjektivnosti svijesti. No, istodobno valja zagraditi
svaki mogucéi pristup koji bi podsjecao na »konzervativno« tumacenje odnosa
zivota i kulture kakvi su bili uobicajeni u tzv. filozofijama Zivota, od Diltheya
do Spenglera. To znaci da je »postmoderna« na paradoksalan i aporetic¢an
nacin uistinu nesto drugo od puke kritike modernosti kao logike bezuvjetno-
ga napretka u onome §to se smatra »drustvom, »kulturom« i »politikom«.
Paradoks i aporija su figure koje je osobito »volio« Jacques Derrida, takoder
jedan od kljuénih mislioca, mozda i sudbonosan za postmodernu jer je tvorac
najucestalije raspravljanoga koncepta u suvremenoj filozofiji i druStvenim i
humanisti¢kim znanostima — dekonstrukcije.'” Ukratko, ovim se pojmom, u
razracunavanju s Heideggerovom »destrukcijom tradicionalne ontologije,
izvedene u njegovu glavnome djelu Bitak i vrijeme iz 1927. godine, smjera
razgradnji 1 rastemeljenju samog temeljnog nacina kojim se bitak od Grka
do Hegela poima kao prisutnost (ousia), sto iziskuje promjenu ishodista mi-
Sljenja. Utoliko dekonstrukcija pretpostavlja razumijevanje razlike (diféren-
ce) kao razlucivanja (différance). SloZzenost ove misaone djelatnosti izvodi se
tako $to se time pojmovi temelja, identiteta, subjekta, supstancije iz »temelja«
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dovode do preinake njihova mjesta i znacenja u povijesti. Svaki se pojam
zapadnjacke metafizike mora dekonstruirati. Iznimku ¢ini jedino pravednost.

Za kasnoga Derridaa, mjesto je pravednosti izvan horizonta metafizike jer
omogucuje smisleno djelovanje u zajednici, a nije izvedena iz slobode i jed-
nakosti.'® Dekonstruirati samu ideju zapadnjacke povijesti utoliko znadi de-
konstruirati ono §to ¢ini »bit« nihilizma uopce.'

Sve ono §to iziskuje »nova« tumacenja u posve drukcijem kontekstu od ra-
nijeg razdoblja vladavine nacela inovacije u znanostima i tehnologiji sada
se premjesta/razmjesta. Kada dolazi do procesa ove ontologijske dislokacije
nuzno je uzeti u obzir semioticku teoriju kulture. Ona pociva na postavci da
je kultura glavni oznaditelj »kraja povijesti«. Stoga je znacenje uvijek ovisno
o kontekstu kulture kao partikularnosti. Nista vise nije unaprijed odredeno, ni
logika povijesnoga razvitka. SrediSnje se strukture »decentriraju« kao §to je
to bilo vidljivo u temeljnome pojmu subjekta Lacanove psihoanalize, a po-
jam dekonstrukcije za Derridaa oznacava vladavinu »logocentrizma« zapad-
njacke metafizike. Tako umjesto djelovanja nacela novovjekovne metafizike
u Leibniza, kao S§to su racunanje, planiranje i konstrukcija, v postmoderni
pojavljuju se pojmovi transklasi¢ne logike. Uostalom, i Derrida ih spominje
u njegovu glavnome spisu O gramatologiji. Svi su prisvojeni iz kibernetike,
biologije, informatike i lingvistike. »Bit« se »postmodernoga obrata« moze
otuda sazeti u postavci da pisanje-kao-trag prethodi jeziku kao govoru. Ono
Sto je tehnicki nadomjestivo i stoga »ne-zZivo« postaje, paradoksalno i apore-
ti¢no, uvjet moguénosti »Zivoga«. Razlika prethodi identitetu bitka kao $to
informacija prethodi svakoj kodiranoj komunikaciji u drustvu i kulturi. Ne-
stanak pojma prirode podetak je vladavine anti-esencijalisti¢kih teorija. Cak
1 dana$nji povratak ontologije realizma u suvremenoj filozofiji, s tzv. spe-
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kulativnim realizmom Quentina Meillassouxa,? nije srusio njihov prodor u
razli¢ite druStvene i humanisticke znanosti.

»U istom znacenju biolog danas govori o pismu i pro-gramu kada govori o najelementarnijim
procesima informacije u zivoj stanici. Naposljetku, postoje li ili ne bitne granice, svekoliko
podrugje koje prekriva kiberneti¢ki p r o g r a m postat ¢e poljem pisma. Za pretpostaviti je da
teorija kibernetike moze u sebi obuhvacati sve metafizicke pojmove — sve do onih duse, Zivota,
vrijednosti, izbora, sje¢anja — koji su se donedavno rabili kao suprotstavljanje stroja ¢ovjeku,
ona ¢e, dok se njezina povijesno-metafizicka pripadnost takoder objelodani, morati sacuvati
pojam pisma, utiska, grama ili grafema.«?*!

Sto je bit onoga §to smo nazvali »postmodernim obratom«? Ponajprije, i tu
je bitna razlika mojeg shvacanja spram Vattima i drugih na njegovu tragu,
postmoderna se razlikuje od Heideggerova pokusaja misljenja povijesnosti
bitka polazeé¢i od dogadaja (Ereignis). Da bismo to pojasnili nuzno je reéi da
Vattimo uzima Heideggera za svjedoka svoje glavne postavke o »kraju mo-
derne«.” Kraj se ne moze misliti druk¢ije negoli u okvirima metafizike, kao
povijesno-epohalni dogadaj iS¢ezavanja prethodne misaone sheme u cjelini.
Obrat koji se ovdje pokazuje odnosi se na engleski izraz turn, §to niposSto ne
moze biti adekvatan prijevod njemackoga die Kehre koji je pocetak 1930-ih
godina svih Heideggerovih misaonih figura »obrata«, »pregorijevanja/prebo-
lijevanja«, »okreta« i »preokreta«.® Dok se, dakle, u slu¢aju postmodernoga
obrata u konacnici radi o vladavini slike nad jezikom, simulacije nad zbiljom,
strukture nad zivotom, kibernetike kao sustava informacija nad kazivanjem
jezika u egzistencijalnoj predbjeznosti ¢ovjeka kao tubitka (Dasein), Heideg-
ger pokusSava brizno preusmjeriti misljenje povijesti metafizike kao nihilizma
s onu stranu vladavine racunanja, planiranja i konstrukcije.** Postmoderni
obrat, pak, samo je drugi naziv za pokus$aj da se metafizika »dekonstruira«,
»decentrira«, »dekontekstualizira«, dovede do moguénosti rasklapanja njezi-
na onto-teologijskoga sklopa i da se, naposljetku, umjesto logocentrizma Za-
pada i njegova shvacanja svijeta uvede moguénost razlike svjetova, polazeci
od razgradnje svakog dosadasnjega temelja svjetovnosti svijeta. Ukoliko pri-
hvatimo takvo shvacanje, utoliko moZzemo re¢i da blizina izmedu Heideggera
i postmodernoga obrata, unato¢ jezi¢noj i terminologijskoj slozenosti kaziva-
nja kada je rije¢ o Derridau, Lyotardu, Deleuzeu te Vattimu, ipak nije tolika,
koliko je uistinu izmedu njih nepremostiv razmak u misljenju. Nije, stoga,
posrijedi prebolijevanje metafizike kao kljucne rijeCi za postmodernu misao,
vec¢ ipak nesto, da se izrazimo ironi¢no-cini¢nim jezikom Montyja Pythona,
posve drukcije.

2. Lyotard i jezi€ne igre

U nekoliko sam navrata nastojao obrazloZziti zasto smatram da je za razumi-
jevanje ovog problema jedino mjerodavno izloziti temeljne filozofijske uvide
Jean-Frangoisa Lyotarda, mislioca koji je paradigmatski za postmodernu u ci-
jelosti. Njegov spisi Postmoderno stanje (La condition postmoderne) iz 1979.
godine, potom Raskol (Le différend) iz 1983. godine, Postmoderna protuma-
Cena djeci (Le postmoderne expliqué aux enfants) iz 1986. godine, te Neljud-
sko (L’Inhumain) iz 1988. godine vjerodostojni su putokaz za promisljanje
onoga §to stoji u biti postmodernoga obrata.?® Nema sumnje da je ovdje rije¢ o
pitanjima novih konstelacija odnosa izmedu jezika i dogadaja. Uostalom, je-
dan od temeljnih problema suvremene filozofije nakon tzv. postmetafizickoga
obrata postao je problem jezika, kako je to ispravno uoc¢io Habermas u svojoj
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knjizi. No, ovdje treba dodati da je pitanje jezika nemogucée razumjeti bez
uvida u pokusaj promisljanja temeljnog filozofijskog pojma druge polovine
20. stoljeca. Posrijedi je pojam dogadaja (Ereignis) u Heideggera, te u francu-
skome poststrukturalizmu i neomarksizmu od Derridaa, Deleuzea i Lyotarda
do Badioua. Da je tomu tako, uvjerljivo svjedo¢i i razmatranje koje poduzima
njemacki filozof i esteticar Wolfgang Welsch u svojim utjecajnim studijima,
osobito u knjizi Nasa postmoderna moderna (Unsere postmoderne Moderne)
iz 1993. godine. U njoj tvrdi da se Lyotardovo misljenje razotkriva kao korak
spram napustanja »antropocentrizma«. Razlog lezi u tome §to se dogadanje u
jeziku ne moze objasniti nikakvom subjektno-centri¢nom pozicijom. Umjesto
toga, susrecemo se s nesvodljivom logikom razlika i heterogenosti koje su
nesumjerljive.”

Ako se, dakle, jezik kao formalno uzevsi komunikacijska struktura ljudskoga
bitka ne moze viSe smatrati uvjetom moguénosti odredenja biti covjeka, na-
lazimo se na putu koji su ucrtali Nietzsche i Heidegger, a upravo su rezultati
suvremenih tehnoznanosti potvrda ove postavke koja u krajnjem slucaju upu-
¢uje na wkraj covjeka« i ulazak u doba Cistih kontingencija. Svemu unatoc,
Lyotard nije kao njegovi francuski suputnici u misljenju (Derrida, Foucault,
Stiegler, Nancy, Lacoue-Labarthe) bio posve u bliskome dijalogu s Heideg-
gerom. Nije, naposljetku, u svojoj najvaznijoj filozofijskoj knjizi naslovljenoj
Raskol s obzirom na pitanja odnosa estetike i politike posegao za pojmom
dogadaja u Heideggera, ve¢ se zaputio iznova Kantu i njegovom pojmu uzvi-
Senoga (Erhabenheit) iz Kritike moci sudenja, da bi dospio do formulacije
o »prikazivoj neprikazivosti« koja odgovara ¢itavoj programatskoj estetici
postmoderne u doba vladavine tehnoznanosti i digitalne simulacije. No, ono
Sto je posve drukcije od Heideggera, Derridaa i Vatima nije, dakle, uporaba
njemackoga pojma prebolijevanje (Verwindung) metafizike. Umjesto njega,
Lyotard ve¢ u programatskoj knjizi postmodernoga obrata, zacijelo klju¢noj
za sve $to ¢e se s postmodernom kasnije deSavati na teorijskome i praktic-
nome planu (etika, estetika, politika), na tragu kasnoga Wittgensteina uvodi
svoj vlastiti pojam za jezicne igre (Sprachspiele, language games). U doba
heterogenosti i nesumjerljivosti, odredenog vladavinom pluralnosti i agonal-
nosti u dru§tvu, politici i kulturi, jedini nacin kojim se u svijetu bez prisile
pseudo-totaliteta hegelovskoga tipa, ali i onoga §to je postavkom kako isti-
na nije cjelina zagovarao Adorno s njegovim pojmom estetske autonomije
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»subjekta«, moze nastaviti zivjeti u slozenim sustavima zapadne demokracije
pokazuje se u »postmodernome nominalizmu« znanja kao moci-cinjenja (sa-
voir-faire). Sto je »smisao« jezika i dogadaja u okruzju postindustrijskoga
drustva i postmoderne kulture?

Za Lyotarda je to know-how. Mozemo ga nazvati konceptualni hologram.
Njime se jezik ne izvodi iz transcendentalne strukture neke »velike pric¢e«
filozofije na zalasku (Hegel, Marx, Husserl, Heidegger, Freud). Umjesto toga,
jezik oznacava dogadaj kontingentne borbe Covjeka sa svijetom kao mnos-
tvom dogadaja koji su medusobno nesumjerljivi.”® Nije teSko zapaziti da je
Lyotard s uvodenjem pojma postmoderno stanje (la condition postmoderne)
doveo u svezu jezik i dogadaj kao komunikaciju. Za razliku od univerzalne
racionalnosti diskursa u demokratskome dijalogu, ne oslanja se komunikacija
viSe na pojam istine kao neCega $to je unaprijed zadano i postavljeno nalik
Kantovu rigorizmu prava i duznosti gradanina u kozmopolitskome poretku
svijeta. Umjesto tog glavnog potpornja Citave zgrade kantovskoga i haberma-
sovskoga konstitucionalizma i konstrukcionizma »umag, na djelu je polimor-
fija 1 policentri¢nost interesa. Jasno je, pritom, da je partikularnost poduprta
logikom razlika i da ono Sto prethodi univerzalnosti u logici, etici i politici
ima znacajke nesvodljivosti kvazi-temelja. Drugim rije¢ima, na osnovu sin-
kretizma kasnoga Wittgensteina i osebujne preradbe Nietzschea i Heideggera
u »postmoderne svrhe«, Lyotard je dospio do klju¢ne postavke o bitku i vre-
menu nakon kraja metafizike u kibernetici. Sto je to — postmoderno stanje?
Posrijedi je vremensko odredenje onoga Sto obuhvaca u sebi zatvorenu-otvo-
renost moguénosti promjene. To nije puka aktualnost ni prolaznost, ve¢ us-
postavljeni poredak u kojem smisao viSe nije nesto hermeneuticki postojano
i trajno, kao Sto je to jo§ bilo u modernosti s njezinim kultom inovacije i
originalnosti. Umjesto toga, na djelu je kontekstualno znacenje neke situacije
u sklopu odnosa. Buduci da »bitak« postaje »informacijom« te u postmoder-
nome stanju ¢ovjek komunicira s Drugim medijalno, to znaci da se mijenja i
ono $to je jeziku, s pomocu sustava znakova, odredivalo uporabnu vrijednost.
Jezik kao savoir-faire postaje konceptualni alat. Time sluzi za razumijevanje
kontingentnoga dogadaja. Stanje, pak, za razliku od situacije i konteksta ima
skriveni primat onoga §to je blisko modalnim kategorijama zbilje i nuznosti.

Razlog valja pronaéi u promijenjenoj biti znanosti u postindustrijskome drus-
tvu. Sada su to tehnoznanstveni protokoli konstrukcije »novih svjetova« s po-
mocu kompjutorske simulacije. Uostalom, sam je Lyotard 1985. organizirao
izlozbu naslovljenu Nematerijalno (Les Immatériaux) u centru Pompidou u
Parizu. Postavio je instalacije s laserskom tehnologijom kao uvjetom mogucé-
nosti nastanka nove »postmoderne estetike« s kljuénim preokrenutim kan-
tovskim pojmom »prikazive neprikazovsti« onoga §to se naziva sublimnim
objektom opaZaja i razumijevanja bitka uopc¢e.” Ovim konceptualnim ¢inom
»postavljanja« onoga $to ima karakter uzviSenoga bez odnosa s prirodom i
ljudskim duhom ulazimo u prostor-bez-¢ovjeka. Neljudsko nije tek tehnolo-
gijska simulacija dogadaja. Naprotiv, ono §to se pokazuje neljudsko kao takvo
»jest« dogadaj prikazive neprikazivosti sklopa snaga koje vise nisu odredene
kauzalno-teleologijski. Kao i Derrida i Deleuze, tako i Lyotard jasno uvida da
su mogucénosti vizualizacije »zivota« u rukama tehnoznanstvenoga prodora u
samu »bit« njegova stvaranja.

Ipak, Lyotardov konceptualni hologram ne bi bio djelotvoran bez uvodenja
pojma performativnosti jezika kao takvog. To je bilo posebno znacajno stoga,
Sto izvedbena znacajka jezika u okruzju tehnoznanstvene konstrukcije svje-
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tova pokazuje kako se komunikacija, u postmodernome stanju, vise ne moze
razumjeti druStveno ili kulturalno, u smislu samodjelatnosti ljudskoga duha
neovisno o mediju komunikacije i stadiju razvitka tehnologijskoga aparata.
Lyotard je posebno u spisu Neljudsko razradio postavku da tehnoznanosti go-
vore jezikom aplikacije i izvedbenosti. Nije tesko otuda zakljuciti da je svaka
apologija subjekta i voljno-smislene djelatnosti promjene stanja polaze¢i od
aktivizma politicke promjene ono $to bi se moglo nazvati dje¢jim bolesti-
ma ljevicarski shvaéenoga aktivizma. Komunikacija u postmoderni postaje
posthumano stanje ¢udovisno neljudske komunikacije. Nema sumnje da je
Lyotard u razgovoru s astrofizi¢arima, kozmolozima i kibernetickim stru¢nja-
cima, $to je posvjedoceno u uvodnome tekstu zbirke Neljudsko naslovljenim
»Moze li biti misljenja bez tijela?« (»Si I’on peut penser sans corps?«), postao
svjestan da su moguénosti onog ljudskoga-odvec-ljudskoga sve vise i vise
suzene u nasem suvremenom svijetu, odnosno da su ve¢ programski jezici
i aplikacije svojevrsna vladavina programa i kodova nad neposrednom ljud-
skom spontanos$¢u.*

U tom je pogledu njegov koncept »jezi¢nih igara«, preuzet od Wittgensteina u
ono §to nazivam fehnosferom, sveza performativnosti jezika i dogadaja. Obi-
ljezava ga, pritom, moment neodredenosti. Najvaznija posljedica koja otuda
slijedi za postmoderni nacin tvorbe znanosti jest to §to znanje postaje praktic-
no umijece i nacin uporabe u drustvenoj situaciji s ciljem njezine promjene.
To je pravo znacenje savoir-fairea. Prakti¢nost i performativnost u nacelu
postaju vizualizirani pojmovi jer jezik ne moze viSe biti sredstvo-svrha ove
¢udovisne neljudske komunikacije izmedu razvijenih sustava i inherentnih
svjetova zivota u okolini (korporacije — drzava — sveucilista). [z semiotike no-
vih medija bjelodano je kako pragmaticka razina komunikacije ima prednost
pred sintakti¢kom i semanti¢kom.?! Kako, medutim, Lyotard dolazi do posre-
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Lyotard primjenjuje univerzalnu filozofijsku
gramatiku kasnoga Wittgensteina za objas-
njenje Cinjenica pragmatickoga znanja suvre-
menih tehnoznanosti. To je metoda jezicnih
igara. Za Wittgensteina se sve ono metafizic-
ko zbiva samo u gramatici jezika sukladnoséu
izmedu misli i zbilje. Lyotard uzima od Wit-
tgensteina koncept jezi¢nih igara na sljedeéi
nacin. Polazec¢i u analizi jezika od nule, cilj je
pokazati uéinke raznolikih diskursa s pomocu
raznih vrsta iskaza. Svaka od kategorija iska-
za odredena je na temelju pravila iskaza koja
su posebna po svojim svojstvima i mogu ima-
ti primjenjivost samo u odredenom kontekstu
u kojemu se takav iskaz rabi. Kao Sto se igra
Saha odreduje skupom pravila koja svakoj fi-
guri podaruje njihovu ulogu u igri, tako se i
jezi¢nom igrom odreduje skup pravila unutar
kojeg neki iskaz ima ili nema znacenje i upu-
¢uje na smisao konteksta u kojem se dogada
igra. Lyotard, stoga, jezi¢ne igre shvaca na tri
razine: (1) njihova pravila nemaju u sebi sa-
mima legitimnost, ve¢ su predmet izricitog ili
neizric¢itoga ugovora medu igracima; (2) bez
pravila nema ni igre, a svaka promjena pravila
mijenja bit igre, §to ukljucuje da samo jedan
»potez« ili iskaz suprotan pravilima ne pripa-
da igri koja je njima definirana; (3) svaki iskaz

valja gledati kao »potez« u nekoj igri. — J.-F.
Lyotard, La condition postmoderne, str. 17—
20; usp. Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Grammatik, Suhrkamp, Frankfurt na Majni
1978. Vidi o tome: Zarko Paié, »Jezik kao
tehnosfera: Od ‘forme zivota’ do ‘funkcije
stvari’«, u: Z. Paié, Tehnosfera, sv. 11, »Crna
kutija« metafizike: Kibernetika i apsolutno
vrijeme stroja, str. 173-219.
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Transcript, Bielefeld 2008.; Jean-Lou-
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Lev Manovich, The Language of New Media,
The MIT Press, Cambridge (MA) — London
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dovanja izmedu svjetova — kantovski govorec¢i noumenalnoga i pojavnoga? Je
li za tako nesto dostatno upozoriti na to da ako nema ni istine ni cjeline, da ako
pritom viSe nije od pomoc¢i ni bilo kakva vjera u »velike price« metafizike od
Platona do Hegela i dalje, da tada moramo krenuti od Cistog sluc¢aja dogadaja
koji su heterogeni i nesumjerljivi i pokusati ih ostaviti nedodirljivim u mogu-
¢oj sintezi razlika?

Problem je, dakako, u tome $to svaka ontologija pretpostavlja vremensku
strukturu bitka kao vjecnosti, trajnosti, nepromjenljivosti. Da bi komunika-
cija u nihilisti¢ki raspadnutome svijetu kaosa i entropije uopce imala izglede
za ozbiljenje na temelju priznanja razlika u onome $to pripada »ljudskomex,
nuzno je umjesto logike i etike-politike postaviti u srediSte najkrhkiju biljku
suvremenosti bez koje nista vise ne cvjeta. To je, samorazumljivo, estetika i
ono estetsko kao uvjet moguénosti svake logike djelovanja. Za Lyotarda je
tvorba postmodernoga stanja kao posthumanoga stanja nesto u sebi istodob-
no nepojmljivo i neodredeno, kao §to je to i podrucje ljudske osjetilnosti s mi-
sterijem tjelesnosti s onu stranu uma i jezika metafizike.?”> Prema tome, prola-
zak kroz tri stadija misaonoga susreta postmodernoga obrata i posthumanoga
stanja, kako sam to vec prije izloZio, odvija se kroz: (a) osje¢aj uzvisene moci
tehnosfere, (b) Zelju za raskolom unutar mo¢i kapitala koji vise ne djeluje
kao otudena stvar, ve¢ kao postvareni sublimni objekt Zelje 1 (c) konstrukciju
stroja u tehnoznanstvenoj proizvodnji umjetnoga zivota (4-/ife). U nastavku
¢u iznijeti sljedece »novo« tumacenje.

3. Mistika estetskoga obrata

Lyotardova postmoderna estetika oslanja se izri¢ito na druk¢ije razumijevanje
Kantova pojma uzviSenosti. No, to nije uzviseno unutar kruga ljepote kao
svrhovitosti bez svrhe. Posrijedi je ono otvoreno i dinamicko pomocu kojih
se mogu razumjeti paradoksi i aporije avangardne umjetnosti. Ako je aksiom
svake postmoderne filozofije kraj metafizike i ulazak u razdoblje programira-
noga kaosa i entropije, onda je ono §to preostaje tom stanju stvari koje pokri-
va pojam postmoderne svedenost na jezik i dogadaj. Jezik postaje know-how,
dakle, pragmatika znanja na kakvom danas pociva logika djelovanja svih
novih medija. Tome usuprot, dogadaj (événement) dogada se izvan horizon-
ta u kojem metafizika postavlja bitak u prisutnosti (ousia). Svaka estetika
uzvisenoga nuzno mora postati negativna estetika iz jednostavnog razloga §to
pojam negacije predstavlja jedino sredstvo avangardnoga samouspostavljanja
»novoga« u svijetu. Evo odgovora na pitanje — §to je to postmoderna:

»Sto je, dakle, postmoderna? Koje mjesto zauzima ili ne zauzima u vrtoglavu nizu pitanja upu-
¢enih pravilima slike ili pripovijetke? Zasigurno je dijelom moderne. Sve $to je naslijedeno pa
bilo i od jucer (modo, modo, pisao je Petronije) moramo dovesti u sumnju. Kojemu prostoru ne
vjeruje Cézanne? Onom impresionista. Koji objekt osporavaju Picasso i Braque? Onaj Cézan-
neov. S kojim pretpostavkama prekida Duchamp 1912.? S onima da slikar mora slikati sliku
pa bila ona i kubisticka. A Buren dovodi u pitanje onu drugu pretpostavku za koju drzi da je
netaknuta izasla iz Duchampova djela: mjesto prezentacije djela. Zatudujuce ubrzanje, ‘gene-
racije’ preskacu jedna drugu. Djelo ne moze postati moderno ako prvo nije bilo postmoderno.
Tako shvacen postmodernizam nije modernizam na svome koncu nego u stanju nastanka, a to
je stanje konstantno.«*

Zasto Lyotardu uopce treba povratak Kantu? Naposljetku, c¢emu uopée po-
sezati za drugim temeljnim pojmom klasi¢ne estetike ako ne zbog uvida da
je ono S§to Schelling, Heidegger i Freud nazivaju Unheimliche (Cudovisno,
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jezovito, strahotno, bezavicajno) sama bit naseg svijeta tehnoznanstvenih
konstrukcija. U nemogucnosti pomirenja zahtjeva razuma i uma s estetskim
dozivljajem Ciste osjetilnosti, $to jos preostaje? Raskol ili raspor, disimulaci-
ja, distancija izmedu zahtjeva misljenja kao rac¢unanja, planiranja i konstruk-
cije te misljenja kao ne-konceptualne noeme ili monograma.** Sto smo time
dobili? Samo ovo: kada nema reza izmedu istog u razlikama, Sto znaci da
postmoderna nema vremenski karakter epohe, ve¢ je rije¢ o stanju, vrijeme
postaje temeljni problem ne samo suvremene umjetnosti. Stovise, vrijeme
postaje misterij suvremene filozofije i kozmologije utoliko Sto sada vise ne
mozemo kao Heidegger govoriti o nadolaze¢em dogadaju mogucnosti »dru-
goga pocetka« bitka kao onog spasonosnoga, nego moguce jos o dogadaju
nesvodljiva otpora misljenja svemu neljudskome §to ugrozava svijet kao ta-
kav. U tom svjetlu ima nesto uistinu vise negoli paradoksalno. Sa stajalista
»pravovjernosti« tumacenja zagonetke smisla teksta najveé¢im su dijelom sva
postmoderna tumacenja Kanta, Nietzschea i Heideggera u odnosu na herme-
neuti¢ku »doslovnost« ¢esto na rubu poprili¢no slobodnih asocijacija.

Dostatno je za to suceliti Gadamerovo tumacenje Platona i Hegela s istim
nastojanjima Derridaa. Zbog toga se i dogada kadsto da se i Lyotardovo tuma-
¢enje Kanta ne smatra najvi§im dosegom istrazivanja problema uzvisSenoga.
Medutim, sve to nije uopée odlucujuce za bit postmodernoga obrata. Time ne
zelim re¢i da je posrijedi konfuzija i pad ispod razine, kako ponekad moze-
mo Citati u razli¢itih mahom njemackih novijih tumaca filozofijske tradicije
koji gotovo posprdno navode i taj tzv. postmoderni pristup Citanju teksta kao
»nesuvislost« i »literariziranje«. Ovaj argument protiv postmoderne ne ¢ini
mi se »suvisao«. Vise je to izlika za vlastitu stvaralacku nemo¢, negoli razlog
za plodotvornu kritiku. Prigovor, pak, o »literariziranju« jo§ je promaseni-
ji. Zar je jezik kazivanja Nietzschea, primjerice, zreo za »znanstveni objek-
tivizam«!? Time je unaprijed dostojanstvo estetskoga misljenja srozano na
dosadno raspredanje pukog historiografskog karaktera. Dostatno je navesti
neki Nietzscheov aforizam iz raznih spisa, od Rodenja tragedije do Volje za
mo¢ u kojima bespostedno pokazuje kako znanstvenost obogaljuje Zivot, ali
na druk¢iji nacin od onoga Sto Cini religioznost. Oba su pristupa bitku, znan-
stveni i religiozni, posvemasnja redukcija smisla bitka kao »Zivota« na sklop
vrijednosti bez Zivotnosti samoga Zivota. Pristup tumacenju teksta, zaslugom
ponajprije Derridaove dekonstrukcije, ustanovio je u suvremenoj filozofiji
potrebu za razumijevanjem onoga $to pripada proslosti i ne moze se nikakvim
udahnuéem novoga zivota osuvremeniti. Isto tako, ono §to je Zivo u svojoj
veli¢ini poput, primjerice, kasnoantickoga shvac¢anja pojma parezije i Sokra-
tove »brige za duSu«, na navlastit su nacin u svoje misljenje inkorporirali
Michel Foucault i Jan Patocka.*® Mozemo naci jo§ podosta sli¢nih primjera.
Svi su oni u sluzbi postavke da je tumacenje tradicije u suvremenosti ponaj-
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Vidi o tome: James Williams, Lyotard and  prev. Ksenija Jan¢in, August Cesarec, Zagreb
the Political, Routledge, London — New York ~ 1990., str. 25-26.

2000.; Peter Zima, Asthetische Negation. Das
Subjekt, das Schone und das Erhabene von
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hausen & Neumann, Wiirzburg 2005. 35
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33 Michel Foucault, Viadanje sobom i drugima.
Predavanja na Collége de France (1982-
1983), prev. Zlatko Wurzberg, Izdanja Anti-
barbarus, Zagreb 2010.; Jan Patocka, Plato
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Jean-Frangois Lyotard, »Odgovor na pita-
nje: §to je postmoderna?«, u: Jean-Frangois
Lyotard, Postmoderna protumacena djeci,
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prije stvaralacki ¢in gotovo nalik prevodenju poezije. Nije vazna dogmatska
odanost »duhu izvornika« ako misljenje nastalo u dalekoj ili blizoj proslosti
vi$e nista bitno ne govori suvremenicima.

Kada estetska dimenzija »Zivota« uvjetuje nastanak novih eticko-politi¢kih
zahtjeva za pohvalom razlika i partikularnosti kultura, nuzno je vidjeti je li jos
uopce pojam nihilizma kao obezvredivanja svih vrijednosti primjeren okvir
miSljenja povijesti koje viSe nema smisla, ali ima ¢itav horizont novih kon-
tingentnih znacenja. Lyotard je trebao Kanta, §to je uistinu aporeticno i para-
doksalno za postmoderni obrat, samo zbog toga §to mu je u analogiji s novo-
vjekovnom subjektivnos¢u nedostajao razoreni pojam namjesnika i izvrSitelja
konstrukcije svijeta kao pomirenja teorije, prakse i proizvodnje. I doista, nije
li uz sve druge poteskoce s kojima se susrela postmoderna upravo problem
samoodredenja »subjekta« ono $to izaziva neprestane sporove i razracunava-
nja? Tko je uopce »subjekt« ovog nihilisticki odredenoga »kraja povijesti«
ako ne ni¢eansko-hajdegerijanski filozof-kao-umjetnik koji nadilazi neljud-
sko estetskom konstrukcijom »Zivota« s onu stranu dobra i zla?

4. Kraj subjekta: stanje i dogadaj

Wolfgang Welsch u tumacenju Lyotardova odnosa izmedu jezika i dogadaja
lijepo kaze da »Covjek nije gospodar jezika, vec je jezik strukturalno i do-
gadajno prethodedi, te Covjek ulazi u jedino od jezika otvorenu igru«.*® Mo-
zemo nesto slicno pronacdi i kod Lacana kada kaze da »covjek nije gospodar
u svojoj kuci«.’” U oba sluéaja jezik ima znacajke dogadaja prethodeéega
pojmu samosvijesnoga subjekta. Sto to znagi? Nesumnjivo, mnogi su francu-
ski filozofi, pa i psihoanaliti¢ar Lacan, svoje postavke o kritici humanizma i
vkraju ¢ovjeka« izvodili osim na zasadama Nietzschea, Heideggera i Freuda
1 na nezaobilaznoj semiologijskoj ili semioti¢koj teoriji jezika Ferdinanda de
Saussurea, pragmatickoj filozofiji Charlesa S. Piercea i lingvistici Louisa T.
Hjelmsleva. Tako i Lyotard u svojoj kritici jezika polazi od istih premisa kao
i kasni Heidegger kada tvrdi da jezik govori, a nije u sluzbi informacije-ko-
munikacije.® Je li onda jezik u postmodernome obratu ve¢ na putu da postane
»novi« dogadaj misljenja s onu stranu performativnosti tehnoznanosti koja od
jezika treba samo uputstva za izvedbu i nista drugo?

Ne mozemo razumjeti svijet ako nam je jezik nemust, ako ga vode neki dru-
gi ciljevi izvan njegove veli¢ajne metafizicke biti kazivanja. Kako god bilo,
glavni mislioc postmodernoga obrata kao $to je to Lyotard nije od jezika stvo-
rio dogadaj u smislu lingvistickoga Cina stvaranja novih znacenja. Uzevsi
Wittgensteinov pojam jezic¢nih igara iz njegova kasnoga razdoblja misljenja
za temelj razumijevanja statusa pojma znanja i znanosti u postindustrijskome
drustvu te ga usmjerivsi u svojevrsni alat za proizvodnju dogadaja kao $to su
to eticko-politicke i kulturalne igre oko moéi, postalo je izvjesno da je sam
»subjekt« ovog jezicnoga dogadaja gotovo isto $to i pojam performativno-
sti za suvremenu umjetnost. Naime, izvedba jezika jest dogadaj konstrukcije
»novoga subjekta«. No, nije to viSe nikakav veliki ili mali »subjekt«, onaj
koji se znamenuje kao duh, rad, svijest, mo¢. Umjesto toga, otvorio je Lyotard
prostor za promisljanje konstelacije snaga u odnosima medu mnostvom ra-
zli¢itih »subjekata«. To nisu nikakve habermasovske »idealne govorne situ-
acije« jer je univerzalnost uma postala fikcijom jo§ od Nietzschea. Pravi je
problem ono §to proizlazi iz heteromorfije savoir-faire i pluralne agonistike
na jedinom mjestu kvazi-univerzalnosti. A to moZe biti samo institucija trzista
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u informacijskom kapitalizmu sprege Zelje 1 objekta moéi. Drugim rijecima,
jezik viSe nije uvjet moguénosti komunikacije u postmodernome kontekstu
partikularnosti (kultura). »Subjekt« je na taj nacin ostao bez svoje »supstanci-
je« jer je bit jezika, kao Sto tvrde semioticke teorije, izvan jezika — u sustavu
znakova bez transcendentalno odredenoga oznacitelja.*

Sto je, dakle, »subjekt« u okviru onoga $to Lyotard naziva postmoderno sta-
nje? Odgovor nije izri€ito podastrijet u glavnomu njegovu djelu Postmoderno
stanje, iako se nasluc¢uje kamo smjera ovo misljenje, nego u spisu Neljudsko.
Nismo slucajno pitanje postavili ontologijski, pitajuéi o »Stostvu« (quidditas)
nekog bica kao bi¢a. Ako je ve¢ s Lacanom postalo jasno da antithumanizam
odreduje pristup »Covjeku« i njegovim traumama jer se nesvjesno artikuli-
ra kao jezik, onda u postmoderni, kako je opisuje Lyotard, taj i takav »su-
bjekt« biva odreden mnostvom »jezi¢nih igara« od znanosti, politike, prava,
etike, kulture, umjetnosti. Misljenje se oslobada Citavog nasljeda metafizike
subjektivnosti, ukljucujuéi i ono kljuéno mjesto posredovanja izmedu bitka
i vremena koje se dogada u jeziku kao artikulaciji uma i samosvijesti. Uo-
stalom, poststrukturalizam je u svim svojim formama kritika objektivizma 1
subjektivizma jezika kao kriterija spoznaje. Tek jezik koji viSe ne iskazuje,
ve¢ pokazuje i ukazuje na dogadaje u nekom odredenom (drustveno-kultu-
ralnome) kontekstu moze biti svjedokom »konsenzualne agonistike«. Da bi,
dakle, »subjekt« imao svoje opravdanje mora se emancipirati od »prirode«
kao metafiziCkoga oznacitelja. Jezik viSe nema svoj svijet kao $to svijest vise
nema svoj jasan i pouzdan intencionalan predmet. Stoga je po prvi puta u Ci-
tavoj ljudskoj povijesti jezik postao mrezom »lakih oznacitelja«, strukturom
bez strukturalnosti, »subjektom« bez supstancije. I kao $to svi poststruktura-
listi polaze od ideje da kraj subjekta svijesti istovremeno oznacava pocetak
misljenja jezika, tako se aporija i paradoks ovog obrata sastoji u tome $to ono
neljudsko odreduje ljudsku egzistenciju i daje joj smjer za nadolazece doba.

Citajuéi Lyotarda kao vodeéeg mislioca postmodernoga obrata vidimo nesto
Sto je konstanta za sve pokuSaje u filozofiji, sociologiji, teoriji arhitekture,
vizualnoj umjetnosti, knjizevnosti, glazbi i plesu. Posrijedi je nuzan i ¢esto
iznimno problematican »eklekticizam« i1 »sinkretizam« misljenja. Mozda je
to najrazvidnije u sluc¢aju Gillesa Deleuzea, koji je u svoje misljenje ukljucio
¢itav niz diskurzivnih strategija filozofije Spinoze, Nietzschea, Kierkegaarda,
Bergsona, Whiteheada i Simondona. Sve mu to nije nimalo naskodilo. Na-
protiv, mislim da je njegovo »transverzalno misljenje« iznimno podobno za
razumijevanje tehnosfere jer je sve metafizicke kategorije i pojmove ne samo
rastemeljio nego je i zajedno s Félixom Guattarijem stvorio novu metafiziku
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postajanja ili bivanja (devenir), koja u dijalogu s umjetnoscu i znanoscu niti
gubi filozofijsko dostojanstvo, niti se moze smatrati anakronim pristupom slo-
zenosti suvremenoga svijeta.** No, kada je rije¢ o Lyotardu, tada se nalazimo
u sporu s nasljedem Hegela i Marxa, Freuda i Adorna, odnosno kriticke teorije
drustva. Postmoderni obrat nije, dakle, tek analiza i kritika drustveno-kultu-
ralnih uvjeta proizvodnje Zivota u informacijskome kapitalizmu koji je postao
autopoieticki sustav onoga neljudskoga jer poCiva na realizaciji zelje za vla-
davinom strojeva u formi »umjetne inteligencije« (4-intelligence). Mijesanje
1 prisvajanje misaonih poticaja iz mnostva izvora ¢ini se da je za naSe doba
nesto samorazumljivo. Sve to, naravno, ima svoje podrijetlo u Nietzschea.
Njegova dijagnostika i terapeutika europskoga nihilizma polazi od toga da
ne postoje nikakve univerzalne vrijednosti, a »istina« se ne moze smatrati
nikakvom objektivnom zbiljom prema modelu srednjovjekovne teologije i sv.
Tome Akvinskoga u iskazu adequatio intellectus et rei.

Ako nema razloga za postojanje univerzalnih vrijednosti, onda se mora oslo-
boditi prostor za Citav niz diskurzivnih figura misljenja. U ranome djelu koje
tematizira upravo problem nastanka »slike misljenja«, Lyotard upucuje na
zaokret od svakovrsnog objektivizma i Zelje za razumijevanjem zbiljskoga
stanja s pomocu okostalih pojmova zapadnjacke metafizike. 1zlaz je jedino
u mijeSanju diskursa, u spoju nespojivoga, u radosnome sinkretizmu stilova
kakvo je 20. stoljece uistinu i bilo u potpunosti, od dekadencije do avangarde,
od povratka ornamenta do radikalnoga ikonoklazma.*' Doista, u toj mistici
estetskoga obrata ¢ini se da politika razlike i viSeznacnosti onoga §to pripada
podrucju neodredenosti »uzvisenoga« obiljezavaju sve daljnje sporove izme-
du postmoderne i modernosti kao jednako tako neodredenoga pojma, osim
njegove utemeljenosti u onome §to Adorno naziva autonomnom sferom ljud-
ske slobode stvaralastva. Da je tomu tako, mozemo se uvjeriti ve¢ time $to,
osim Habermasa, mnogi suvremeni teoretiari nastoje oko »neomoderne,
»hipermoderne«, razliitih rekonstrukcija pojma u Zelji da razumiju S§to se
dogada s »drustvom« kada u globaliziranim procesima ekonomije, politike
i kulture ono postaje »zombi kategorijom, kako je to samokriti¢ki i cini¢no
rekao jednom Ulrich Beck, sociolog »refleksivne modernizacije«.* Ukratko:
spor Lyotarda i Habermasa, postmoderne i moderne, bio je nuzan i koristan
za procCiS¢enje prostora za ono jedino §to je bitno. Reci da je Habermas »pro-
masio« cilj svoje kritike nastojanjem na obrani nasljeda Kanta i Adorna protiv
ove »konzervativne mistike iskona«, kako je nespretno nazvao Citavu struju
mislioca »francuske postmoderne« (Derridaa, Deleuzea, Foucaulta, Bataillea,
Lyotarda, pa Cak i Castoriadisa koji ne pripada krugu ovog misljenja), nije
toliko vazno koliko je dokaz da je spor bio istog ranga kao i spor o dva lica
boga Janusa s obzirom na problem kraja metafizike u znanstveno-tehnicko
doba. Nije postmoderni obrat ni u svojim najve¢im misaonim dosezima kao
u Derridaa, Deleuzea i Lyotarda nista drugo negoli ocigledna nelagoda u raz-
matranju odnosa izmedu jezika i dogadaja, slike i tehnosfere, jer je sve sto je
preostalo od postmoderne upisano u novi lik nihilizma koji je izri¢ito pokazao
upravo Lyotard u spisu Neljudsko. Na pitanje podnaslova ovog razmatranja,
§to je preostalo od postmoderne, mozemo unaprijed odgovoriti na sljedeéi
nacin. Preostalo je samo ono §to je nastavak postmodernoga stanja drugim
sredstvima — posthumano stanje. Ako je takvo »stanje« (condition) ono koje
viSe nema ni svojeg »subjekta«, ni »supstanciju« u tradicionalnome metafi-
zickome odredenju bitka, biti Covjeka i bica u cjelini, kako ga treba razumjeti
i s kojim diskurzivnim figurama misljenja? Je li jo§S moguce rabiti pojmove
koji su izgubili svoje znacenje i smislenost u doba bez metafizickoga patosa
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povijesti ako se susre¢emo s temeljnim pitanjem koje je Lyotard krajnje jed-
nostavno postavio i time usmjerio filozofijsku raspravu prema pravom cilju:
Moze li biti misljenja bez tijela?

5. Neljudsko kao tehnosfera

Zasto mislim da su analize filozofijskoga pojma postmoderne, unato¢ nepo-
recivoj pojmovne nezgrapnosti i proturjecnosti, daleko od toga da se mogu
jedino svesti na ono $to uobic¢ajeno izvode u svojim analizama tzv. kulturalni
teoretiCari:

(1) kritiku modernosti i njezine vjere u bezuvjetni »napredak;
(2) politi¢ku pluralnost i liberalni multikulturalizam;

(3) zagovor eklekticke popularne kulture i povratka ornamenta u arhi-
tekturi;

(4) pohvalu razlika, mnostva, Drugoga kao eti¢ko-politickoga obrata,
osobito u pristupu Lévinasa i Derridaa;*

(5) napustanje avangardne »iskljucivosti« i zagovor neoavangardne
subverzije drustva;

(6) kulturalnu logiku kasnoga kapitalizma u pristupu Fredrica Jameso-
na.*

Odgovor je sljedec¢i. Budu¢i da je postmoderna dobila svoje filozofijsko
opravdanje u spisima Lyotarda, Vattima i Baudrillarda, te interpretativno u
Welschovoj estetskoj teoriji, da navedemo najvaznije mislioce, a da se ve¢
koncem 1960-ih godina u dvije temeljne knjige poststrukturalizma, u Derri-
daovom djelu O gramatologiji i Deleuzeovom djelu Razlika i ponavijanje
nalaze vodec¢i pojmovi poput dekonstrukcije povijesti zapadnjacke metafizike
i ontologije postajanja ili bivanja (devenir) s uvodenjem mnostva, razlike, vir-
tualnosti, simulakruma, tada valja pokazati da je ono najplodotvornije u ovoj
»silaznoj putanji« nihilizma nesumnjivo pronalazak »rupa u mreZi« svega
onoga $to je bilo jos uvijek vezano uz dijalektiku Hegela i Marxa, s jedne stra-
ne, a s druge, uz fenomenologiju Husserla i frankfurtsku kriti¢ku teoriju drus-
tva. Ove filozofijske orijentacije predstavljaju konceptualne zidove na kojima
upisani tragovi kritike njihovih ishodista odreduju neodredenost postmoderne
i njezinih »vrtova s razgranatim stazamac, da se posluzimo naslovom jedne
zbirke Borgesovih pripovijesti. Stoga je potrebno u raspravi o postmoderni i
njezinim »preostacima« u suvremenosti ponajprije uciniti jedan nuzan meto-
dicki i spoznajni epoché: sve §to je tijekom vremena postalo »postmoderno«
ocCistiti od onoga §to filozofijski ovaj sporan pojam ipak zasluzuje. Ve¢ smo
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istaknuli da je to, za razliku od onoga $to tvrdi Vattimo govoreci o Heidegge-
rovu prebolijevanju (Verwindung) metafizike, nesto bitno drukcije.

Ponovimo jo$ jednom glavnu postavku: postmoderni obrat nakon »kraja me-
tafizike« u kibernetici ne odnosi se uop¢e na Heideggerovo misljenje nado-
laze¢ega dogadaja (Ereignis), ve¢ na primjenu jezicnih igara (Sprachspiele,
language games) kasnoga Wittgensteina. Stoga, postmoderna u filozofiji ne
moze biti nikakvo spasonosno iScekivanje »drugoga pocetka« (der andere
Anfang). Umjesto toga, njezino je ontologijsko odredenje iskazano upravo
rije¢ju-pojmom koji rabi Lyotard u svojem programatskome spisu iz 1979.
godine, napisanom prigodno za Sveucili$no vijece pri vladi Quebeca. Ta ri-
je¢-pojam jest — stanje (condition). Dakle, postmoderna je u svojoj biti izrav-
no povezana s onim $to predstavlja najveci problem misljenja uopce, a to je
vrijeme u dimenziji »aktualnosti«. Razlika izmedu »prebolijevanja« metafizi-
ke i savoir-faire jezi¢nih igara postmoderne (Heideggera i Wittgensteina) ¢ini
se da je razlogom zasto je put ovog neodredivoga obrata u misljenju usmjeren
logici kontingencije, pragmatici znanja, nastojanju da se naposljetku naspram
nezadrzivoga prodora tehnoznanstvenoga »umac i njegove trijade racunanja,
planiranja i konstrukcije o€uva prostor-i-vrijeme »estetskoga otpora«. Iz ovo-
ga je razvidno da su sve politike postmoderne na ovaj ili onaj nacin upravo
ono Sto Lyotard najavljuje u Postmodernome stanju — pokusaj preusmjera-
vanja liberalno-demokratske utopije o »kraju povijesti« u estetsku nesvod-
ljivost slobode i pravednosti. Tzv. »male price« (petits récits) postmoderne
odnosno »meta-price« (meta-récits) nisu, medutim, oprostaj od onoga Sto se
i danas posve neuspjesno zeli obnoviti s tzv. neolakanovskim marksizmom
(rad, klasna borba, komunizam), ve¢ njegovo posvemasnje suspendiranje i
neutraliziranje kako zbog totalitarizma 20. stoljeca, tako joS viSe zbog apso-
lutne mo¢i onoga za §to i Heidegger naposljetku viSe nije mogao naci izlaz iz
metafizickoga labirinta osim u nadi da spasonosno pociva u »biti« umjetnosti
kao kazivanja.* To na §to Heidegger nije imao viSe pravog odgovora jest
»mahnitost bez utjehe oslobodene tehnike« (»trostlosen Raserei der entfes-
selten Technik«).*¢

Pogledajmo ima li Lyotard kao temeljni mislilac postmodernoga obrata od-
govor na to pitanje o pomahnitaloj tehnici koja se oslobodila svih ljudskih
okova. Rekli smo veé da je ono §to preostaje od postmoderne realizirano dru-
gim sredstvima u tzv. posthumanome stanju. U svojoj knjizi o tom problemu
iscrpno sam se bavio ne samo Lyotardom i tumaéenjem njegova spisa Neljud-
sko nego i posthumanizmom, transhumanizmom i estetikom, biopolitikom,
drustvima kontrole, Foucaultom, Agambenom, Artaudom, Deleuzeom, Derri-
daom i Batailleom.*” Za ovo razmatranje nije primjereno saZimanje ve¢ izre-
¢enih postavki koje su objasnjene ekstenzivno u sklopu promisljanja onoga
§to nazivam tehnosferom. Dostatno je samo podsjetiti na to da se Lyotardov
glavni ogled »Moze li biti miSljenja bez tijela?« na filozofijski jednostavan
nacin suocava s pitanjem kiberneticke tjelesnosti, kraja Covjeka, umjet-
nom inteligencijom i procesima koje posthumanizam i transhumanizam jos
1980-ih godina nazivaju kiborgiziranjem i tehnoznanstvenom konstrukcijom
»umjetnoga zivota« (A4-life). U svojem petoknjizju Tehnosfera posebnu sam
pozornost posvetio analizi ontologijskih pretpostavki razumijevanja kiberne-
tike 1 informacijske tehnologije u teorijskim pristupima Gilberta Simondona,
koji je presudno utjecao na Gillesa Deleuzea, potom u trilogiji Bernarda Stie-
glera Tehnika i vrijeme te naposljetku u dijaloSkome odnosu u razumijevanju
ovog problema u radovima Heideggera i Deleuzea. Sve ovo spominjem radi
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toga $to je bjelodano kako je u francuskome poststrukturalizmu promisljanje
biti suvremene tehnologije mozda ¢ak i1 vaznije od svih drugih dalekoseznih
kritika politike, drustva, kulture. Nije teSko zakljuciti da je postmoderna u
tom smislu istodobno i filozofijsko-kulturalna analiza biti suvremenoga svi-
jeta, polazec¢i od pitanja o granicama tehnnoznanstvene paradigme misljenja.
Lyotard je uistinu jezgrovito i precizno u navedenom uvodnome ogledu Ne-
ljudskoga iskazao ono $to odreduje spor izmedu filozofije-umjetnosti i teh-
noznanosti (technoscience).

Ve¢ je iz imenovanja ovog sklopa u kojem su spojeni tehnologija i znanost
vidljivo nadilaZenje granica moderne tehnike.*® Tako sam Lyotard kaze »da
tehnika nije pronalazak covjekac, a taj iskaz upucuje na kritiku antropologiz-
ma kakvu je inace utemeljio Heidegger jos iz doba Bitka i viemena, ovome je
potrebno dodatno obrazlozenje. Covjek se ne poima subjektom koji u svojim
rukama posjeduje kljuc stvaranja »novoga«. Posrijedi je odnos izmedu onoga
§to Grei nazivahu [dgos i téchne pa je otuda samorazumljivo da se tehnika
pojavljuje kao razotkrivanje mogucénosti koje bitak kao »priroda« (physis)
ve¢ uvijek ima skrivene u samome sebi. No, ono $to je ovdje najvaznije jest
da Lyotard dobro zna da su tehnoznanosti realizacija onoga »neljudskoga«, a
ne puki instrumenti ljudskoga uma unato¢ svega §to dobroga i korisnoga pri-
donose usavrsavanju ljudske civilizacije. Za razliku od tehnike, tehnoznanosti
su konstrukcija onoga §to nadilazi »bit« prirode kao takve. Razlika izmedu
preradbe »prirode« u svrhu njezina o¢uvanja bez iskoriStavanja potencijala
stvaranja-razaranja kao $to je to bjelodano u okruzju nuklearne fizike te teh-
noznanstvenoga »proizvodenja« onoga §to ima karakter nadilaZzenja granica
»prirode« pokazuje da je covjek shvacen uvijek dvoznacno: kao namjesnik
bitka i kao gospodar planetarno odredenoga nihilizma.

Sve izreceno bilo je Lyotardu razvidno i u okviru opisa postmodernoga sta-
nja. Tamo je, naime, jasno uocena granica i razlika izmedu humanistickih
znanosti 1 prirodno-tehnickih koje postaju uvjet mogucénosti tehnoznanosti.
Potonje se utemeljuju u performativno-aplikativnoj logici pragmatike znanja.
To znaci da je znanje kao savoir-faire (know-how) epohalna pobjeda pragma-
tiénoga ucinka nad svim drugim formama znanja. Nije niposto slu¢ajno, pak,
da je tzv. eficijentni uzrok (causa efficiens) najznacajniji u sustavu kiberne-
ticke kontrole nad procesima upravljanja Zivotom od njegova nastanka (gen
+ informacija) do kraja i prelaska u ponovljivu neponovljivost. Razlog lezi
u tome §to je ovdje na djelu pragmatika koja proizlazi iz biti stroja, a pokre-
¢e ga kiberneti¢ki sustav informacija. Mehanic¢ka tehnologija jos je uvijek
u vlasti formalno-materijalnoga uzroka jer poc¢iva na reprodukciji izvornika.
Digitalna tehnologija, tome usuprot, u sebi obuhvaéa simulaciju, virtualnost i
konstrukciju »dogadaja«.

Problem individuacije Zivota za Lyotarda je jo§ ve¢i negoli za moderne pret-
hodnike, primjerice Nietzschea i Marxa, jer se po prvi put u povijesti suo-
¢avamo s mogucnoscu laboratorijske proizvodnje genetski promijenjenoga
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bic¢a. Biti na nacin ljudske egzistencije pretpostavlja individuiranje. No, za
druk¢ije oblike prisutnosti »Zivota« moguce je uspostaviti transindividuaciju,
hibridne sveze i transmutacije organizma. Ono §to je bioloski »zadano« nije
viSe tako u okruzju tehnogeneze. Na taj se nacin postavlja pitanje mogu li
humanisti¢ke znanosti, koje se jo§ uvijek bave »Covjekom«, uopée preostati
u doba posthumanoga stanja. Njihova predmetna podrucja isusuju se, prekla-
paju, nastaju i nestaju vrtoglavim ubrzanjem tehnosfere. Kada vizualiziranje
dogadaja mijenja opaZajne moguénosti »subjekta«, jezici u svojem prirodno-
me stanju viSe ne mogu slijediti znacenje onoga Sto postaje ili biva »novo«.
Ako je povijest ostala »bez smisla« time §to je u postmodernome obratu sve
postalo nadomjestivo, razmjestivo, premjestivo, istodobno nistavno i potrosi-
vo od informacije do mreza komunikacije koje su nadomjestile tzv. drustvene
odnose u kognitivnome kapitalizmu, onda je posve ocekivano da ¢e korpora-
cije preuzeti kontrolu ovog procesa od tradicionalno shvaéene nacije-drzave.

Dok, naime, drzava pretpostavlja tzv. realni teritorij vlastite izvedbe moc¢i,
korporativna je struktura svijeta u neoliberalnome kapitalizmu suvremenosti
ona koja odgovara ideji-metafori mreze (network). Biti-umrezen znaci biti
»konektiran« s drugim akterima dogadaja, a to je zoran dokaz da su pojmo-
vi drustvo 1 subjekt izgubili svoje znaCenje. Sjetimo se svojevrsnoga proros-
tva Lyotarda u spisu Postmoderno stanje o ulozi sveuciliSta, javnoga znanja
i korporativnoga vlasni$tva nad znanjem kao robom na trziStu. Sve se veé
u potpunosti realiziralo u neoliberalnome kapitalizmu fluidnih mreza ljud-
sko-neljudskih transakcija medu prirodom, drustvom i kulturom. Tehnosfera
u formi umjetne inteligencije suvereno upravlja zivotom i kontrolira ono §to
je jos preostalo od ¢ovjeka. Od autopoietickih strojeva Zivota do autonomnih
objekata koji ubrzavaju operacije prijenosa i pohrane informacija, energije
1 materije sve smjera u singularnost kozmocentri¢ne post-povijesti. Napo-
sljetku, utopija je dovrSena, a distopija u svim aspektima iskazuje kako je u
posthumanome stanju proizvodenje zivota kontingentna »sudbina« na rubu
kaosa i entropije. Sto je uistinu ono najdublje §to je Lyotard promislio u spisu
Postmoderno stanje? Nista drugo negoli ovo: tehnoznanstveni kédovi ili mo-
deli spoznaje realnosti prakticno konstruiraju svijet koji sam po sebi uopce
ne postoji. Ali umjesto transcendentalne svijesti kao legitimacije univerzalne
ljudske povijesti, postmoderno je stanje odredeno legitimacijom pragmatike
znanja u poretku drustvenoga samoorganiziranja odozdo. Svijest zamjenjuje
poredak razlicitih jezicnih igara medu kojima se u samo srediste odlucivanja
postavija tehnoznanstveni diskurs.*

Sto odreduje ovu transformaciju znanja i znanosti u Gudovisni sklop teh-
noznanstvenoga oblikovanja »novih« svjetova? Lyotard je svoju sumnju u
nacelnu mogucnost odrzivosti ljudskosti iz biti metafizickoga utemeljenja
povijesti izveo polazeci upravo iz promisljanja onoga §to je za postmoderni
obrat ishodiste. Nazvat ¢emo to korporalnim obratom i odrediti ga ne vise iz
horizontalno postavljene tjelesnosti ¢ovjeka s kojim je otpocela egzistenci-
jalna fenomenologija Merleau-Pontyja. Sada je posrijedi ona vrsta tjelesnosti
koja se moZe razumjeti tek iz susreta s posthumanizmom i transhumanizmom.
Naravno, misljenje tjelesnosti ne moze se svesti na djelatnosti mozga-u-tijelu,
na materijalnost i formalne strukture koje omogucéuju gibanje tijela, osjeca-
je, dozivljaje, perceptivne radnje i kognitivne procese. Tijelo, doduse, osje-
¢a i pati. Ali bez njega misljenje visSe ne moze biti ljudsko-odveé-ljudsko.
Lyotard je u tom pogledu »humanist« jer ne moze filozofijski prije¢i granice
koje dijele ljudsko od neljudskoga. Problem postaje jos tezi kada znamo da je
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tjelesnost tijela u tehnogenetskome smislu ono §to je posve zastarjelo, kako
to, bez ikakvog kompleksa, iskazuje Stelarc, jedan od vodecih kiberneti¢kih
suvremenih umjetnika:

»Vise se ne radi o ovjekovjecenju ljudske vrste reprodukcijom, ve¢ o usavrSavanju musko-zen-
skih meduodnosa s pomocu sucelja covjek-stroj. Tijelo je zastarjelo. Nalazimo se na kraju ljud-
ske filozofije i ljudske fiziologije.« >

6. Sloboda i kiberneti¢ka razlika

Misliti-bez-tijela jest moguce. I to je ono ¢emu je na putu tehnoznanstvena
konstrukcija nadolazecih svjetova. Tijekom povijesti zapadnjacke metafizike
tijelo je bilo zrtvovano posljednjoj svrsi duse/duha u svim filozofijsko-reli-
gijskim sustavima. Sloboda kao bezrazloznost bitka postaje dogadaj osloba-
danja tijela od tamnice duSevno-duhovnih »vjezbi« pa nije zacudno zasto s
Nietzscheom otpocinje dugovjecni proces emancipacije s dalekoseznim po-
sljedicama za odredenje »biti« covjeka. Lyotard je, dakle, skepticki i stoicki
uspostavio granicu izmedu ljudskoga i neljudskoga polaze¢i od fenomeno-
logijski »zadane« granice misljenja kao »utjelovljenja« (embodiement), a ne
misljenja kao »ugradnje/konstrukcije« (embedment). Treba imati na umu da
su dvije razlike — ontologijska i kiberneticka — medusobno korelativne, inace
ne bi nikad moglo do¢i do prevlasti tehni¢koga nihilizma nad razumijevanjem
bitka kao otvorenosti dogadaja. Sloboda koja omogucuje misljenju njegovo
eksperimentiranje u igri s kontingencijama i kaosom, nije ni bitak, ni bice.
Od Schellinga preko Heideggera do svih postmodernih mislilaca uvijek je
ista razvojna crta: biti slobodan znaci biti neodreden, neomeden, neogranicen
slijepom nuznoscu zbivanja. Povijesno dogadanje kao misljenje oznacava do-
gadanje slobode. Bez nje ni filozofija, ni umjetnost ne bi imale smisla. Kada
povijest u svojem lutanju bez kraja postane ovo gibanje u bezgrani¢nosti i
beskonacnosti, svrha i cilj nisu vise bjelodani. U stanju postmodernoga obrata
susre¢emo se, stoga, s posve drukéijim likom nihilizma, negoli je to bilo uo-
bicajeno jos za Nietzschea i Heideggera. Sada se nihilizam »naselio« u samo
misljenje kao stvaralacko oslobadanje od nuznosti ontogeneze.

Biti i egzistirati kao »nadcovjek« pretpostavlja da je logika »imanentne trans-
cendencije« nacelo proizvodenja »novoga«. Razlog zasto je to tako proizlazi
iz sustavne analogije prema kojoj ono Sto je bilo zbiljsko za prethodni model
misljenja postaje moguce i nuzno za sadasnji. Ne moze se nipoSto otkloniti
ova ontologijska »zamjeni¢na igra« iz perspektive misljenja kao eksperimen-
ta s obratom ili preokretom metafizike. No, za razliku od Heideggera i njego-
ve analize Nietzscheova misljenja polazeci od »volje za mo¢ kao umjetnosti,
vidimo da je tehnogeneza onaj nacin stvaranja »novoga« koji u sebi obuhva-
¢a dva temeljna pojma postmoderne: transgresiju i dekonstrukciju bitka kao
»prirode« (physis). Estetsko je uklopljeno u ono znanstveno kao takvo jer se
»bit« novoga stvaranja svjetova nije vise ne izvodi nikako drukcije negoli au-
topoieticki. To je nihilizam koji viSe izvan ovoga svijeta ili, pak, unutar njega,
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vec¢ je samo Nista u srediStu svijeta. Vanja Sutli¢ na kraju Biti i suvremenosti
kaze:

»Van ‘kruga’ ovog svijeta [...] lezi ‘niSta’, i to ovaj svijet pri povratku u ‘krug’ ¢ini tako fami-
lijarnim, skrovitim i pouzdanim makar koliko inace bio kompliciran. Ali nije on samo van tog
‘kruga’: ‘niSta’ je i u srZi ovog svijeta jer se on odrzava samo dinamikom stalnog obnavljanja i
od pocetka prijeti da rastvori strukturu ovog svijeta.«’!

Zaklju¢ak

Nihilizam »novoga« tipa polazi od pragmatike znanja i performativnosti teh-
nickoga jezika Cija je »bit« sadrzana u vizualizaciji dogadaja. Slika otuda
prethodi jeziku kao §to pisanje prethodi govoru. To je konacan rezultat pos-
tmodernoga obrata, a ne ve¢ dosadne »male pri¢e« o stilskim tendencijama
izmedu visoke i masovne kulture u svim podru¢jima »duhovnoga bitka«. Biti
otuda za »modernu« ili »postmodernu« posve je beznacajan ¢in misaonoga
izbora izmedu onoga $to ve¢ uvijek »jest« ili »postaje 1 biva« druk¢ijim. Ilu-
zija je ocekivati ono spasonosno tek kao nadu da je filozofijsko misljenje
u stanju preusmjeriti tijek planetarno-globalne povijesti. Uostalom, ono §to
obiljezava duh rasprsenosti i relativizma vrijednosti postmoderne ponajbolje
se o€ituje u slobodi kao izboru. No, za razliku od Sartreova egzistencijalizma
kao humanizma u kojem Covjek biva prisiljen izabrati u tjeskobnome ¢inu
»svoju« slobodu u situacijama, $to neizbjezno dovodi do apsurda, sada je iz-
bor nacelno »laksi« jer se bira izmedu alternativa. Paradoks i aporija slobode
kao izbora, stoga, proizlazi otuda $to je izbor veé unaprijed izabran u mnostvu
pseudo-mogucnosti koje stoje pred singularnim pojedincem. Zanimljivo je,
pritom, da Cak i sociologijska teorija »racionalnoga izbora« (rational-choice
theory), kao legitimno opravdanje neoliberalizma, pociva na ovoj »tiraniji
pluralnosti izbora«, $to nuzno stvara probleme da izbor naposljetku postaje
karikatura slobode — izbor »stila zivota« (lifestyle).

Pravi je problem ipak u tome moze li se uopCe tehnosferi stvoriti neka su-
visla i dostatno »moc¢na« alternativa koja ¢e imati izglede ne da »prevlada« ili
»pregori/preboli« ovaj svijet koji gubi naocigled nasih teznji bilo kakav smi-
sao i tone u najdublju mogucéu ravnodusnost spram bitka, biti Covjeka i bica
u cjelini, spram bezuvjetno Drugoga. Za tako nesto ni »dekonstrukcija«, ni
»slabo misljenje«, a ponajmanje razlicite politike estetskoga otpora nisu vise
mjerodavne orijentacije miSljenja. Kao $to je »moc« istoznacna od samoga
pocetka s ovladavanjem bitka, a bitak sam izjednacen sa »zivljenjems, tako se
jezik kao dogadaj kazivanja svijeta mora osloboditi straha od pada u tehnicki
bezdan. Mo¢ kao Zivljenje urgentno iziskuje »novi jezik« osmisljavanja svi-
jeta, premda su izgledi za to sve viSe i viSe ne-izgledni. Zasto?

7Zbog toga §to nista viSe ne moze zaustaviti tehnogenezu na putu u nihilizam
Ciste singularnosti. Kada, naizgled, sve savrSeno funkcionira u ovome svijetu,
kada se »novo« proizvodi kao dogadaj ¢iste kontingencije, pojavljuje se crv
tjeskobe u onome §to je preostalo od ljudskoga bitka. Zanesenost simulacijom
zbilje koja je postala hiperrealnom pustinjom »koja se §iri«, odjednom nema
viSe znacajke posvemasnje vjere u beskonacni »napredak«. Heidegger je na
to jo§ 1950-ih godina upozoravao kada je paradigma moderne tehnologije
bila primijenjena atomska fizika. Opasnost, pritom, ne lezi u primijenjenoj
znanosti, ve¢ u misljenju koje osvaja i prisvaja bitak kao »svoje« vlasnistvo.
Uz to, takvo misljenje poprima militarne znacajke neovisno od toga §to net-
ko sebe smatra »humanistom« ili »antihumanistom«. Zbog toga se ¢ini da je
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misljenje nadolaze¢ega dogadaja s onu stranu svake modernosti-postmoder-
nosti posljednji zalog ocuvanja dostojanstva jezika svedenog na pragmatiku
niStavila. Kada sve postaje, bodrijarovski re¢eno, »integralna stvarnost« ili
sinteticki stvorena konfiguracija umjetnoga zivota (4-life), tada ono $to jos
preostaje od misljenja kao dogadaja jos-ne-videne svjetovnosti svijeta pripa-
da eksperimentu samoga »zivljenja« kao egzistencijalnoga projekta slobode,
kako su to dobro znali gréki stoici. Zivot se o¢igledno mora podeti razmatrati
u binarnim oprekama zivo-umjetno, a ne Zivo i ne-zivo. Ipak, ono prvo i po-
sljednje nije u tome zadivljenost nistavilom fehinosfere. Ono prvo i posljednje
znaci ocuvanje dostojanstva »Zivljenja« pred nihilizmom ovoga doba koje je
ostalo bez povijesti i njoj primjereno dostojnoga smisla.

Zarko Pai¢

Nihilism and History

What Remained of Postmodernity?

Abstract

The paper establishes a correlation between nihilism and history from the premise of the end
of metaphysics in the age of the technosphere. In presenting the genealogy of the postmodern
turn in contemporary philosophical thinking, the author critically deals with Vattimo's thesis
that Heidegger's notion of overcoming metaphysics (Verwindung) is the key to understanding
postmodernity. Despite its close proximity to Nietzsche and Heidegger, it is undeniable that the
main notion must be derived from late Wittgenstein s thinking, as Lyotard did in his analysis of the
“postmodern condition”. It is a notion of “language games” that introduces into consideration
the relationship between the pragmatics of knowledge, the performativity of language and the
event horizon. In this way, it will be shown that postmodernity cannot be any “new” epoch but
rather a re-actualization of the condition determined by the rule of technoscience, cybernetics
and plural patterns of culture in post-industrial society. Based on his previous analyses of this
problem, collected in the books The Postmodern Game of the World, Identity Politics, The
Posthuman Condition, and Technosphere -V, the author believes that only extensive analysis
and interpretation of Lyotard’s premises allows one to reach the right philosophical path to the
answer to the question of the essence of nihilism in the face of Being, and the technosphere as
computation, planning, and construction of the inhuman. In contemporary times, what is left of
postmodernity is neither “telling stories” about the stylistic tendencies of the modern and neo-
modern, the avant-garde and the neo-avant-garde, nor, moreso, the conflict of the universality
and particularity of society and culture. All that remains is the feature of the unwavering “fate”
of this nihilism of the technosphere: from the postmodern condition to the posthuman condition,
thought is confronted with the challenge of an event that goes beyond anything seen in the history
of Western metaphysics. When the image precedes the language and the writing to speaking, we
find ourselves in a closed circle of turns and reversals of metaphysics. It is time to step out of this
“vicious circle” in which the living becomes non-living, the Being becomes the information, the
system of objects replaces society, and the human-too-human with inhuman as such.

Keywords

postmodern turn, nihilism, language games, pragmatics of knowledge, posthuman condition,
Jean-Frangois Lyotard, technosphere
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