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Sazetak

U radu se nastoje osvijetliti osnovne postavke Filozofskih istrazivanja Ludwiga Wittgenste-
ina, zasnovanih na nacelu yjezicne igre«, kroz prizmu intertekstualnosti u okviru koje djelo
vodi aktivan dijalog s drugim tekstovima, po predmetu istraZivanja iz podrucja srodnih filo-
zofiji jezika. Wittgensteinova teorija u kojoj se problematizira pitanje biti jezika, filozofije i
znacenja, preplice se s najznacajnijim lingvistickim pravcima i teorijama — pogotovo kada
se razmatra problem odredenog pogleda na svijet, usporedba jezika i Sahovske igre, kao i
promisljanje o unutrasnjem jeziku, vezi izmedu jezika i misljenja te dubinskim i povrSinskim
strukturama. Na taj nacin Wittgenstein se dovodi u vezu s Humboldtom, zatim s uteme-
ljiteljem opce lingvistike de Saussureom, Vigotskim i njegovim djelom Misljenje i govor,
te Chomskyjevom generativno-transformacijskom teorijom predstavljenom u SintaktiCkim
strukturama. Kako je Wittgensteinova filozofija, kao specificna paradigma, imala odjeka i u
knjizevnosti nama Ce, kao svojevrstan jezicni ogled i ilustracija ove filozofSke igre posluZiti
djelo Skolice Julia Cortdzara, predstavnika postmodernistickog romana.

Kljuéne rijeci

Ludwig Josef Johann Wittgenstein, Filozofska istrazivanja, Wilhelm von Humboldt,
Ferdinand de Saussure, Lav Semjonovi¢ Vigotski, Noam Avram Chomsky, Julio Cortazar,
intertekstualnost

1. Uvod

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889. — 1951.) jedan je od najreprezenta-
tivnijih mislilaca XX. stoljeca.! »Filozofski genij« koji je svojim originalnim

1

Ludwig Wittgenstein roden je 1889. godine
u Becu, u imuénoj obitelji zidovskog porije-
kla, kao najmladi od osmoro djece. Njegov
otac, Karl, inzenjer u industriji Celik, bio je
jedan od najbogatijih ljudi u tadasnjoj Austro-

Ugarskoj. Majka Leopoldina poticala je kul-
turne i glazbene sklonosti svoje djece, dok je
brat Paul bio poznati pijanista toga vremena.
Dom Wittgensteinovih bio je u sredistu umjet-
nickog Zivota tadasnjeg Beca.
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djelom, predanim radom i nesvakidasnjim nac¢inom Zivota nadmasio vrijeme
u kojem je Zivio. Cesto neshvaéen od suvremenika, katkad i nezainteresiran
za vlastiti utjecaj na tude misljenje uzrokovano njegovom filozofijom, vje-
rovao je da piSe za ljude nekog drugog vremena, koji ¢e misliti na sasvim
druk¢iji nacin i koji ¢e zivjeti druk¢ijim zivotom. Njegov je visestruko plodan
utjecaj na razvoj filozofske misli u znanosti odavno potvrden. Tome svjedoci
bogata bibliografska grada (usp. Galovi¢ 1996: 351) i ¢injenica da zaintere-
siranost za proucavanje njegova opusa ne jenjava ni danas, poslije gotovo se-
damdeset godina od objavljivanja njegova najznacajnijeg djela — Filozofskih
istrazivanja (Philosophishe Untersuchungen, 1953.).

Cilj je rada osvjetljavanje osnovnih postavki Filozofskih istrazivanja Ludwi-
ga Wittgensteina, zasnovanih na nacelu »jezi¢ne igre«, kroz prizmu intertek-
stualnosti u okviru koje djelo vodi aktivan dijalog s drugim tekstovima srod-
nih podrucju filozofije jezika. Buduéi da je Wittgensteinova filozofija, kao
specificna lingvisticka paradigma, imala odjeka i u knjizevnosti, za ilustraci-
ju filozofske igre posluzit ée djelo Skolice (Rayuela, 1963.) Julia Cortazara,
predstavnika postmodernistickog romana. S obzirom na to da se u radu raz-
matra specifi¢an odnos razli¢itih filozofskih, lingvisti¢kih i knjizevnih paradi-
gmi, vazno je istaknuti da se pod pojmom intertekstualnost slijedi odredenje
iz Hrvatske enciklopedije:

»... termin koji se u knjizevnoj teoriji pojavio 1960-ih a kojim se oznacuju odnosi medu tek-
stovima. Nastao je u trenutku krize znaCenja, samostalnosti i referentnosti teksta, kada se on
pretvara u ‘otvoreni’ fragment slobodan za odnose s drugim tekstovima. Intertekstualno se djelo
zato moze promatrati kao presjeciste vecega spleta tema, kodova i postupaka. Prema francu-
skom teoretiCaru L. Jennyju intertekstualnost je opcenito postupak remecenja reda, poretka,
konvencije te potjece iz stajaliSta suvremenih teorija da se knjiZzevna istina moze prikazati tek iz
vise kutova. Prema R. Barthesu svaki je tekst intertekst, jer se u njemu nalaze elementi prijasnjih
tekstova i okolisne kulture. Nasuprot tradicionalnu misljenju da je znacenje svakoga teksta auto-
nomno, pojam intertekstualnost ustraje na isprepletenosti te medusobnoj prozetosti i zavisnosti
znadenja.« (Hrvatska enciklopedija 2020)

Pojam intertekstualnost uvodi Kristeva (Kristeva 1986: 34—61) razradujuci
Bahtinove stavove o dijalogicnosti rijeci (Bachtin: 1979). Intertekstualnost
je fenomen star koliko i kultura, on upucéuje na smisao koji nikada nije ko-
nacan jer se u kontekstu, tj. dijalogu tekstova znacenje uvijek nanovo gradi.
Navode¢i brojna tumacenja ovog pojma, Lachman istice da se smisao rada
»tek izvan teksta, u odnosu s ponudenim znacenjima drugih tekstova« (usp.
Lahman [Lachman] 2009: 106). Izdvaja i sljedece:

»Svaki tekst je obuhvacen i obuhvaca! Svaki tekst je produktivan produkt.« (Lahman [Lach-
man] 2009: 110)

Sam pojam javlja se i u okviru prekretnice vezane za teorijska promisljanja
teksta, medu kojima se posebno izdvajaju stavovi Roberta de Beaugrandea i
Wolfganga Dresslera® koji navode sedam principa tekstualnosti. Pored kohe-
zije, koherentnosti, namjernosti, prihvatljivosti, informativnosti i situativno-
sti, navode i intertekstualnost. Takoder, isticu da tekst svoj entitet dobiva tek
u interakciji s drugim tekstovima (usp. Badurina 2008: 23, 55-66).

U daljem tekstu, naznacit ¢emo glavne smjernice Filozofskih istraZivanja
koje ovo ¢uveno filozofsko promisljanje dovode u vezu s lingvistickim pro-
matranjima uloge i znacaja konteksta, dvojakog pristupa jeziku i uopce shva-
¢anja jezika te na taj nacin pruZiti pregled brojnih interdisciplinarnih jezi¢nih
istrazivanja provedenih tijekom 50-ih godina XX. stolje¢a. Stoga ¢e posebna
poglavlja biti posvecena prozimanju Wittgensteinovih stavova sa stavovima
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Humboldta, zatim teoriji Sahovske igre Saussurea, teoriji unutraSnjeg govo-
ra Vigotskog i generativno-transformacijskoj teoriji Chomskog. Poklapanja
su vidljivo srodna i pokazat ¢e u kojoj je mjeri Wittgensteinova lingvisticka
paradigma bila znacajna s obzirom na to da se na modelu njegove jezicke
igre radaju nove Skole i1 pravci, pa i jedna knjizevna struja oformljena u po-
stmodernizmu i inspirirana njegovim stvaralastvom do te mjere da je svoja
poeticka nacela prilagodila wittgensteinovskoj misli o jeziku. Ekscerpirani
primjeri Filozofskih istraZivanja i klju¢nih djela koja se s njim dovode u vezu
bit ¢e potvrda intertekstualnosti koja se odvija na vise razina i koja svoju naj-
upecatljiviju potvrdu ostvaruje na primjeru knjizevnog teksta.

2. »Znacenje rijeci leZi u njenoj upotrebi«

Moglo bi se re¢i da su Wittgensteinova Filozofska istraZivanja neka vrsta
»prirucnika o jeziku, tj. djelo koje nastoji dodirnuti bit jezika i objasniti
njegovu ulogu u zivotu ¢ovjeka kao jedinke i kao ¢lana odredene drustvene
zajednice. Razmatranja o tome $to jezik jest, kakva je njegova priroda, koja
su njegova svojstva i funkcije svakako su predmet filozofije jezika, predmet
lingvistike 1 svih onih interdisciplinarnih podrucja koja imaju za cilj ispitati
odnos jezika 1 miSljenja, proces nastajanja jezicne poruke, proces usvajanja
jezika i sl.

Mnostvo otvorenih pitanja, specifiCan stav prema svemu onome §to je egzak-
tno i utemeljeno, u odnosu na svijet emocija i logi¢ki »neprovjerenih« istina u
kojima se ispituje npr. izraz bola i facijalna ekspresija i njena (ne)uskladenost
kao dio razli¢itih jezi¢nih igara, osnova su Filozofskih istrazivanja, djela koje
je donijelo drugaciji pogled na nativisti¢ku teoriju. Preplitanje filozofskih i
(psiho)lingvistickih ideja, u kojima je teSko utvrditi ishodiste brojnih teza,
pokazat ¢e kako jezik, kao najmoénija ljudska sposobnost, ostaje vjecita za-
gonetka teoretiCarima i svima onima koji pokusavaju definirati ovaj sustav
sistema koji svojom strukturom »labirinta« navodi na neogranicen broj aso-
cijativnih veza.

Wittgenstein razumije jezik kao labirint. U njegovoj su teoriji, kao $to je slu-
¢aj i u lingyvistici (Bugarski 2003: 18), »svojstvo mijenjanja«, odnos jezika i
govora, odnosno sustava i njegove realizacije, naglaseni kao kljuéni. Pritom,
jezik kao staticki sustav tezi stalnosti i nepromjenjivosti svojih struktura, a
govor stalnim promjenama, pa se njihov odnos tice medusobnog proZimanja,
ali 1 dijalektickog poniStavanja.

»Svoj jezik mozemo promatrati kao neki stari grad: labirint uliica i trgova, starih i novih kuca,

i kuéa dogradivanih u raznim epohama, a sve to opkoljeno mnostvom novih predgrada s pravim,
pravilnim ulicama i jednoobraznim ku¢ama.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 45, §18)

Metaforicki gledano, »stari grad« odrazava odnose koji vladaju u oblasti di-
jakronije i sinkronije jezika, »kuée dogradivane u raznim epohama« odnose
se na dijakronijski pristup jeziku, dok »nove kuée« mozemo shvatiti kao one
jezicne oblike i1 pojave koje se ispituju u okviru deskriptivnog pristupa, koji
se ti¢e aktualnog stanja, a ne jezi¢ne proslosti. Nadalje, »stari grad i njegovi
labirinti« slikaju slozene odnose koji vladaju u okviru jezika, koji svojom

2

Godine 1981. objavljena je knjiga Introdu-  skrenula paznju i na sam pojam tekstualnosti
ction to Text Linguistics, koja je konatno (prema Badurina 2008: 23).
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strukturom nije niSta drugo nego sustav sistema. »Opkoljenost mnostvom
novih predgrada« prikazuje da u tom zamisljenom labirintu svaki podsustav
ima strogo utvrdeno mjesto i »jednoobraznu« pravilnu strukturu, zato Sto je
i osnovni princip modeliranja svakog od njih ponaosob — utvrdeno znacenje,
koje u procesu kodiranja i dekodiranja jezi¢ne poruke® ne smije biti ugroze-
no. Lingvisticki gledano, jezik predstavlja simbolicki sustav znakova koji se
zasniva na principu simbolizacije, tj. predstavljanju nekog elementa stvarnog
ili imaginarnog svijeta nekim jezi¢nim elementom. Jezi¢ni elementi razli¢itih
razina (fonetski, fonoloski, morfoloski, sintakticki i semantic¢ki) medusobno
su povezani u jezi¢nu strukturu, omoguéavajuci govorniku gradenje iskaza
(proces kodiranja) koji ¢e sugovornik kasnije protumaciti (proces dekodi-
ranja). Kretanje jezi¢nim razinama u procesu formiranja znacenja nerijetko
ima strukturu labirinta. Postojanje smisla i znacenja koje se mijenja shodno
razli¢itoj upotrebi (pragmaticki karakter) jedno je od nacela Wittgensteinove
jezi¢ne igre.

Nesumnjiv je Wittgensteinov utjecaj na tvorce teorije govornih ¢inova — Joh-
na Langshawa Austina* i Johna Searla — koji su u skladu s Wittgensteinovim
stavovima isticali pragmati¢nu vrijednost govornog iskaza. Wittgenstein kroz
Citava Filozofska istrazivanja naglaSava znacCaj konteksta, upotrebne vrijed-
nosti i znacenja koje se formira tek u odredenoj kontekstualnoj situaciji:

»Znacenje rijeci lezi u njenoj upotrebi [...].« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 109, §197)
»Neka te upotreba rije¢i nauci njihovom znacenju [...].« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 247)

»Naravno, ono $to nas zbunjuje jest jednoobraznost njihove (misli se na rije¢i, primjedba auto-
rice) pojave kada rijeci ¢ujemo izgovorene ili kada ih vidimo napisane rukom i natiskane. Jer
njihova primjena nije nam tako jasno pred ocima.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 43, §11)

Naglasavanje uloge konteksta postaje aktualno upravo 50-ih godina XX. sto-
ljeca, kada lingvistika postaje ravnopravan ¢lan mnogih interdisciplinarnih
podrucja i pristupa jeziku (sociolingvistike, psiholingvistike, analize diskur-
sa, usp. Badurina 2008; Savi¢ 1993). Kontekst postaje sredi$nji pojam koji
odreduje znacenje nadrecenic¢nih struktura. Znanstvena analiza zalazi izvan
granica teksta, §to znaci da ih je teSko sagledati i obuhvatiti. Primjerice, re-
¢enica »On je dosao.« pretpostavlja sasvim odredeno znacenje i oCekivanu
gramati¢ku strukturu u pogledu kongruencije, rasporeda receni¢nih konsti-
tuenata i sl. Kao gramaticka struktura ona ima sasvim jasno, nedvosmisleno i
omedeno znacenje koje se moze podvrgnuti analizi na svim jezi¢nim razina-
ma. Medutim, ukoliko dozivi kontekstualizaciju, tj. kada postane iskaz (kon-
tekstualizirana recenica), utoliko se znacenja proSiruju i tumace u skladu s
medureceni¢nom situacijom. Na taj se na¢in u analizu ukljucuju presupozicije
(npr. ima li to §to je on dosao neko sasvim odredeno znacenje za govornika
ili sugovornika; oznacuje li prijetnju, bunt, srda¢nost, pomirenje, kako tece
komunikacijski proces, kako se formira govorna poruka i sl.). Ovaj jednosta-
van primjer moguce je sagledati iz pozicije brojnih teorija: a) teorije govornih
¢inova; b) teorije govornih zanrova; c) teorije razgovornih implikatura; d)
kognitivne teorije; i drugih koje ¢ine nezaobilazne osnove interdisciplinarnog
pristupa jeziku.’ Medutim, sve naglaSavaju da »znacenje rijeci leZi u njenoj
upotrebi«, odnosno naglasavaju jednu od kljucnih teza Wittgensteinove filo-
zofije jezika.
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3. Kako izbjecéi nesporazume u jeziku?

Wittgenstein u Filozofskim istrazivanjima obnavlja pitanje tzv. »nesporazu-
ma« 1 »nerazumijevanja« u jeziku. Ne samo da je svojim zapaZanjima blizak
i ¢uvenoj teoriji Weltanschauung Wilhelma von Humboldta (1767. — 1835.),
u okviru koje je jezik ponajprije shvacen kao emanacija duha danog naroda
(usp. Perisa 2016: 28—38), nego se na nju direktno i poziva:

»Pojam preglednog prikaza za nas je od fundamentalnog znacaja. On oznacava na$ oblik pri-
kazivanja, na¢in na koji gledamo stvari. Je li to nekakav Weltanschauung?« (Vitgenstajn [Witt-
genstein] 1980: 82, §122)

Humboldt je smatrao da se govornici jednog jezika nikada ne mogu do kraja
razumjeti jer im se razlikuju »pogledi na svijet«. Stoga, jedna od osnovnih
teznji komunikacije jest »izbjeci nesporazume:

»Nije li svejedno §to god da kazemo, samo ako u svakom pojedinacnom slucaju izbjegnemo
nesporazume.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 59, §48);

»... nitko pod jednom rije¢ju ne misli ba§ tocno na ono $to i netko drugi.« (Humboldt 2010: 64)

Na ovu tezu nastavlja se misao koja na lingvistiCkom planu otkriva jezik koji
funkcionira kao apstraktan sustav, i svako nase razmatranje u osnovi je ap-
straktno jer nije dozivjelo svoje ostvarenje u kontekstu. To se moze prikazati i
u vidu opozicije izmedu (1) jezika i kategorije staticnosti (nepromjenljivosti),
te (2) govora i kategorije dinamicnosti (promjenjivosti), ostvarenja jezika, za-
pravo zivog jezika — jezika u upotrebi. Tome je narocito bliska Wittgensteino-
va misao po kojoj je svaka analiza znacenja u osnovi gramaticka, $to na planu
znanosti o jeziku, ili preciznije analize diskursa, objaS§njavamo odnosom koji
postoji prilikom razlikovanja reCenice (gramaticke jedinice) i iskaza (kon-
tekstualizirane recenice). Bez upotrebe u kontekstu, jezik je »kula od karata«
(Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 82, §118). Sukladno tome postaje jasniji i
njegov pristup istrazivanju jezi¢nih pojava i znacenja u jeziku:

»Stoga je naSe ispitivanje gramaticko. I to ispitivanje unosi svjetlost u na$ problem tako $to uki-
da nesporazume. Nesporazume koji se odnose na upotrebu rije¢i, prouzrokovane, medu ostalim,
izvjesnim analogijama medu izrazajnim oblicima u razli¢itim podrucjima naseg jezika. Neka
se od njih mogu odstraniti kada se jedan oblik izrazavanja zamijeni drugim; to se moze nazvati

‘analiziranjem’ nasih oblika izraZavanja jer taj proces ima katkad slicnosti s razlaganjem.« (Vit-
genstajn [Wittgenstein] 1980: 76, §90)

Wittgenstein u svojim razmatranjima, od pocetka do kraja Filozofskih istrazi-
vanja, tumaci problem znacenja rijeci. Pritom ukljucuje razli¢ite kontekste za
isti pojam, pogotovo kada je u pitanju definicija igre. Wittgenstein posebnu

3

Odnose se na osnovni komunikacijski kanal
koji obuhvada obrazovanje materijalizirane
poruke, njen prijenos i desifriranje, tj. razumi-
jevanje (Badurina 2008: 21-22).

odrzanim 1955. godine (usp. Bleci¢ 2015:
225-230).

5
Ovakav pristup jeziku posebno je razraden u

4
Izdavacka kuca Disput objavila je 2014. go-
dine Austinovo djelo Kako djelovati rijecima.
Rije¢ je o prijevodu drugog izdanja knjige
How to Do Things with Words, ¢iji su urednici
James Opie Urmson i Marina Sbisa. Potonje
izdanje objavljeno je 1975. godine, a samo
djelo temelji se na Austinovim predavanjima

okviru analize diskursa ¢iju teorijsku osnovu
uglavnom ¢ine razgovorne implikature Paula
H. Gricea, teorija govornih ¢inova Johna Se-
arlea, kognitivna teorija Wallacea L. Chafea,
teorija govornih zanrova Mihaila Bahtina, te-
orija Schegloffa i njegovih suradnika (vise o
tome: Savi¢ 1993: 75—135).
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paznju obraca strukturi iskaza od koje ovisi 1 znacenje jer postoji beskonacan
broj recenica pa time i beskonacan broj mogucnosti da se znacenja uoblice
— u kontekstualnoj situaciji. Time se pokazuje da se znacenje rada u upotre-
bi rijeci, u svojevrsnoj jezi¢noj igri ¢ija pravila nisu nepromjenjiva. Tocnije,
»znacenje, upotreba 1 jezi¢ne igre su medusobno zavisni« (Sladecek 2012:
88), no to je jedno od nasih narednih razmatranja jer je njegova cjelokupna
lingvisticka paradigma zasnovana na pojmu jezi¢ne igre.

Bliskost izmedu Humboldtova i Saussureova pogleda na jezik® ¢ini da iz-
vjesne paralele pronademo i u pojedinacnim primjerima iz Wittgensteinova i
Saussureova djela.

4. Rije¢ kao Sahovska figura

Tecaj opce lingvistike Ferdinanda de Saussurea predstavlja klju¢no djelo
strukturalizma uopce. Nastalo je posthumno na temelju predavanja o opcoj
lingvistici koja je Saussure drzao na Zenevskom sveuéilistu od 1906. do 1911.
godine. Budu¢i da lingvistika upravo zahvaljuju¢i ovom djelu dobiva status
zasebne znanstvene discipline kojoj je jezik i predmet i objekt proucavanja,
mnogi smatraju da je »pojava Saussureva Tecaja grani¢nik u razvoju lingvi-
stike 1 da se lingvistika moze dijeliti na razdoblje prije i razdoblje nakon Sau-
ssurea« (Kovacec 2007: 104). Znacaj Saussureva Tecaja za razvoj lingvistike
jednako je velik kao znacaj Wittgensteinovih Filozofskih istraZivanja za ra-
zvoj filozofije jezika. Stoga ¢emo se osvrnuti na jedno od najpoznatijih us-
poredba jezika s igrom Saha, koju je moguée pronaci u oba navedena djela, a
¢ime se potvrduje koliko su Saussureove ideje o jeziku viSestruko utjecale na
Wittgensteinovu filozofiju. Naglasavajuci znac¢aj razlikovanja dvaju osnovnih
pristupa u proucavanju jezika, sinkronijski i dijakronijski, Saussure istice da

»... partija Saha predstavlja jednu umjetnu realizaciju onoga $to nam jezik nudi u prirodnom
obliku.« (Saussure 1996: 98)

Naime, »stanje igre« potpuno odgovara jednom »stanju jezika«. Znacenje fi-
gura odredeno je njihovom pozicijom na Sahovskoj plo€i, pa tako i u jeziku
svaki pojam dobiva svoje znacenje u odnosu prema drugim pojmovima. S
druge strane, sustav se uspostavlja u jednom vremenskom segmentu (tj. u
sinkroniji) 1 on varira. Znacenja su stvorena na osnovu jedne nepromjenji-
ve konvencije, tj. utvrdenih pravila igre koja vrijede prije pocetka igre, ali i
nakon nje. Saussure smatra, ako se ta pravila sagledaju u jezicnoj sferi ona
predstavljaju »konstantne principe semiologije« (Saussure 1996: 38).

Pomicanje $ahovskih figura predstavlja prelazak s jedne sinkronije na drugu.
U tom pomicanju Saussure vidi pandan dijakroniji sa svim njenim posebno-
stima. One se sastoje u sljede¢em:

»a) Svaki potez u Sahu pokrene samo jednu figuru; promjene u jeziku odnose se isto na posebne
elemente.

b) Usprkos tome, dati potez djeluje na Citav sustav; igra¢ Saha nije u stanju predvidjeti tocne
granice toga ¢ina. Promjene vrijednosti koje su izazvane tim potezom, bit ¢e prema prilici, ili
zanemarive, ili vrlo ozbiljne, ili izmedu toga. Jedan takav potez moze izmijeniti cijelu igru i
imati posljedica ¢ak i za figure koje trenutno nisu u opasnosti. Upravo smo vidjeli da se to isto
desava i u jeziku.

¢) Pomicanje figure s prethodne pozicije i s pozicije koja slijedi, predstavlja savrSeno razlicitu
stvar. IzvrSena promjena ne pripada nijednom od ta dva stanja: dakle, stanja su jedino vazna.«
(Saussure 1996: 99)
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Promjene u jeziku ne nastaju sustavno, ve¢ se odnose na pojedinacne sluca-
jeve, one su obi¢no stihijskog, a ne revolutivnog karaktera. Medutim, one su
konstantne, o ¢emu je veé bilo rije¢i u prethodnom dijelu koji se odnosio na
jedno od osnovnih svojstava jezika — mijenjanje. U jezi¢nom sustavu, kao i u
igri Saha, promjena jednog elementa odrazava se na cijeli sustav. Posljedice te
promjene ne mogu se tako lako i precizno sagledati. Odnosno, nije lako utvr-
diti do kakvog ¢e ishoda dovesti — tj. do zanemarivih ili krupnih promjena.
Svaki novi potez, tj. svaka promjena nezavisna je od prethodne. Svaki novi
potez i svaka nova promjena mijenjaju postojece stanje. Tako se promatrac,
koji je pratio poteze od pocetka do kraja, i »radoznalac«, koji je stigao kako
Saussure navodi »u kriticnom trenutku« igre, u jeziku i Sahu izjednacavaju.
Vazno je naglasiti da usporedivanje ne moze biti samo u jednom momentu
— igra¢ Saha ima namjeru pomicanjem figura izvrsiti promjene, dok u jeziku
promjene nastaju spontano i nepredvidljivo (Saussure 1996: 99). To znaci
da su dijakronijske promjene nenamjerne. Kao §to su pravila u igri Saha ne-
promjenljiva, tako postoje i izvjesna nepromjenljiva pravila u jeziku. Naime,
istie Saussure, ako bi sva pravila u jeziku bila promjenljiva, onda ljudska
komunikacija uopce ne bi bila moguca.

Wittgenstein istice, kao 1 Saussure, da za Sah nije bitno kakvog su oblika i od
kojeg su materijala Sahovske figure sve dok se nalaze na utvrdenom, prethod-
no dogovorenom mjestu koje im prema pravilima igre pripada:

»Ako nekom pokazemo figuru kralja u $ahu i kazemo: — To je kralj, njemu time nije objasnjena
upotreba ove figure, ako on ve¢ ne poznaje pravila igre sve do posljednje tocke: odlika figure
kralja. MoZe se zamisliti da je naucio pravila igre, a da mu nikada nije pokazana istinska figu-
ra. Oblik figure odgovara ovdje zvuku ili obliku jedne rijeci [...].« (Vitgenstajn [Wittgenstein]
1980: 51, § 31)

Uzmimo kao primjer figuru konja: predstavlja li on sam element igre? Sva-
kako da ne jer u svojoj ¢istoj materijalnosti, izvan svoga polja i drugih pret-
postavki igre, on ne predstavlja niSta za Sahista, a stvarni i konkretni element
postaje tek preuzimanjem svojeg znacenja te se ujedinjujuéi s njim. Drugim
rije¢ima, za znacenje nije presudan ni oblik, ni materijal od kojeg je Sahov-
ska figura nacinjena, ve¢ se njeno znacenje pojavljuje u kontekstu »Sahovske
igre«.

Ako se tijekom igre neka figura polomi ili izgubi, moZe se zamijeniti bilo ko-
jom drugom koja e se vezati za znaCenje one koja nedostaje. Isto vrijedi i za
jezik, kao sustav znakova, u kojem se pojam identi¢nosti poklapa s pojmom
znacenja. Wittgenstein ovu usporedbu dodatno prosiruje tezom o poznavanju
pravila igre 1 znacenjem glagola mis/iti. Pritom se poziva na Austina i tuma-
cenje situacije u kojoj dijete uci jezik nepoznate sredine u kojoj se nalazi. lako
taj jezik ne razumije, dijete je sposobno misliti, ali ne i govoriti (na nepozna-
tom jeziku). Znacenje glagola misliti ovdje se izjednaCava s konstrukcijom
»govoriti sam sebi« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 52, §32).

Wittgenstein takoder napominje da se fenomen jezika ti¢e prostornih i vre-
menskih dimenzija, a ne neke »neprostorne ili nevremenske besmislice«, na-
vodeci da:

6

Npr. Saussure istice da se »obiCaji jednog  1996: 43), §to je takoder u vezi s Humboldto-
naroda odrazavaju na jezik, a s druge strane, vim videnjem jezika.

jezik u velikoj mjeri ¢ini narod« (Saussure
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»... mi 0 njemu govorimo kao §to govorimo o $ahovskim figurama, a ne opisujuci njihove fizi¢-
ke osobine.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 80 §108)

Sve to upucuje na Wittgensteinovo stalno inzistiranje na znacenju koje se
otkriva upotrebom rijeci, te je, prema njegovu misljenju, pragmati¢na strana
nesto Sto predstavlja znacajnu osobitost prilikom svih analiza i mogucih tu-
macenja pojmova uopce.

5. Model »idealnog jezika«

Wittgenstein pojam »idealnog jezika« razumije kao umjetnu tvorevinu, oslo-
bodenu konteksta i zamiSljenu kao jednu od mogucénosti jezi¢ne igre, pri
¢emu rijec idealan obmanjuje zato $to idealan jezik nije ni savrSeniji ni bolji
od naSeg svakodnevnog jezika (VitgenStajn [Wittgenstein] 1980: 72, §81).
Model »idealnog jezika« ¢inio je jednu od osnovnih teza najutjecajnije sin-
taktiCke teorije XX. stolje¢a — generativno-transformacijske teorije Noama
Chomskog.

Chomsky smatra da je jezik sustav znakova koji se koriste po odredenim
pravilima. Opéa su pravila upotrebe jezika univerzalna svim jezicima svijeta
(usp. Jovovi¢ 2011: 93—107). Razlikovao je povrsinske 1 dubinske strukture
jezika pomocu, kojih je Zelio osmisliti principe koji bi ga doveli do racunal-
nog modela jezika. Ono $to je predstavljalo glavnu smetnju ujedno je i glavna
postavka njegove teorije — jezicna kreativnost koja onemogucava osmisljava-
nje takvog modela (Jovovi¢ 2011: 96). Wittgensteinov utjecaj na Chomskog
vidljiv je u tome $to je i on sam razlikovao povrsinsku i dubinsku strukturu.
Naime, Wittgenstein u Filozofskim istraZivanjima govori o postojanju povr-
Sinske 1 dubinske gramatike, koje postaju jasne upotrebom rijeci:

»U upotrebi jedne rije¢i mogla bi se napraviti razlika izmedu povrsinske i dubinske gramati-
ke. Ono $to se nama kod upotrebe jedne rijeci neposredno utiskuje u svijest jest nacin njenog
primjenjivanja u gradenju recenice, moglo bi se re¢i — dio njene upotrebe koji mozemo uloviti
uhom. — I sada usporedi dubinsku gramatiku, na primjer u rijeci podrazumijevati s onim $to
naslucujemo na temelju njene povrsinske gramatike. Nije nikakvo ¢udo §to se Covjek u tome
teSko snalazi.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 190, §664)

Wittgenstein, medutim, nije pomocu nacela logike tezio konstruiranju ideal-
nog jezika kao apstraktne kategorije jer bi u tom slucaju bio potreban logicar
da ljudima pokaze »kako izgleda jedna pravilna recenica« (Vitgenstajn [Wi-
ttgenstein] 1980: 72, §81). Filozofija jezika tezi osvijetliti odnos izmedu mi-
Sljenja 1 jezika, uz pomo¢ gramaticke analize ukloniti nesporazume, govore-
nje predstaviti kao jednu vrstu jezi¢ne djelatnosti, odnosno kao oblik Zivotne
forme (usp. Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 48, §23).

Noam Chomsky u svojoj je teoriji Wittgensteinov model jezi¢ne igre »tran-
sformirao« tako $to je kreativnu, stvaralacku snagu jezika vidio u ¢ovjekovoj
sposobnosti da rijec¢ima izrazi ono §to prethodno nikada nije ¢uo te da razu-
mije ono §to do tada nikada nije izrekao. Pritom je jedan od glavnih zadataka
generativne gramatike bio taj da otkrije niz gramatickih pravila koja opisu-
ju mogucénost beskona¢nog broja gramaticki ispravnih rec¢enica. No kako to
izgleda u Wittgensteinovoj interpretaciji?

»Ali koliko vrsta recenica postoji? Mozda tvrdnja, pitanje i zapovijed? — Ima bezbroj takvih
vrsta: bezbroj razli¢itih nacina primjene svega onoga $to zovemo ‘znaci’, ‘rije¢i’, ‘reCenice’.
I ta mnogostrukost nije nista fiksirano, jednom za uvijek dano, nego novi jezi¢ni tipovi, nove
jezicne igre [...] nastaju, a druge zastarijevaju.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 47-48 §23)
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Pojam gramati¢nosti razlikuje se od semantickog aspekta jer i gramaticki is-
pravna re¢enica moze biti besmislena:

»Bezbojne zelene ideje spavaju bijesno.« (Comski [Chomsky] 1979: 88)

Chomsky u analizi takvog tipa razlikuje povrSinsku strukturu koja se moze
prikazati pomocu crteza stabla koje se grana i prikazuje hijerarhijsku struktu-
ru rec¢enice u kojoj postoje dijelovi viseg i nizeg reda, dok dubinska struktura
podrazumijeva apstraktno znanje, tj. aspekte reenice koji stoje iza manifesti-
ranog oblika (Comski [Chomsky] 1979: 120).

Teznja da se ovlada zakonima gramaticke strukture i modela po kojima se te
strukture kombiniraju u re€enici vidljiva je u predoc¢enoj Chomskyjevoj teori-
ji, a ono §to tu teoriju u krajnjem ishodu priblizava Wittgensteinovoj filozofiji
jest stav da »razumjeti jednu recenicu znaci razumjeti jedan jezik. Razumje-
ti jedan jezik znaci ovladati jednom tehnikom« (Vitgenstajn [Wittgenstein]
1980: 110 §199).

6. Pojam unutrasnji govor

Wittgensteinovu paznju takoder je privlacilo pitanje usvajanja i ucenja jezika,
§to je zapravo ve¢ 50-ih godina XX. stoljeca bila psiholingvisticka tema.’
Analizirajuéi problem znacenja, Wittgenstein isti¢e da je u pojedinim sluca-
jevima:

»... op¢i pojam znacenja obavija funkcioniranje jezika nekakvom izmaglicom koja naruSava
mogucénost da se ono precizno i jasno sagleda. Magla se razilazi ako jezi¢ne pojave izu¢avamo
na primitivnim oblicima njihove primjene, u kojima se svrha i funkcioniranje rije¢i daju jasno
sagledati. Takve primitivne jezicne oblike upotrebljava dijete kada uci govoriti. Tu poucavanje
jeziku nije objasnjavanje nego obucavanje.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 41, §5; kosopis
N.J)

Pojam »unutrasnjeg govora«, koji otkriva Wittgensteinovo videnje odnosa
jezika i miSljenja, upucuje na bliskost s teorijom unutrasnjeg govora Lava
Vigotskog koja je izlozena u djelu Misljenje i govor. Proucavajuéi usvaja-
nje govora kod djece, Vigotski isti¢e da je govor u ranim etapama razvo-
ja sinpraksican, $to znaci da se moze razumjeti samo na temelju konteksta
aktivnosti u kojoj se javlja. Struktura se iskaza mijenja s razvojem jezicne
sposobnosti. Sumiramo 1i Vigotskijevu teoriju, dolazimo do zakljucka da se
specificno ljudsko misljenje rada iz regulacije djecjeg ponasanja jezika od
strane odraslih pa su socijalne i misaone funkcije jezika u pocetku neraz-
dvojne. Wittgenstein zapravo nije daleko od Vigotskijeva videnja jezika kao
konstituenta misljenja (Vigotski 1977: 19-20), pogotovo u zapazanju:

»Kada mislim rije¢ima, meni pored jezi¢nog izraza ne dolaze u svijest i ‘znacenja’ ve¢ je sam
jezik nosilac misljenja.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 134, §329; kosopis N. J.)

Ta bliska relacija unutrasnji govor — misljenje — jezik vidljiva je u stavu da

»... ne€ujni, unutrasnji govor nije napola skrivena pojava kao da ga opazamo kroz neki veo. On
uopce nije skriven, ali njegov pojam moze nas lako odvesti u zabludu jer on dobrim dijelom

7
Psiholingvistika se kao posebna znanstvena Indiani 1953. godine, a usporedno se s njom
disciplina pocela oblikovati sredinom XX. javljaju i sovjetska i europska, sve tri sa sebi
stolje¢a. Americka psiholingvistika zapo€i-  svojstvenim specifi¢nostima (vise o tome: Va-
nje sa seminarom odrzanim na Sveucilistu u  si¢ 1994).
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protjece tik kraj pojma jednog, vanjskog procesa ali se s njim ipak ne poklapa.« (Vitgenstajn
[Wittgenstein] 1980: 247)

U Wittgensteinovoj filozofiji jezika ocituje se ve¢ odavno potvrdena veza ne-
raskidive korelacije jezika i misljenja, ali isto se tako razaznaju odbljesci ideja
0 postojanju unutrasnjeg i vanjskog govora, o kojima je govorio Vigotski.
Unutrasnji je govor potvrda sazrijevanja kako kognitivnih tako i jezi¢nih spo-
sobnosti, dok se vanjski — glasovni govor (misli se na proces razvoja govorne
sposobnosti u djece) — vezuje za procese planiranja, procjenjivanja i organizi-
ranja aktivnosti. Nakon §to dijete usavrsi svoje govorne sposobnosti dolazi do
pojave prelaska s vanjskog u unutrasnji govor (Vigotski 1977: 19-20).

Naveli smo brojne paralele i sjedinili ideje nekih najznacajnijih stvaralaca,
kako filozofije jezika, tako i lingvistike. Zanimljivo je primijetiti da ih medu-
sobno povezuje i jedan relativno blizak vremenski slijed objavljivanja njiho-
vih kljucnih djela: Tecaj opce lingvistike (1916.); Misljenje i govor (1934.);
Filozofska istrazivanja (1953.); Sintakticke strukture (1957.). Ono §to im je
zajednicko, sude¢i po vokaciji autora, jest pogled na jezik iz kuta filozofjje,
lingvistike i psihologije, a njihovo preplitanje i srodne ideje o jeziku, u kojima
se spajaju razlicite znanstvene skole i pravci, govori o jeziku kao objedinju-
ju¢em fenomenu. On je narocito vidljiv u ¢uvenom, gotovo postmodernistic-
kom?® Wittgensteinovu opisu:

»Jezik predstavlja labirint puteva. Dodes s jedne strane i moze§ se snaci; dodes s neke druge
strane do istog mjesta i viSe se ne snalazi$.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 111, §203)

Potonji citat mogao bi se shvatiti kao sazet prikaz svega onoga §to jezik jest
kroz teznju brojnih disciplina (antropologije, filozofije, lingvistike, sociologi-
je, psihologije itd.), da ga obuhvate i definiraju, svaka iz svog kuta, ali nikada
do kraja. Stoga se Wittgensteinova tvrdnja da je »jezik labirint puteva«, poput
dogme, pridruzuje shvaéanju da se ovaj pojam nikada ne moze obuhvatiti do
kraja bilo kojom postoje¢om definicijom.

7. Jezi¢éne igre u Skolicama Julia Cortizara

Wittgenstein je uz Heideggera, Saussurea i Deridaa najcitiranije ime postmo-
derne knjizevnosti (Jokovi¢ 2002: 31), specificnog knjizevnog, ali i kultu-
roloskog pokreta koji je obiljezio period druge polovine XX. stoljeca. U toj
stilskoj formaciji izdvaja se ime argentinskog pisca Julia Cortazara (1914.
— 1984.), predstavnika tzv. buma latinoamericke knjizevnosti i postmoder-
nisti¢kog stila pripovijedanja. Romanom Skolice (Rayuela, 1963.) zavrjedu-
je paznju ne samo iz kuta znanosti o knjizevnosti, knjizevne teorije, kritike,
esejistike, nego 1 sa stajaliSta filozofije jezika. Posebno je interesantan odnos
koji obuhvaca lingvisticku paradigmu Ludwiga Wittgensteina. Kao §to smo u
prethodnom dijelu rada napomenuli, pojam »jezicne igre« kljucni je problem
Wittgensteinovih Filozofskih istrazivanja, a u Cortdzarovu djelu jezi¢na igra
jedan je od principa po kojem se modelira fiktivni svijet u kojem egzistiraju
njegovi junaci.

Roman Skolice predstavlja djelo sloZene, prema principima hiperteksta, mo-
delirane strukture u kojoj dominira pripovjedaceva stalna potreba da u ro-
maneskni svijet uvuce Citaoca, ¢ija je uloga u procesu otkrivanja znacenja
presudna za samo znacenje.

Struktura u kojoj Citatelj odreduje redoslijed poglavlja, shodno piscevim
»uputama za upotrebu« ili protivno njima, ukazuje na strukturu labirinta. Ova
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viSeslojna, fragmentirana i metatekstualna struktura, kao prototipne tekstove
ukljucuje ne samo knjizevna nego i filozofska, muzicka i likovna ostvarenja.
Pisac ih uklapa na jedan nesvakidasnji nacin s djelom i likom Ludwiga Witt-
gensteina, koji je kao vrlo ekscentri¢na li¢nost trazio sebe u umjetnosti i zna-
nosti. Pojam »jezicne igre« zauzima znacajno mjesto u poetici postmoderne,
dok u filozofiji kasnog Wittgensteina zauzima srediSnje mjesto.

»Poznato je da je postmoderna proza u prvi plan dovela svoju vlastitu tekstualnost, iz koje ne-
staje autoritativni glas sveznajuéeg naratora i zapocinje jedna jezi¢na igra, u kojoj rijeci svoja
znacenja priskrbljuju isklju¢ivo u medusobnim relacijama, a ne u odnosu na neku preegzisten-
tnu realnost.« (Lesi¢ 2005: 509)

Jezi¢na igra, struktura labirinta, pitanje izbora, razgradivanje tradicionalnog
i ustaljenog poretka, oksimoronske konstrukcije, ironija, bunt, protagonisti
modelirani po principu dvojnika (Oliveira — Morelli, Maga — Talita) i, prije
svega, naglasena intertekstualnost karakteristike su postmoderne knjizevno-
sti, a samim time i ovog metafiziénog romana koji postaje neka vrsta jezi¢nog
eksperimenta. Horacio Oliveira, glavni lik romana, na frazeoloskom planu
Citateljstvu predstavlja povijest svoje izgubljene ljubavi i svoj unutrasnji svi-
jet oli¢en svojevrsnom jezi¢nom igrom upravo u wittgensteinovskom duhu.
Strukturu romana ¢ini:

1. »Uputstvo za upotrebu« kojim se »preporucuje« odredeni model ¢i-
tanja, odnosno raspored citanja odredenih poglavlja. Medutim, pri-
povjedac nije izricit jer Citatelju ostavlja i mogucnost da sam bira
redoslijed. Taj postupak potice Citatelja na istraZivanje i otkrivanje
novih moguénosti Citanja, koja doprinose gradenju specificnog dis-
kursa. Na taj nacin Citatelj otkriva da se znacenje uvijek krije u fra-
gmentima, »isje¢cima iz zivota knjizevnih likova.

2. Prva cjelina koja nosi naziv »S one strane« i ¢ini je trideset Sest nu-
meriranih i nenaslovljenih poglavlja.

3. Druga cjelina naslovljena »S ove strane« koja se nastavlja s trideset
sedmim poglavljem.

4. Treéa cjelina »Sa drugih strana« koja se nastavlja pedeset sedmim
poglavljem, zavr$no sa sto pedeset sedmim. Redoslijed poglavlja
moze se pratiti shodno shemi ¢itanja u »Uputstvima« danim na po-
¢etku romana.

U ovom romanu, Cortazarov je odnos prema jeziku zasnovan na konstantnom
poigravanju s ustaljenim, konvencionalnim i primarnim zna¢enjima leksema.
Prati li se odnos prema leksemima od pocetka do kraja diskursa, uvida se da
su konotacije ovog pojma beskonacne, §to i jest u osnovi jedno od svojstava
jezika zasnovano na produktivnosti. U toj igri »izvrtanja« znacenja, premje-
Stanja, preraspodjele, neobi¢nih sintaktickih konstrukcija, pisac kroz glavnog
lika »objavljuje rat rijeCima« (Kortasar [Cortazar] 2013: 424), vodi bitku pro-
tiv »prokurvanog jezika« (Kortasar [Cortazar] 2013: 442). U tome se katkad
vidi odraz postmodernistickog bunta, a katkad je u pitanju djelovanje estetske
i ludi¢ke jezi¢ne funkcije (pogotovo u Morellijevim fragmentima ili razgovo-
rima junaka o njegovu knjizevnom djelu), dok je na ideoloskoj razini rije¢ o

8

Zanimljivo, u postmodernizmu, kao stilskom  vidi znatan utjecaj filozofijje Wittgensteina na
pravcu u knjizevnosti, slikanje jezika kao la-  poetiku postmodernizma (viSe o tome: Joko-
birinta bilo je jedno od dominanti. U tome se ~ vi¢ 2002: 37).
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wittgensteinovskom pristupu jeziku (koji se kona¢no potvrduje u devedeset
devetom poglavlju).

Glavni lik romana u svojim jezi¢nim promatranjima, koja ga opsjedaju na
svakom koraku, biva uhvac¢en u mrezu vlastitih »filoloskih zamki« (Kortasar
[Cortazar] 2013: 23). Sinestezijski spojevi upecatljivo odrazavaju iskonsku
teznju da se otkrije bit i znacenje pojmova:

»Koliko rijeci, koliko nomenklatura za jednu istu zbunjenost. Ponekad sebe uvjeravam da se
glupost zove trokut, da je osam puta osam ludilo ili neki pas. Priljubljen uz Magu, tu zgusnutu
nebulozu, pomisljam da pravljenje ¢ovjeculjka od mrvice kruha ima smisla koliko i pisanje ro-
mana koji nikad neéu napisati [...]. Covjeculjak, roman. Smrt, Sovjetuljak, Magin jezik me go-
lica. Rokamadur, etika, Covjeculjak, Maga. Jezik, golicanje, etika.« (Kortasar [Cortazar] 2013:
23)

Pisac dovodi u vezu pojam »rijeCi«, »nomenklature« i »zbunjenosti«, pove-
zujuci jedan utvrdeni sustav naziva i apstraktne pojmove u teznji da otkrije
znacenje. Preuzimajuci ulogu stvaraoca u laboratoriju postmoderne, poigrava
se s konvencionalnim znacenjima i u toj igri rije¢ima »glupost se zove trokut,
matematicka operacija je ludilo ili pas, a Maga je zgusnuta nebuloza«. Jezik
kao dominantni princip ovog romana, »koji se nikada nece napisati«, u kojem
je on »beznacajni CovjeCuljak«, Cesto se javlja u konstrukcijama opscene te-
matike, ¢ime se njegova znacenja do krajnosti problematiziraju gradeci izra-
zito stilski markirane oksimoronske veze (jezik — golicanje — etika).

U igri koja se vodi na granici saussureovski koncipiranih pojmova oznacitelj
1 oznacenik (signifiant 1 signifié), znaka kao oznacitelja i pojma na koji se od-
nosi, tj. psiholoske predodzbe govornika o pojmu na koji se odnosi (Saussure
1996:39), Oliveira je zarobljenik predmetnosti:

»Predmetnost je ono neprijatno osjecanje da tamo gdje se zavrSava nasa uobrazenost pocinje
nasa kazna. Zao mi je §to upotrebljavam apstraktni, gotovo alegorijski jezik, ali hocu reéi da
je Oliveira patoloski osjetljiv na ono $to mu namece okolina, svijet u kojem zivimo, sudbina
koja mu je dodijeljena [...], on ne trpi dane okolnosti, ili jo§ krace, njega boli svijet.« (Kortasar
[Cortazar] 2013: 82—-83)

Razgovor koji se odvija izmedu Gregoroviusa 1 Mage na psiholoskoj ravni
otkriva junaka ¢ija je filozofija jezika postala njegova opsesija do te mjere
da je iz perspektive njegovih sugovornika sagledana kao patologija. Razlog
tome jest to Sto Oliveira znacenju prilazi kroz prizmu neocekivanog, nesvaki-
dasnjeg i posve kriti¢ki nastrojenog pogleda na cjelokupnu stvarnost koja ga
okruzuje. Taj dozivljaj stvarnosti pojam »cistoce« sagledava kao »odvratnu
rijec«, on se Zeli »zapitati s duSom na vrhu ruke, ili na dlanu jezika«. Ishodi-
Ste svih problema za njega je »proklet bio jezik [engl. damn the language]«
(Kortasar [Cortdzar] 2013: 82—83).

Kao sto Wittgenstein razmatra osjecanje bola, i opravdanost postojanja »pri-
vatnog jezika«:

»‘Neko drugi ne moze osjecati moju bol.” — Koja je to moja bol? Sto se ovdje uzima kao kriterij
identiteta?« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 120, §253)

»Sto je onda s jezikom koji opisuje moje unutrasnje doZivljaje i koje jedino ja sam mogu ra-
zumjeti? Kako ja rije¢ima oznaCavam svoje osjete? [...]. Jesu li, dakle, moje rijeci za osjete
povezane s mojim prirodnim ispoljavanjem osjeta? — U tom slu¢aju moj jezik nije ‘privatan’.
Netko drugi mogao bi ga razumijeti isto kao ja.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 120, §256)
»Kada se kaze ‘On je osjetu dao ime’, zaboravlja se da u jeziku ve¢ mnogo §to mora biti pripre-
mljeno da bi puko davanje naziva imalo smisla. I kada govorimo o tome da neko daje ime bolu,
ono §to je unaprijed pripremljeno jest ovdje gramatika rije¢i ‘bol’; ona ukazuje na polozaj na
koji ¢e nova rijec biti postavljena.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 121, §257)
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Tako i Cortazarov junak u osobnoj sintakti¢koj i semantickoj transformaciji
zeli opisati svoje osjecaje koriste¢i se gramatickom analizom, iako su u pita-
nju apstraktne jezi¢ne jedinice:

»lzmedu Mage i mene buja tr$¢anik rijeci, razdvaja nas samo nekoliko trenutaka i ulica a ve¢
se moja bol zove bol, moja ljubav se zove moja ljubav [...]. Sve ¢u manje osjecati, a sve se vise
sjecati; ali §to je sjec¢anje ako ne jezik osjecanja, rjecnik lica, dana i mirisa koji se vra¢aju poput
glagola i pridjeva u recenici, idu¢i tek malo ispred same stvari, ¢iste sadaSnjosti.« (Kortasar
[Cortazar] 2013: 104)

Zahvaljuju¢i neobicnoj lingvisti¢koj slici na kojoj izrasta Orasiova oda lju-
bavi voljenoj Zeni, dolazi do poetizacije ove narativne strukture. Ljubav se
izgradila na »tr§Caniku rijeci«, ona egzistira u »sjecanju« i oslikana je u gra-
matickim vrstama specificnim po radnji (glagoli), osobini (pridjevi), vremen-
skoj relativnosti (vrijeme ispred Ciste sadasnjosti), ali ne i po imenovanju
pojmova.

Osjecaj da je »moja bol samo moja bol« nestat ¢e kada odustanemo od ideje
da jezik funkcionira uvijek na isti nacin i da sluzi uvijek istom cilju: »preno-
Senju misli« (Vitgens$tajn [Wittgenstein] 1980: 130, §304). Jezik je najkom-
pleksniji ljudski fenomen s mnostvom funkcija. Jezik, shvaéen kao jezi¢na
igra, zivotna je forma, specificna djelatnost koja nema samo komunikativnu
funkciju nego i omoguéava da djelujemo na stvarnost u kojoj se nalazimo.
Zbog toga ne treba zaboraviti na drustveni karakter jezika, njegovu socijalnu
funkciju u kojoj se jezik prilagodava i mijenja u skladu s potrebama govorni-
ka danog jezika.

Prelaze¢i put od pojma »slike« u Traktatu (Berberovi¢ 1978: 42—52) do »je-
zi¢ne igre« u Filozofskim istraZivanjima, Wittgenstein jezicne igre veze za
pojam Lebensform, tj. zivotne forme:

»lzrazom ‘jeziCka igra’ ovdje treba istaknuti ¢injenicu da je govorenje dio jedne djelatnosti ili
zivotne forme.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 48, §23)

»A zamisliti jedan jezik znaci zamisliti jedan oblik Zivota.« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980:
45, §19)

»Na jezicku igru gledaj kao na ono $to je primarno! A na osjecaje, i tako dalje kao na nacin pro-
matranja, kao na tumacenje jezicke igre! [...] Moglo bi se postaviti pitanje: Kako je ¢ovjek ikad
dosao do toga da se pomocu jezika izjasnjava, $to mi zovemo izvjestavanjem o ‘minuloj zelji’
ili o ‘minuloj namjeri’?« (Vitgenstajn [Wittgenstein] 1980: 189, §656)

Jezi¢na igra pocinje i prije formiranja jezi¢nog iskaza. Ona je sposobnost koja
se nalazi u osnovi govornikove djelatnosti, ali je
»... predlingvisticka, prototip nacina misljenja, pa se prema tome ne zasniva na misljenju, tj.

jezi€na igra je povezana s ponaSanjem na nacin da prosiruje, nadograduje prirodnu reakciju.«
(Sladecek 2012: 90)

Na temelju tumacenja znacenja u jeziku po principu i paradigmi jezi¢ne igre,
spoznajemo da se jezi¢na igra ostvaruje u beskona¢nom broju novih situacija
koje iznova dovode do gradenja novih pravila i principa po kojima se igra
igra, tj. tumaci jezik. Vazno je naglasiti postojanje pravila u svakoj igri jer bi
nepostojanje pravila narusilo funkcioniranje samog jezika kao sustava.
Direktno pozivanje na Wittgensteina i to kao »ilustrativni tip citatnosti« (usp.
Orai¢ Toli¢: 1990: 43—50) javlja se prvi put u dvadeset osmom poglavlju u
iskazu Gregoroviusa, koji uocava bliskost izmedu Wittgensteina i Oliveire u
aspektu koji se tice pristupa jeziku i znacenju rijeci uopce:
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»... Horacio samo postavlja problem u dijalektic¢kom vidu, da tako kazem. Kao Wittgenstein,
koga mnogo cijenim.
— Ne poznajem ga — rece Ronald — ali svakako cete se sloziti da se problemu stvarnosti ne
pristupa uzdasima.
— Tko to zna — rece Gregorovius. — Tko to zna, Ronalde.
— E, ostavi poeziju za drugi put. Slazem se da se ne treba uzdati u rijec¢i. Medutim, one utvr-
duju ¢injenicu da se nas nekolicina ovdje nocas okupila i sjedi oko male lampe.
[...]
— I bez rijeci ja osjecam, ja znam da sam ovdje — produzi Ronald.
— To nazivam stvarno$¢u. Makar bila samo to.
Odli¢no — rece Oliveira. — Samo ova stvarnost nije nikakvo jamstvo ni za tebe ni za bilo koga
ukoliko je ne preto€is u pojam, pa zatim u konvenciju, u korisnu shemu. Ve¢ sama ¢injenica $to
si mi ti s lijeve strane, a ja tebi s desne pretvara stvarnost u najmanje dvije stvarnosti, a da i ne
govorimo $to bi bilo kad bih kopao dublje i pokazao ti da smo ti i ja dvije potpuno odvojene
jedinke koje opée samo ¢ulima i rije¢ima, a prema tim stvarima valja biti nepovjerljiv ako je
Covjek iole ozbiljan.« (Kortasar [Cortazar] 2013: 169)

Metatekstualnost koja se tice dijaloga dvaju tekstova, Wittgensteinovih Fi-
lozofskih istraZivanja i Cortazarovih Skolica, zasniva se na metakreativnom
odnosu prema prototekstu (Zivkovi¢ 2001: 458) jer se on pozitivno vrednuje.
Ovaj tip citatnosti moze se oznaciti razli¢itim terminima — prema Jakobso-
novoj interpretaciji mogli bismo ga imenovati kao metaforicki (usp. Smirnov
1988: 224), ili paradigmatski, po Saussureovoj podjeli (usp. Orai¢ Toli¢ 1990:
44), ili konvencionalni, po Pavli¢i¢evoj opoziciji (Pavli¢i¢ 1988: 157-195), 1
na kraju kao ilustrativni (Orai¢ Toli¢ 1990: 44), jer se u ovom romanu citira
tekst koji je po svom polozaju nadreden onom koji tek nastaje. Kulturna se
tradicija prototeksta shvacéa kao riznica vrijedna oponasanja, a citatni autor
skrece paznju na Citatelja i konvencionalno znanje.

Filozofska rasprava odvija se u krugu ¢lanova Kluba zmije medu Oliveirom,
ovog romana, pomjerenih prostornih granica i vremenskih dimenzija, gradena
je na raspravi koja kao pozadinsku pricu ima prisustvo Rocamadourova lesa,
za ¢iju smrt znaju, ali je jo§ ne otkrivaju. Naime, filozofska rasprava vodi se
u istoj prostoriji u kojoj Rocamadour umire, a obzirom na to da nakon objave
smrti prestaju sve dotadasnje veze, kako medu Magom i Oliveirom, tako i
medu ostalim ¢lanovima Kluba, odlaganje objave o njegovoj smrti ¢uva kro-
noloski slijed dogadaja koji je do tada postojao. Gregorovius se poziva na Wi-
ttgensteina koji svog predstavnika ima upravo u liku Horacija Oliveire. Broj-
ne su paralele koje se mogu uociti s prototekstom, od tvrdnje da »predodzba
o nekom pojmu« mora ukljuciti 1 pitanje »biti predodzbe« (Vitgenstajn [Wi-
ttgenstein] 1980: 143, §370); ili pak da rijeci nisu samo spojevi artikuliranih
zvukova nego su rijeci i zelje, rije¢i nam se mogu i oteti, kao krik, rijeci su i
ono §to ne smijemo izustiti kao svoju slabost, tj. rijeci su i djela (VitgenStajn
[Wittgenstein] 1980: 171, §546). Posljednja Oliveirina napomena, da treba
biti nepovjerljiv prema znacenjima ako je ¢ovjek iole ozbiljan, vra¢a nas na
Wittgensteinovu teoriju jezi¢ne igre. Po njegovoj teoriji, znacenje rijeci leZi u
upotrebi, a pravila, iako postoje, nisu jednom zasvagda dana, $to se potvrduje
1 u brojnim konotativnim izletima u ispitivanom tekstu.

U 99. poglavlju Skolica, &lanovi Kluba (Etienne, Gregorovius, Perico,
Horacio) stizu u kucu pisca Morellija, s namjerom da rasporede i klasificiraju
rukopise i1 papire. ZapoCinju raspravu koja se ti¢e osiromasenja jezika,
vracanja jeziku njegovog prava, smisla knjizevnosti.
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»Jezik znaci boravak u jednoj stvarnosti, znaci zivot u jednoj stvarnosti. lako je mozda to¢no da
nas jezik koji upotrebljavamo iznevjerava [...] nije dovoljno htjeti da on bude osloboden svojih
tabua. Treba ga ponovo Zivjeti, a ne ozivjeti.

[...]

To ¢e$§ naci u svakom boljem filozofskom traktatu [...]. Jezik ne moze ponovno ozivjeti ako ne
krene od drugacijeg poimanja takorec¢i svega $to ¢ini nasu stvarnost. Od bi¢a k rijeci a ne od
rije¢i k bicu.

[...]

Poimati, rece Oliveira — to je jedna od onih rije¢i koje podjednako sluze za pranje kao i za
brisanje. Nemojmo pripisati Morelliju Diltheyjeve, Husserlove ili Wittgensteinove probleme.
U svemu onome $§to je stari napisao jasno je jedino da ukoliko nastavimo s upotrebom jezika u
njegovom uobicajenom kljucu, s uobicajenim ciljevima, mi ¢emo umrijeti, a da nismo saznali
pravo ime dana.« (Kortasar [Cortazar] 2013: 440—441)

Etienne se i Gregorovius tijekom rasprave ponovo vra¢aju na pitanja filozo-
fije jezika i gotovo potpunim ilustrativnim tipom citatnosti iznova otvaraju
pitanje granica jezika i svijeta. Jesu li granice mog svijeta istovremeno i gra-
nice mog jezika? Je 1i govorenje jezika dio jedne djelatnosti ili Zivotne forme
zasnovane na principu jezi¢ne igre, shodno pravilima jezi¢nog sustava, koja
se mogu mijenjati od slucaja do slucaja? Odgovor se krije u vise puta na-
glasavanom pragmatickom karakteru jezika. Pragmaticnost jezika obuhvaca
drustveni te individualni karakter koji ukljucuje sklonosti, navike i osobitosti
pojedinca. Otuda se pravila jezi¢ne igre mijenjaju u skladu s planom na ko-
jem jezik odreduje covjeka — opceljudskom, drustvenom, te osobnom ili psi-
hickom planu. Prateéi razvojnu lingvisti¢ku nit od Humboldta do Saussurea,
Wittgenstein shvaca da su brojni filozofski problemi nastali uslijed pogresnog
pristupa, neadekvatne analize u trenucima u kojima »jezik praznuje« (Vit-
genstajn [Wittgenstein] 1980: 55, §38). Medutim, filozofski problemi nestaju
tamo gdje jezi¢na igra besprijekorno funkcionira (usp. Berberovi¢ 1978: 93).

Za Cortazarove junake, jezi¢na ograni¢enja uzrok su svih filozofskih pa i eg-
zistencijskih tjeskoba. Otuda je puko podrazavanje stvarnosti i dominantna
estetska jezicna funkcija ono Sto Citaoca udaljava od istine, pa je i jedan od
zadataka knjiZzevnosti razaranje tradicionalnih stavova o jeziku, koji mora
udovoljiti brojnim estetskim zahtjevima uklapajuci se u odredeni sociokultur-
ni kod, §to se u potpunosti uklapa u postmodernisticku poetiku:

»Cemu sluZi pisac ako ne da razara knjizevnost. A mi, koji ne Zelimo biti &itaoci-7enke, ¢emu
sluzimo ako ne zato da potaknemo to razaranje?« (Kortasar [Cortazar] 2013: 441)

Tema je ovog romana traganje. To traganje, koje se u prvom dijelu romana
ti¢e ljubavi prema zeni, kasnije prerasta u metafizicko traZzenje smisla, isti-
ne, znacenja, biti na raznim poljima. U toj potrazi jedno od klju¢nih mjesta
pripada jeziku. Naravno, treba razlikovati pripovjedacevu igru rije¢ima, kao
osobni stilski postupak koji tvori ekspresivne jezi¢ne konstrukcije, od igre
jezikom koja je lingvisticka paradigma zasnovana na wittgensteinovskom pri-
stupu jeziku, razmatranju njegove prirode, svojstava i funkcija. U ovoj ispre-
pletanoj mrezi intertekstualnosti koja nalikuje jezi¢nom labirintu, nastojali
smo osvijetliti lingvisticku misao koja je prethodila nastanku Wittgensteinove
teorije jezicne igre, ali 1 poglede koji su na toj teoriji ponikli i formirali nove
pravce i pokrete. Svakako da se primjena ovog modela jezi¢ne igre najoci-
glednije potvrduje u znanosti o knjizevnosti, dok je roman Skolice po snazi
neponovljivog spisateljskog umijeca jedan je od eklatantnih primjera analize
Wittgensteinove misli.
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Natasa Jovovié

Ludwig Wittgenstein’s Philosophical Investigations
through the Prism of Intertextuality

Abstract

The paper aims to elucidate the elementary premises of Ludwig Wittgenstein's Philosophical
Investigations based on the principle of “language games” through the prism of intertextuality
within which his book leads an active dialogue with other texts, by its content belonging to the
field of philosophy of language. Wittgenstein's theory in which examined are the questions of
the essence of language, philosophy and meaning, intertwines with the most relevant linguistic
movements and theories — especially when the problem of specific perspective on the world is
considered, the comparison of language and chess game, as well as the thinking about the inner
language, arelation between language and thinking and deep and surface structures. Wittgenstein
is being linked to Humboldt, then with the founder of general linguistics de Saussure, Vygotsky
and his work Thinking and Speech, and Chomsky’s generative-transformative theory. Since
Wittgenstein s philosophy as a specific paradigm had a response in literature, Julio Cortazar’s
Hopscotch, being a representative of postmodern novel, will be used as a form of language
review and illustration of the described philosophical game.
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