&

Recenzije i prikazi

Ante Covié, Hrvoje Jurié (ur.)

Integrativno misljenje i
nova paradigma znanja

Pergamena, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Znanstveni centar
izvrsnosti za integrativnu
bioetiku, Zagreb 2019.

Knjiga Integrativno misljenje i nova paradi-
gma znanja, urednika Ante Coviéa i Hrvoja
Juri¢a, nastala je na temeljima istoimenog
simpozija koji se odrzao od 28. do 30. stu-
denog 2013. godine u Zagrebu. Simpozij je
bio svojevrsna zavr$na rasprava znanstvenog
programa Ministarstva znanosti, obrazovanja
i sporta pod nazivom »Bioetika — od pluraliz-
ma perspektiva do integrativnog znanja, koji
se odvijao od 2006. do 2013. godine kroz tri
bioeticka znanstvena projekta: »Zasnivanje
integrativne bioetike« (voditelj Ante Covi),
»Bioetika i kultura« (voditeljica Nada Gosi¢)
te »Bioetika i filozofija povijesti« (voditelj
Vladimir Jelki¢).

Na impresivne 504 stranice tvrdo ukori¢enog
izdanja nalazi se 25 radova potpisanih od 27
autora iz triju drzava (Hrvatske, Srbije i Slo-
venije), koji dolaze s devet sveuciliSta (u Beo-
gradu, Ljubljani, Nisu, Novom Sadu, Osijeku,
Puli, Rijeci, Splitu i Zagrebu). Vrijedi istaknu-
ti kako se medu njima nalaze i tri akademika
— Ivan Cifri¢, Mislav Jezi¢ i Ivan Supicié.

Premisa na kojoj pociva ovo izdanje jest da
suvremena znanstvena interdisciplinarnost
nije dostatna te da je za vrijeme koje nastu-
pa i probleme koje ono sa sobom nosi nuz-
na $ira metodoloska podloga i novi orijenta-
cijski okvir — okvir integrativnog misljenja
i integrativnog znanja. Naime, »prijelomno
vrijeme« u kojem Zivimo jest viSe od svega
»vrijeme gubitka orijentacije, vrijeme eg-
zistencijalne dezorijentiranosti« te vrijeme
»traganja za novim egzistencijalnim oslonci-
ma. Orijentacija, koju urednici odreduju kao

»prakti¢nu svezu materijalne osnovice zivota
1 duhovnog horizonta u kojem Zzivot poprima
smisao«, upravo je zadaca misljenja u prijelo-
mnom vremenu.

Knjiga je podijeljena u Cetiri poglavlja: »Per-
spektive znanja«, »UporiSta integrativnog
misljenja«, »Integrativno misljenje u kontek-
stu« 1 »Integrativno misljenje i integrativna
bioetika«, koja logi¢nim slijedom proizlaze
jedna iz drugih ¢ineéi zaokruzenu cjelinu.
Tako se u prvom poglavlju stvaraju i razlazu
osnove pluriperspektivizma kao nove meto-
dologije koja je najprimjerenija trenutku do
kojeg se stiglo razvojem znanosti. U drugom
poglavlju razotkrivaju se i raspravljaju broj-
na uporiSta za integrativno misljenje — od
filozofija Immanuela Kanta i Joséa Ortege y
Gasseta, postmoderne i filozofije jezika, pre-
ko asketske etike i etike skrbi, do Projekta
svjetski ethos Hansa Kiinga, odnosno »Ma-
nifesta KrS¢anskog akademskog kruga ‘U
sluzbi ¢ovjeka i zajednice’«. U tre¢em se po-
glavlju integrativno misljenje dovodi u kon-
tekst raznorodnih znanosti i disciplina, poput
prirodnih znanosti, ekonomije, sociologije,
ekologije, filozofije, biologije i prava. U Ce-
tvrtom poglavlju ranije iznesene ideje i upori-
Sta integrativnog misljenja i pluriperspektivne
metodologije nalaze svoje puno obistinjenje i
aktualizaciju u integrativnoj bioetici.

Poglavlje »Perspektive znanja« sadrzi ceti-
ri teksta, a otvara ga rad »Znanje i povijest«
Ante Covi¢a. Na pocetku, autor vrsi distink-
ciju pojmova historija i povijest na nacin
da historijom smatra ono §to se dogodilo u
proslosti, dok povijest vidi mnogo obuhvat-
nijim pojmom koji osim historije ukljucuje i
onaj jo$ ne-dogodeni ili utopijski dio. Samu
povijest autor vidi razdijeljenu na razlicite
epohe, Ciju periodizaciju obiljezava i konsti-
tuira odreden dominantan tip znanja. Tako no-
vovjekovnu epohu obiljezava obnova (stare)
znanosti predvodene »duhovnim utemeljite-
ljima novog vijeka« — Francisom Baconom i
Renéom Descartesom — koji su kao eticki cilj
odredili korist ljudskog roda. Ovaj »generic¢-
ki utilitarizam« svoje konkretno ostvarenje
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dozivljava u Covjekovoj nakani ovladavanja
prirodom za vlastitu korist. U povijesti no-
vog vijeka Covi¢ detektira proces u kojem se
odvija postupno pretvaranje kategorije gene-
ricke koristi u kategoriju genericke opasnosti.
Kao krajnju to¢ku ovako ocrtane epohe, autor
odreduje slom modela znanstveno-tehnickog
napretka te pocetak »novog vijeka« kao epohe
¢iji su »locus epohalne promjene« najavila i
obiljezila dva znanstvena postignuca: oslobo-
denje atomske energije i tehnologija rekom-
biniranja gena. Oba su CovjeCanstvu, umjesto
koristi, donijela moguc¢nost i opasnost od sa-
mounistenja — kako unutarnjeg ili bioloskog,
tako i vanjskog ili fizickog. Autor ovdje uvodi
i detaljno analizira »pojmovnu trijadu«: opa-
snost, buducnost, odgovornost, koju nalazi
kategorijalnom okosnicom u djelu Hansa Jo-
nasa i Vana Rensselaera Pottera — duhovnih
utemeljitelja nove epohe. Ta se epoha uspo-
stavlja kroz stvaranje »tre¢e znanosti« kao do-
minantnog tipa znanja koje dolazi u sinergiji s
bioetickim senzibilitetom.

U radu »Veliki izazovi ‘interdisciplinarno-
sti’: znanost, Covjek, drustvo«, autorica Mi-
lena Zic-Fuchs razmatra novi europski okvir
za znanstvena istrazivanja i inovacije Obzor
2020., odnosno njegov dio naslovljen »Drus-
tveni izazovi«. Autorica ukazuje na iznimnu
slozenost druStvenih izazova suvremenosti te
na nuznost inter-, multi- i transdisciplinarnih
pristupa u istrazivanju i razmatranju tih izazo-
va, kao i nuznost uklju¢ivanja humanistickih
i drustvenih znanosti u istrazivacku praksu.
Autorica istie kako su »nove kulture znanja«
izrasle na ovakvim temeljima ve¢ utjelovlje-
ne u postavkama Obzora 2020. te da ¢ée za
svoju realizaciju zahtijevati promjene stavo-
va i nacina mi$ljenja, ba$ kao i medusobno
postivanje znanstvenika iz razli¢itih podrucja
znanosti.

Mislav Jezi¢ u radu »Kulturne perspektive
i znanstvena metodologija« fokusira se na
kulturne perspektive unutar pluriperspektiv-
nog okvira integrativne bioetike, unutar kojeg
nerijetko znanstvena djelatnost dobiva $iri,
odnosno razli¢iti zivotni smisao. Jezi¢ tako
iznosi dvije povezane teze. S jedne strane, u
razli¢ite kulturne kontekste nece se jednako
uklapati svaka znanstvena metodologija, bez
obzira na njenu to¢nost i vrijednost. S druge
strane, bez kulturne (ili duhovne) perspekti-
ve, tj. konteksta, ne moze se odrediti smisao
znanstvenog istrazivanja u pojedinoj kulturi.
Stovise, u znanosti ne bi moglo doéi do ikakva
odgovora o zivotnom smislu i svrsi znanosti
uopce pa tako ni o bioetickom vrjednovanju
posebnih znanstvenih metoda i pristupa za
opce dobro i dobro zivota na naSem planetu.
Poglavlje zatvara rad Ive Luci¢a »Karsto-
logija i zahtjevi holisticke znanosti«. Luci¢
upucuje na Cinjenicu kako je karstologija ili

znanstveno bavljenje krSem, bitno obiljezeno
multidisciplinarnoséu te je, Stovise, holisticka
znanost. S jedne strane, holizam karstologiji
donosi razli¢ite znanosti koje pokrivaju sve
aspekte krSa i zivota na njemu, dok s druge
strane, kritiCke metode druStvenih i humani-
stickih znanosti mogu karstologiji pomoéi u
usmjerenju.

Igor Eterovi¢ zapoc€inje drugo poglavlje, nas-
lovljeno »Uporista integrativnog misljenja«,
radom »Trazenje uporiSta za integrativno mi-
Sljenje u Kantovoj teoriji spoznaje« u kojem
iz oCiSta suvremene (integrativne) bioetike
vr$i analizu spoznajnoteorijskog dijela Kan-
tova opusa te u njemu pronalazi uporista za
vlastito metodolosko zasnivanje i epistemo-
losko profiliranje. Kao krucijalno, autor isti¢e
prihvacanje distinkcije izmedu »smisaone i
objektne istine, iz ¢ega slijedi epistemoloska
razlika »uporabnog i orijentacijskog znanja«.
Rad »Perspektiva kao definitivni bitak svije-
ta. Temeljni pojmovi misljenja Spanjolskog
filozofa Ortege y Gasseta« Tomislava Krz-
nara nastoji odgovoriti na pitanje »mozemo
li Orteginu misao razumjeti kao inspiraciju
integrativnog misljenja?«. U davanju (pozi-
tivnog) odgovora, autor se koncentrira na po-
jam »perspektive«, koji sagledava s posebnim
naglaskom na drugu fazu Ortegine filozofije
— perspektivizam.

Vanja Bor§ svojim radom »Integralni aper-
spektivizam ili konstruktivni postmoder-
nizam« nastoji osvijestiti da je integralno
misljenje imanentno postmoderno, odnosno
da je integralni aperspektivizam preduvjet
konstruktivnog postmodernizma. Autor isti¢e
da upravo u postmoderni izni¢u antropoloski
preduvjeti ne-isklju¢ivom i kontekstu prila-
godljivom — integralnom — pristupu zbiljnosti.
Damir Smiljani¢ donosi analizu suvremene
filozofijske misli o problematici jezika u radu
»Integrativna filozofija jezika«. Autor iznala-
zi kako u dominaciji razli¢itih jednostranih
pristupa (analiti¢ki, hermeneuticki, postmo-
dernisticki) nedostaje integrativni pristup
jeziku koji bi objedinio sve aspekte jezika u
slozenoj metodi. Stoga u radu nastoji skicirati
mogucénost pluriperspektivnog pristupa na po-
lju filozofije jezika, pri ¢emu konzultira dosad
formulirane integrativne modele, poput: »her-
meneuticke logike«, »interpretacionizma« i
»narativne pragmatike«. Na kraju, predstav-
lja profil jedne nove fundamentalne filozofije
koja bi pocivala na integrativnoj koncepciji
jezika i filozofijskim problemima prilazila iz
perspektive takvog shvacanja jezika.

Pitanje »koja bi se od razvijenih preskriptiv-
nih etika mogla reinterpretirati kao integra-
tivna etika?« razmatra Aleksandar Fati¢ u
radu »Asketska etika kao integrativna etika«.
Fati¢ tako razmatra asketsku etiku, posebice
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kr¢ansku etiku, kao (jedan no ne i jedini)
potencijal za integriranje elemenata eudaimo-
nisticke, deontoloske, aretaicke i konzekven-
cijalisticke etike.

»Drugacijim glasom« naslov je rada Darije
Rupci¢ Kelam, u kojem autorica — kroz priz-
mu etike skrbi (kao dijela feministicke etike)
— nastoji dati jedan cjelovitiji pogled na zna-
nje o ¢ovjeku kao onome koji skrbi, na znanje
kao sveobuhvatno, cjelovito i orijentacijsko.

Filozofsku analizu osporavanja, kritika i
manjka interesa filozofa/filozofije za ideju i
projekt »svjetskog etosa« Hansa Kiinga podu-
zeo je Borut Oslaj u radu »Svjetski etos i nje-
gova filozofska relevantnost«. Autor upucuje
na filozofske razine pragmaticnosti, praktic-
nosti i integrativnosti svjetskog etosa te iznosi
tezu kako ga nijedna etika koja u buduénosti
kani igrati ozbiljnu ulogu izvan akademskih
zidova ne¢e mo¢i zaobiéi.

Drugo poglavlje zatvara rad akademika Ivana
Supici¢a »Integralni humanizam ‘u sluzbi ¢o-
vjeka i zajednice’«. Supici¢ polazi od teze da
integrativno misljenje ne moze biti samo sebi
svrhom u svijesti nekih, nego mora stajati »u
sluzbi« ili u funkciji dublje i potpunije spo-
znaje covjeka i svijeta. U tom smislu, autor se
poziva na »Manifest Kr§¢anskog akademskog
kruga ‘U sluzbi ¢ovjeka i zajednice’« u kojem
su zacrtani temeljni zahtjevi i trajna povijesna
zadaca integralnog humanizma. Manifest je
konkretni zivotni projekt sveobuhvatnog, uni-
verzalnog rasta i razvoja ¢ovjeka i druStva na
svim razinama — prirodnim, kulturnim i du-
hovnim.

Treée poglavlje zbornika, naslovljeno »Inte-
grativno misljenje u kontekstu«, Slobodan
Sadzakov zapocinje radom »Apologija egoiz-
ma«. U njemu razmatra stavove o problemu
egoizma u djelu Adama Smitha. Autor nalazi
da je za Smitha egoizam moralno dopustiv jer
doprinosi opéem blagostanju te unapreduje
dobro zajednice mehanizmom »nevidljive
ruke«.

U radu »Lazno mesijanstvo znanosti«, Sasa
Blagus iznosi tezu prema kojoj covjek zivi
u samozabludi kada znanost smatra jedinim
pruzateljem rjeSenja svih njegovih problema
i glavnim pokretacem razvoja, dok je u stvar-
nosti znanost glavna pokretacka snaga kapita-
la u procesu proizvodnje viska vrijednosti. Tu
»znanstveno-tehnicku manipulaciju prisvaja-
nja svijeta« autor detektira u iskoriStavanju
prirode, ali i ¢ovjeka unutar socijalno-eko-
nomsko-politi¢kog sklopa i zivota u cjelini.
Izlaz vidi u borbi protiv kapitalisticko-globa-
lizacijskog sistema u kojem je ekolosko zaga-
divanje inherentno, odnosno u aktu radikalne
izmjene Covjeka i svijeta.

O odnosu tehnike i politike, raspravlja i Fulvio
Suran u radu »Znanstveno-tehnicki aparat i

‘novi’ ¢ovjek«. Autor upozorava na odredene
procese, poput podredivanja demokracije teh-
nic¢koj efikasnosti kao humanistickoj vrijed-
nosti, demokracije kao obi¢nog formalnog
postupka odnosno konvertiranja demokracije
iz vladavine ljudi u vladavinu tehnicara.

U radu »Turning point — nova socijalno-
ekoloska paradigma«, Ivan Cifri¢ i Tijana
Trako Poljak upozoravaju na potrebu potica-
nja rasprava o »ekoloSkom obratu« modernog
svijeta, ali i s njime povezanog »socijalnog
obrata« (engl. turning point). S jedne strane,
ekoloski se obrat temelji na porastu osvijeste-
nosti o prirodnoj ogranicenosti te o nedovolj-
noj aktivnosti, dok se socijalni obrat, s druge
strane, temelji na nedovoljnoj svijesti o gra-
nicama postojeceg kapitalistiCkog drustvenog
sistema. Autori smatraju da je potrebna pro-
mjena sustava vrijednosti i socijalno-ekolos-
kog metabolizma.

Ivica Kelam u radu »Patentna prava na gene-
ticki modificirane usjeve kao novi oblik kolo-
nijalizma« upozorava na mnogobrojne eticke
dvojbe koje donosi tehnologija genetickog
modificiranja. Pritom se fokusira na odredene
primjere (sporazum TRIPS) i sudske procese
(Monsanto vs. Percy Schmeiser) koji jasno
pokazuju kako je patentna zastita omogucdila
nesrazmjernu mo¢ biotehnoloskih korporacija
u odnosu na poljoprivrednike, dominaciju na
trzi§tima, ali i u strukturama drustva. Stovise,
tvrdi autor, ona postaje nova vrsta imperijaliz-
ma ili kolonijalizma.

O potrebi vrijednosne »metamorfoze prava«
raspravlja Marko Trajkovi¢ u radu »Integra-
cijsko skretanje prava«. Autor se zalaze za in-
tegracijsko spajanje prava i vrijednosti, kojim
bi pravo i dalje ostalo ono Sto jest, no kojim
bi se dogodilo skretanja prava u vrijednosni
horizont koji onda postaje ontoloska osnova
prava.

Posljednje poglavlje zbornika, naslovljeno
»Integrativno misljenje i integrativna bioeti-
ka«, po€inje obimnom, preciznom, slojevitom
i detaljnom studijom Luke Perusi¢a pod na-
zivom »Narav i metoda integrativne bioeti-
ke. Rasprava«. Autor u sazetku iznosi svoju
definiciju integrativne bioetike kao pluriper-
spektivnog podrucja znanstveno-kulturne dje-
latnosti koje se bavi moralnom dimenzijom
zivota radi stvaranja orijentacijskog znanja u
izazovima povijesnih epoha. Studija uspjesno
ostvaruje dvostruka nastojanja jednoznacnog
odredenja orijentacijske osnove prirode i
strukture integrativne bioetike. S jedne stra-
ne, nudi odgovore na nedoumice vezane za
razumijevanje prirode i metodologije integra-
tivne bioetike, dok s druge strane, omogucuje
kartiranje odnosa metodologijskih odrednica
i razvoja metodskog obrasca za zainteresira-
ne istrazivaCe svih disciplinarnih podrucja.
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Autor tako u prvom dijelu studije vrsi izni-
mno preciznu i vrlo detaljnu obradu brojnih
kljucnih ili temeljnih pojmova integrativne
bioetike poput: podrucnost, interdisciplinar-
nost, pluriperspektivnost/pluriperspektivizam,
interakcija, orijentacija 1 integrativnost. U
drugom dijelu studije, autor donosi duboku i
detaljnu razlozbu metodskog predloska inte-
grativne bioetike.

Marko Kos u radu »Bioetika, kriticka peda-
gogija, andragogija — prema novoj paradigmi
znanja« postavlja pitanje »moze li integra-
tivna bioetika kao orijentacijska disciplina
zadovoljiti kriterije postavljene znanostima
tehno-znanstvenog doba?«. Autor ukazuje
na potrebu bolje razrade i razjasnjenja kon-
cepta integrativne bioetike kako bi ostavila
$to manje prostora kritici ideoloski obojenih
znanstvenih pristupa. S druge strane, u pove-
zivanju integrativne bioetike s kritickom pe-
dagogijom i andragogijom, autor nalazi novo
mjesto za poimanje uloge znanosti u suvreme-
nom drustvu i njena odnosa spram »Zivoga«.

Rad Valerija Vréeka »Ekoloske posljedice
krize identiteta sveuciliSta« ukazuje na brojne
aspekte ekoloske krize povezane s poremece-
nim akademskim odnosima u sveucili$noj za-
jednici, koji svoje uzroke imaju u fragmenta-
ciji znanosti na discipline i znanja po poljima
i podru¢jima. Narusena cjelovitost poslanja i
djelovanja sveucilista uzrokuje laboratorijski
autizam i umanjivanje odgovornosti znan-
stvenika. Vréek tvrdi da je ekoloska kriza
indikator sveuciliSne krize, dok akademski
otpor spram interdisciplinarnog i integralnog
promisljanja — $to karakterizira ekolosku mi-
sao 1 brigu o stvorenom — »otkriva patologiju
institucije bez identiteta«.

Eubiozija (gr¢. eu = dobar + bios = zivot) jest
termin koji je unutar klinicke bioetike uveo
Franco Pannuti 1978. godine, sa znacenjem
»zivot u dostojanstvu od prvog do posljednjeg
daha«. Pannuti ga postavlja kao osnovni prin-
cip solidarnosti. U radu »Eubiozija: bioetika
‘dobrog zivota’ kao dio integrativne bioeti-
ke«, Luka Tomasevi¢ ukazuje na to da pojam
eubiozije nadilazi medicinu unutar koje nasta-
je te postaje kako kulturoloski, tako i teolos-
ko-filozofski pojam koji oznac¢ava zauzimanje
za postivanje i zastitu Zivota. Autor uvodi ovaj
pojam u klini¢ku bioetiku za pojam skrbi,
vrednote zivota i ljudskog dostojanstva, pose-
bice u rehabilitaciji i palijativnoj skrbi.

Ulogu i neporecive doprinose Franjevackog
instituta za kulturu mira za povijest, razvoj i
buduénost integrativne bioetike u Hrvatskoj
tematizira Ana Jeli¢i¢ u radu »Franjevacka za-
uzetost za ofuvanje dostojanstva i integriteta
stvorenog«. Autorica eksplicitno navodi i raz-
matra ulogu organiziranih simpozija, djelat-
nosti Instituta »Planina i more« i Jure Radica,

kao i razlicitih tiskanih publikacija za razvoj
integrativne bioetike.

Amir Muzur i Iva Rin¢i¢ u radu »Integrativno
misljenje i njegovi neprijatelji« poentiraju te-
zom, kao i njenom razradom, kako je korijen
nerazumijevanja izmedu europske (hrvatske)
integrativne bioetike i georgetownske »nove
medicinske etike« dvostruk —u ambiciji (»ori-
jentacija« vs. »rjeSenje«) i proceduri (nenasil-
na pluriperspektivnost vs. agresivni determi-
nizam).

Zbornik se zakljuuje radom Zeljka Paviéa
»‘Pluriperspektivizam’« — slucaj jedne natu-
knice u Filozofskome leksikonu«. Autor raz-
matra filozofsku relevantnost i inovacijski
potencijal pojma »pluriperspektivizam« koji
tvori idejnu i metodologijsku osnovicu feno-
mena integrativne bioetike. Autor je bio ponu-
kan postupkom glavnog urednika Filozofskog
leksikona Stipe Kutlese, koji je priredenu na-
tuknicu »pluriperspektivizam« odlucio izosta-
viti prije samog tiskanja izdanja te ga ovim ra-
dom ujedno poziva da svoju odluku obrazlozi
hrvatskoj javnosti.

U konacnoj ocjeni, treba ustvrditi kako se radi
o posve jedinstvenom izdanju koje svojim
visokim ambicijama, ba$§ kao i svojom sloje-
vito§¢u, obimno§¢u i Sirinom te aktualno$éu
i inovativnos$cu, ulazi u red najvaznijih, naj-
ozbiljnijih i najkvalitetnijih izdanja unutar
biblioteke »Bioetika« izdavacke kuce Per-
gamena i projekta integrativne bioetike. Ova
knjiga tako okuplja znacajan broj istaknutih
autora koji dolaze iz razli¢itih i raznorodnih
disciplina te (su)djeluju unutar internacional-
noga kruga znanstvenika i multidisciplinar-
nog miljea projekta integrativne bioetike.

Ono $to svakako obiljezava ovo izdanje jest
metodoloska ujednacenost radova koje obu-
hvaca, bez obzira na prilicno Sirok obuhvat
tema i raznolikosti pitanja i pristupa, gdje
dominira koriStenje interdisciplinarnosti i
pluriperspektivnosti kao temeljnih obiljezja
integrativnog misljenja. Posebna je vrijednost
ovog izdanja §to su u njemu neki od temelj-
nih pojmova, poput povijesnih (prijelomnih)
epoha, orijentacije, metodologijskog pluri-
perspektivizma te (potrebe za) integrativnosti,
dobili svoja vjerojatno najkvalitetnija teorij-
ska odredenja, definicije i razrade.

Takoder, knjiga uspijeva ukazati na kom-
pleksnost znanstvenih (i bioetickih) proble-
ma i fenomena danasnjice, koji ¢esto nemaju
konkretnih, o€itih, u¢inkovitih i(li) kona¢nih
rjeSenja 1 procedura, posebice kada se sagle-
davaju iz monoperspektivnih vizura. U tom
smislu, zbornik nudi mogucénost osvjestavanja
i sagledavanja problema kroz niz uklju¢enih
perspektiva od kojih neke, iako relevantne i
nuzne, nisu ujedno i (sve) znanstvene, njihova



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
163 God. 41 (2021) Sv. 3 (663—679)

667

Recenzije i prikazi

integriranja u jedan objektivan i orijentirajuéi
pogled.

Nadalje, u zborniku je razvidno kako urednici
obistinjenje i aktualizaciju integrativhog mi-
Sljenja nalaze unutar propulzivnog polja in-
tegrativne bioetike. Ona je interdisciplinarno
podrucje koje pojedinca ne samo da upucuje
na probleme znanstveno-tehnoloske civiliza-
cije koje smo dio nego je i ona ta koja senzi-
bilno i poduzetno reagira na tu zbilju te osim
Sto gradi mostove (da se izrazimo potterovski)
izmedu razlic¢itih i raznorodnih podrucja i per-
spektiva, ona pruza izgubljenu i posustalom
¢ovjeku danasnjice upravo ono $to najvise tre-
ba — orijentaciju. lako knjiga svakako afirmira
integrativnu bioetiku, njezine potencijale za
danasnju znanost i drustvo, ona se tu ne zau-
stavlja, ve¢ razvijeni novum, odnosno njegove
pluriperspektivisticke, orijentacijske i integra-
cijske potencijale nudi za implementiranje u
druga podrucja znanosti i njihovih disciplina,
ali i Sire.

Na kraju, urednicima treba Cestitati na uloze-
nom trudu i ogromnom poslu koji su nadasve
uspjesno obavili. Takoder, u zavrsnom pogle-
du valja istaknuti kako ¢e ovo izdanje nesum-
njivo postati obvezatno i nezaobilazno $tivo
za sve koji se bave ili se kane baviti integra-
tivnom bioetikom, odnosno sve one koji znan-
stvene i ine probleme na koje nailaze i istra-
Zuju, to poduzimaju i vrSe u integrativnom,
pluriperspektivnom i orijentacijskom kljucu.
Osim toga, knjiga ¢e biti od ogromne pomoci
za sveuciliSnu nastavu i kolegije koji u svom
sadrzaju imaju izuc¢avanje integrativne bioe-
tike. Uz dodatak: ovo je izdanje prije i iznad
svega uspjelo u svojoj temeljnoj proklamaciji
i nakani, da u vremenima »gubitka orijentaci-
je i egzistencijalne dezorijentiranosti« ostvari
ono najvaznije — pruzanje orijentacije.

Matija Mato Skerbi¢

Veselin Golubovié

Zagrebacka filozofija prakse

Na putu k povijesnom
miSljenju novog

Plejada, Zagreb 2018.

Ima li smisla raspravljati o Zagrebackoj filo-
zofiji prakse nakon $to je na prijelomu osam-
desetih/devedesetih godina prosloga stoljeca
doslo do preokreta u idejno-politickom ima-
ginariju, odnosno kada je odredenim pojmo-
vima, kao §to je marksizam, oduzeta svaka
dotadaSnja respektabilnost pa su »promovi-
rani« u one ¢ije je zastupanje odgovorno za
politicko-ekonomske nedace i koje treba ba-
rem marginalizirati kako ne bi ometali proboj
u svijet »prosperitetne buduénosti«?

Kakav je domasaj te filozofije, kojoj je
marksizam u jezgri, nakon »utopistickog«
ocekivanja da bi se marksizam uklanjanjem
staljinistickih okova mogao vinuti do primje-
rene visine? Umjesto preporoda, marksizam
je tendenciozno osuden na okultaciju ili na
to da bude predmet blasfemija. Ilustrativna
je tragikomicna persiflaza pojma »klasna svi-
jest« pri istodobnom prepotenciranju pojma
»nacionalna svijest«.

Pojam »kolektivni proleter« obiljezje je Hr-
vatske u europskim razmjerima. Obicavao
sam to prije istaknuti, ali bih se sada usudio
reci da, nazalost, nije ni to. Pod pojmom »pro-
leter« podrazumijeva se onaj koji je svjestan
mogucnosti slobode unato¢ nepovoljnostima
vlastita egzistiranja. Ako gotovo vise nitko
u Hrvatskoj ne dvoji, unato¢ suprotnostima
u ideoloskoj i politi¢koj orijentaciji, kako je
ona zbog problemati¢nih uvjeta svojeg op-
stanka po svim pokazateljima pri europskom
zacelju, onda treba biti svjestan kojoj klasi
pripada, zacijelo ne »privilegiranoj«. Zbog
toga je neophodno biti svjestan ¢injeni¢nog
bivstvovanja i svojih povijesnih potencijala,
¢ijim je ekspliciranjem moguce zadobiti do-
stojno mjesto u svijetu nacelno ravnopravnih
naroda i zemalja. Pretencioznu tvrdnju da je
klasna svijest »zastarjela« pobija Cinjenica da
nacionalna svijest bez nje uistinu nije mogu-
¢a. Naime, klasna svijest bitan je uvjet nacio-
nalne svijesti.

Buduéi da je odnos prema drugome refleksi-
ja odnosa u samom sebi, a odnos u samom
sebi kriterij vlastita stajali§ta prema drugome,
obescjenjivanje pojma klasne svijesti nije slu-
Cajno jer bi na vidjelo dospjeli klasni odnosi i
logika njihova nadilazenja u vlastitoj naciji i
drzavi. U nacionalnom fundamentalizmu, na-
cionalna svijest potiskivanjem klasne svijesti



