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integriranja u jedan objektivan i orijentirajuéi
pogled.

Nadalje, u zborniku je razvidno kako urednici
obistinjenje i aktualizaciju integrativhog mi-
Sljenja nalaze unutar propulzivnog polja in-
tegrativne bioetike. Ona je interdisciplinarno
podrucje koje pojedinca ne samo da upucuje
na probleme znanstveno-tehnoloske civiliza-
cije koje smo dio nego je i ona ta koja senzi-
bilno i poduzetno reagira na tu zbilju te osim
Sto gradi mostove (da se izrazimo potterovski)
izmedu razlic¢itih i raznorodnih podrucja i per-
spektiva, ona pruza izgubljenu i posustalom
¢ovjeku danasnjice upravo ono $to najvise tre-
ba — orijentaciju. lako knjiga svakako afirmira
integrativnu bioetiku, njezine potencijale za
danasnju znanost i drustvo, ona se tu ne zau-
stavlja, ve¢ razvijeni novum, odnosno njegove
pluriperspektivisticke, orijentacijske i integra-
cijske potencijale nudi za implementiranje u
druga podrucja znanosti i njihovih disciplina,
ali i Sire.

Na kraju, urednicima treba Cestitati na uloze-
nom trudu i ogromnom poslu koji su nadasve
uspjesno obavili. Takoder, u zavrsnom pogle-
du valja istaknuti kako ¢e ovo izdanje nesum-
njivo postati obvezatno i nezaobilazno $tivo
za sve koji se bave ili se kane baviti integra-
tivnom bioetikom, odnosno sve one koji znan-
stvene i ine probleme na koje nailaze i istra-
Zuju, to poduzimaju i vrSe u integrativnom,
pluriperspektivnom i orijentacijskom kljucu.
Osim toga, knjiga ¢e biti od ogromne pomoci
za sveuciliSnu nastavu i kolegije koji u svom
sadrzaju imaju izuc¢avanje integrativne bioe-
tike. Uz dodatak: ovo je izdanje prije i iznad
svega uspjelo u svojoj temeljnoj proklamaciji
i nakani, da u vremenima »gubitka orijentaci-
je i egzistencijalne dezorijentiranosti« ostvari
ono najvaznije — pruzanje orijentacije.

Matija Mato Skerbi¢

Veselin Golubovié

Zagrebacka filozofija prakse

Na putu k povijesnom
miSljenju novog

Plejada, Zagreb 2018.

Ima li smisla raspravljati o Zagrebackoj filo-
zofiji prakse nakon $to je na prijelomu osam-
desetih/devedesetih godina prosloga stoljeca
doslo do preokreta u idejno-politickom ima-
ginariju, odnosno kada je odredenim pojmo-
vima, kao §to je marksizam, oduzeta svaka
dotadaSnja respektabilnost pa su »promovi-
rani« u one ¢ije je zastupanje odgovorno za
politicko-ekonomske nedace i koje treba ba-
rem marginalizirati kako ne bi ometali proboj
u svijet »prosperitetne buduénosti«?

Kakav je domasaj te filozofije, kojoj je
marksizam u jezgri, nakon »utopistickog«
ocekivanja da bi se marksizam uklanjanjem
staljinistickih okova mogao vinuti do primje-
rene visine? Umjesto preporoda, marksizam
je tendenciozno osuden na okultaciju ili na
to da bude predmet blasfemija. Ilustrativna
je tragikomicna persiflaza pojma »klasna svi-
jest« pri istodobnom prepotenciranju pojma
»nacionalna svijest«.

Pojam »kolektivni proleter« obiljezje je Hr-
vatske u europskim razmjerima. Obicavao
sam to prije istaknuti, ali bih se sada usudio
reci da, nazalost, nije ni to. Pod pojmom »pro-
leter« podrazumijeva se onaj koji je svjestan
mogucnosti slobode unato¢ nepovoljnostima
vlastita egzistiranja. Ako gotovo vise nitko
u Hrvatskoj ne dvoji, unato¢ suprotnostima
u ideoloskoj i politi¢koj orijentaciji, kako je
ona zbog problemati¢nih uvjeta svojeg op-
stanka po svim pokazateljima pri europskom
zacelju, onda treba biti svjestan kojoj klasi
pripada, zacijelo ne »privilegiranoj«. Zbog
toga je neophodno biti svjestan ¢injeni¢nog
bivstvovanja i svojih povijesnih potencijala,
¢ijim je ekspliciranjem moguce zadobiti do-
stojno mjesto u svijetu nacelno ravnopravnih
naroda i zemalja. Pretencioznu tvrdnju da je
klasna svijest »zastarjela« pobija Cinjenica da
nacionalna svijest bez nje uistinu nije mogu-
¢a. Naime, klasna svijest bitan je uvjet nacio-
nalne svijesti.

Buduéi da je odnos prema drugome refleksi-
ja odnosa u samom sebi, a odnos u samom
sebi kriterij vlastita stajali§ta prema drugome,
obescjenjivanje pojma klasne svijesti nije slu-
Cajno jer bi na vidjelo dospjeli klasni odnosi i
logika njihova nadilazenja u vlastitoj naciji i
drzavi. U nacionalnom fundamentalizmu, na-
cionalna svijest potiskivanjem klasne svijesti
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pokazuje se kao privid — u prikrivanju onoga
Sto jest i onoga Sto bi trebalo biti. Odnos pre-
ma poimanju klasne svijesti jedan je od poka-
zatelja odnosa prema marksizmu.

Nastupanjem neoliberalisti¢ke politike osam-
desetih godina prosloga stolje¢a, marksizmu
se, identifikacijom s najgorim ocitovanjima
staljinisticke pragmatike, poceo oduzimati di-
gnitet i legitimitet. Sto se tiGe odnosa spram
marksizma, kritika se prometnula u pseudo-
kritiku jer se nije nastojalo na razlikovanju
biti i otklona od nje, nego se poslo od tobo-
znje paradigmati¢nosti »gulaga« i zavrsilo
se u »crnim knjigama komunizma«. Rijeé je
o logickoj gresci neutemeljenog razloga jer
po ¢emu bi, mimo smislenih raspravljanja, te
»erne knjige« nuzno proizlazile, dapace, kao
legitimacija marksizma, iz nerazrijeSene pro-
blemati¢nosti njegova navodnog uzroka. U
povijesti postoje kontinuiteti i diskontinuiteti
(i manipulacije u vezi s njima).

Henri Lefebvre, u svojoj knjizi Misao postala
svijet. Treba li napustiti Marxa?, kriticki se
postavlja prema nakanama koje svoju odluc-
nu negaciju temelje na mogucénosti nadilaze-
nja onoga $to jest, nasuprot okamenjivanju
uzro¢nih polazista i njihovim proizvoljnim
poistovjecivanjem s bitnim otklonima. Lefeb-
vre upozorava na to da jaCanje etatizma i nje-
gova vojnopolitickog aparata ne demantira
Marxova nastojanja, nego ih aktualizira zbog
istrazivanja uzroka otudenja (da ne bude prin-
cip) u stvarnosti. Naime, znanost i tehnika ne
razrjeSavaju same po sebi probleme autono-
mnog ljudskog postojanja jer njihova je svrha
i smisao da budu sredstvo otkrivanja i ozbilja-
vanja mogucnosti svijeta.

Knjiga Zagrebacka filozofija prakse, u kojoj
Veselin Golubovi¢ razraduje prijepore u na-
stajanju »tople struje marksizma« (Ernst Blo-
ch), nije samo historiografska dokumentacija
onoga $to se zbivalo na hrvatskom, odnosno
jugoslavenskom duhovnom horizontu nego je
njezin domasaj, prije svega, prospektivan jer
ukazuje na znacenje marksizma u promislja-
nju i razrjesavanju sveukupnih buduc¢ih drus-
tvenih problema.

Prijepornost izmedu dogmaticnog i kritickog
marksizma pokazuje se u odnosu prema te-
oriji odraza te sukladno tome prema estetici
socijalistickog realizma. One pretpostavljaju
dvojnost subjekta i objekta. Ako je taj odnos
principijelan pa je objekt vrijednost po sebi,
onda subjekt ostaje samo pri vlastitoj recep-
tivnosti kao bitnom obiljezju. Mogucnost
prakti¢koga uma (onoga po cemu nesto treba
biti) pritom sustaje svodeci se na reprodukciju
1/ili apologiju onoga $to jest.

Zagrebacka filozofija prakse konstituira se
u opoziciji tim stajaliStima, u tendenciji za
emancipiranjem praktickoga uma — da bi iz

zatomljenosti sfere recepcije i reprodukcije
proizasao na vidjelo kao spiritus movens pro-
dukcije svijeta. Isto se zahtijeva i u podrucju
umjetnickog, kako bi do izrazaja dosla kre-
ativnost nasuprot imitiranju i opravdavanju
postojeceg.

Pedesetih godina prosloga stolje¢a objavljuju
se djela u kojima se naziru ocrti zagrebackoga
kruga. Golubovi¢ ih usporeduje s izdanjima
beogradskog kruga, pronalaze¢i identi¢nosti
i razlike. U djelatnostima Korculanske ljetne
skole i Casopisa Praxis Sezdesetih i sedam-
desetih godina dvadesetog stoljec¢a potvrdilo
se prosirivanje hrvatskoga, odnosno jugosla-
venskog kruga filozofije prakse do europskih i
svjetskih razmjera.

Pedesete je godine dvadesetog stoljec¢a obi-
ljezilo snazno suceljavanje sa staljinizmom
u svim podrucjima, politickom, filozofskom i
drugima. Dok je kritika staljinizma u politici
obi¢no opterecena politickom pragmatikom,
pri ¢emu se zbog greske idem per idem poce-
sto zastaje u zacaranom krugu, u filozofskoj
kritici prisutni su filozofiji inherentni kriteriji
pa, stoga, Golubovi¢ gleda filozofsku kritiku
staljinizma u rasponu: dijalekticki materijali-
zam — filozofija prakse.

Posljedak te kritike jest moguénost novog po-
vijesnog odnosa u nadilazenju socijalne evo-
lucije — u revoluciji koja se najprihvatljivije
ocituje u slobodi stvaralastva. Golubovi¢ za-
vr§ava taj put u mogucénosti slobodne ljudske
zajednice do koje dospijeva razrjeSavanjem
kljuénih etickih i estetickih problema.
Golubovié¢ koncipira vlastitu knjigu kao kri-
tiku staljinizma — u vidokrugu dijalektickog
materijalizma 1 filozofije prakse. Ishod je
toga nastojanja rasprava o mogucnosti no-
vog povijesnog odnosa, ponajprije u aspektu
evolucije, a potom u aspektu revolucije. Na-
posljetku, rijec je o kritici u sferi ontologije i
gnoseologije, etike i estetike — u dospijevanju
do mogucnosti slobodne ljudske zajednice.
Goluboviéev je pregled prvenstveno krono-
loski. Medutim, preglednije bi bilo prikazati
tu problematiku eksplikacijom misli pojedinih
filozofa.

Rije¢ je prije o neizbjeznosti posebnog stila
u izrazavanju, odnosno o tributu odredenom
vremenu, nego o isticanju vlastita filozofskog
stajaliSta kojega je oblikovanje tek zapocelo
u tom sklopu $to se ti¢e sintagme »dijalek-
ticki materijalizam«. Takvim naglasavanjem
dijalektike, Predrag Vranicki problematizira
doseg materijalizma isticu¢i, nasuprot neu-
pitnoj stati¢nosti, moguénost kretanja, uklju-
¢ivo 1 moguénost drugacijega nego li $to jest.
U tome je na pomolu »negacija negacije« za
koju se u »sovjetskom marksizmu« tvrdilo
da je relikt hegelijanizma. Medutim, upravo
ona dovodi u pitanje neupitnost staljinistickog
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»ontologizma« koji potvrduje apriornu istini-
tost onoga §to jest i nuznost njegove repro-
dukcije. Konstatirajuéi pritom ograni¢enost
dihotomije materijalizam — idealizam, Vra-
nicki nastoji nadi¢i konstrukcije (prvotnosti)
baze i (drugotnosti) nadgradnje koja ustupa
mjesto teoriji odraza.

Prevladavanju teorije odraza sukladno je
striktno razlikovanje socijalizma i staljinizma.
Socijalizam podrazumijeva uspostavljanje
drustva kao asocijacije autonomnih pojedi-
naca, dok staljinizam podrazumijeva involu-
ciju u birokratizam koji potvrduje atavizme
onakvog drustva protiv kojeg je upravljena
revolucija. Vranicki raspravlja o ulozi drza-
ve 1 partije, denuncirajuéi njihovu etatisticku
zloupotrebu u ¢injeni¢nom opravdavanju su-
premacije vladajuce klase unato¢ principijel-
nom pozivanju na njezino ukidanje. Takoder,
protezira samoupravljanje kao pokretacki duh
oslobadanja covjeka u tom najviSem stupnju
demokracije.

S druge strane, Branko Bosnjak smatra da te-
orija odraza nije bitna kategorija gnoseologije
te da je mogucnost sinteze subjekta i objekta
srediSnja uloga kategorije odnosa. Pritom, nije
rije¢ o prvenstvenosti ni subjekta, ni objekta,
nego o zahtjevu za uspostavljanjem njihove
jednakopravne interakcije. Budu¢i da se u od-
nosu subjekta i objekta konstituira ¢ovjekova
spoznaja samoga sebe, u samosvijesti, covjek
otkriva da je on sam objekt vlastite svijesti u
intenciji prema samome sebi. U suodnosenju
subjekta i objekta, tj. u odnosu ¢ovjeka prema
samom sebi, prisutna moze biti samo kon-
templacija, pa i kritika. Medutim, ipak se jo$
uvijek ostaje u spoznajno-teorijskoj dvojnosti
subjekta i objekta. Logican posljedak postu-
lata nadilaZzenja spomenute dvojnosti jest
praksa — kao medij povezivanja i osmisljava-
nja odnosa subjekta i objekta, tj. Covjeka sa
samim sobom, s vlastitom biti, Covje¢noscu.
Bosnjak u studiji o Heraklitu, Logos i dijalek-
tika, govori o ljudskom nacelu i promisljenom
nacinu njegova iskazivanja. Nacelo dolazi do
izrazaja u povijesti filozofije, kao putu Covje-
kova povijesnog uspona na kojem se osmi-
Sljava domasaj duha u oblikovanju svijeta po
ljudskoj mjeri. Valja spomenuti i to kako je
Bosnjak dijalekticku mo¢ sinteze pokazao u
dijaloSkom odnosu marksizma i krS¢anstva.

U Golubovi¢a se primjecuje kako su knji-
ge Realni svijet Danila Pejovic¢a te Bit i su-
vremenost Vanje Sutlica osobito znacajne u
konstituiranju Zagrebacke filozofije prakse.
Pejovi¢ smatra da je kritika gnoseoloske i
scijentisticke pozicije, koje pretpostavljaju
odnos izmedu subjekta i objekta, imanentna
ontoloskoj kritici u kojoj se postavlja pitanje
o bitku. Tu je rijec o razlici izmedu ontickog i
ontoloskog jer su predmeti znanosti i spoznaje
u sferi bi¢a naspram kojih je bitak. U odnosu

misljenja spram bitka, a misljenje, kojeg je
temelj sloboda, to jest u odnosu ¢ovjeka pre-
ma samome sebi, u otkrivanju razlike izmedu
bitka i bica te u zahtjevu za njezinim nadila-
zenjem ocCituje se u biti Covjeka i bit svakoga
bica. Izvodenjem bica iz bitka, tj. iz samoga
sebe 1 po sebi, ¢ovjek producira samoga sebe,
jamacno, kao slobodno bic¢e. Na vidjelu je
pritom ¢ovjekov praksis, odnosno podrijetlo i
mogucénost sinteze bi¢a i bitka u biti — Covjeka
kao proizvoditelja sebe, tj. povijesnog bica, i
svijeta, u odgovornosti spram drugih, zacijelo
i umjetnosti.

Sutli¢ takoder smatra da Covjek uspostavlja
sebe 1 svoj svijet imanentnim osmisljava-
njem bica, prema kojima je upravljena svijest
pa pritom nastoji predmetno-metodoloskim
razmatranjem sagledati bitnu razliku izmedu
povijesnog i znanstveno-predmetnog mislje-
nja. U nadilaZenju tradicionalne filozofije,
odnosno  konstituiranjem »transfilozofije«,
Sutli¢ isti¢e znacenje prakse kojom na vidjelo
dospijevaju bica iz bitka, odnosno bitak sam
u kojem je mogucnost autenticne opstojnosti
Covjeka, tj. povijesnosti njegova svijeta. Na-
ime, Sutli¢ smatra da je praksa konstitutivna
u biti ¢ovjeka. Zato je njegov odnos — u do-
meni rada — prema pojedinim bi¢ima u isku-
Senju otudenja i nastojanja za razotudenjem,
pri cemu do izraZaja dolazi praksa kao nacelo
i promisljeni nacin. Sutli¢ razmislja o otude-
nom vremenu, u kojem ¢ovjek bivstvuje s onu
stranu slobodne (stvaralacke) volje, i povije-
snom vremenu u kojem je ¢ovjekova bit s vre-
menom, dakle, razmislja o biti i suvremenosti.

O tome §to Danko Grli¢ misli o odnosu umjet-
nosti i estetike izvijestio sam prilikom publi-
ciranja njegovih Odabranih djela — »Grli¢ ne
odbacuje a limine estetiku jer ona, uostalom,
istiCe u prvi plan osjetilnost, kao medij umjet-
ni¢kog oblikovanja, nego odreduje s obzirom
na umjetnost, nadilazenjem granica estetic-
ke sistematizacije i normativnosti — mjesto
estetike, njezin smisao i doseg, u kontekstu
filozofije i njezine povijesti« (Vinko Grgurev,
»Autonomija individualnosti«, Danas, 10.
sijecnja 1989.).

Konstituiranje estetike kao posebne discipli-
ne u sklopu spoznajne teorije podrazumijeva
emancipiranje ¢ovjeka upravljenoga prema
osjetilnosti u podrucju koje nastaje umjetnost.
Rijec je o odnosu izmedu subjekta, tj. Covjeka
u njegovu stvaralatkom impetusu i objekta, u
moguénosti umjetnickog djelovanja i djela u
podrucju osjetilnoga. Uloga je estetike pritom
dvojaka, da dospije u iskuSenje propisivanja
normi i da bude predlozak za istrazivanje i
osmisljavanje umjetnickih postignuca.

Kao refleksija umjetnickoga, estetika postuli-
ra nadilaZzenje dvojnosti izmedu sebe i umjet-
nosti, ¢ija je bit covjekovo stvaralacko izraza-
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vanje u horizontu slobode, s onu stranu objek-
ta, u njegovu oblikovanju. Nije i podrijetlo
estetike takoder u toj perspektivi umjetnic-
koga spram koje je moguca osebujna sinteza
u filozofskom razmatranju povijesti hrvatske
knjizevne kritike koju je Grli¢ nagovijestio
ali je, nazalost, nije uspio obraditi? Mogu li
esteticka razmiSljanja i knjizevna ostvarenja
biti komplementarna, u visem rodnom pojmu,
u literarnosti? Grli¢ smatra da su se granice
estetike na pravi nacin pokazale u Schellin-
govoj Filozofiji umjetnosti —u umjetnosti kao
realiziranju »beskona¢nog u kona¢nome« i
Hegelovoj sintezi subjektivnog i objektivnog
duha.

Grli¢ je u doba najintenzivnijeg derogiranja
teorije odraza objelodanio njezinu temeljnu
proturjecnost koja se ocituje u apstraktnoj
suprotnosti subjekta i objekta, na ¢ije je na-
dilazenje medu prvima upozorio Lenjin pri-
likom proucavanja Hegelove filozofije. U toj
situaciji nije moguce niti iskazivanje kreativ-
nosti, niti podvrgavanje kritici onoga $to jest.
Izostajanjem zbiljskog posredovanja daje se,
u posljednjoj liniji, susprezanjem spontanosti,
ustupak stihiji i priklanjanju neprijepornim
zahtjevima nasuprot otkrivanju ljudskijih rje-
Senja.

Golubovi¢ je objavom posebnih poglavlja o
tome $to su Gajo Petrovi¢ i Milan Kangrga
pridonijeli raspravama u rasponu od kritike
teorije odraza do filozofije prakse apostrofirao
misljenje revolucije kao njihovu zajednicku li-
niju. Petrovi¢ i Kangrga u svojim su pocetnim
¢lancima upucivali na motive i moguénosti
izlazenja iz staljinistickog monolitizma razot-
krivaju¢i njegove napukline. U Petrovica, kao
i u mnogih drugih filozofa, poprili¢no je bilo
upecatljivo miSljenje o »negaciji negacije«.
Takoder, Petrovi¢a zanima pitanje kontinuite-
ta i diskontinuiteta ideja klasi¢nih njemackih
idealista, osobito Hegela, i marksizma, odno-
sno Marxova misljenja.

Dogmatizam je odstranjivao u marksizmu
raspravu o otudenju koje logi¢no iscezava
potvrdom bitka kao principa. Pri svodenju bu-
duénosti na privid, na reprodukciju onoga sto
jest, iskljucuje se kategorija negacije koja je
bitna predikacija Hegelove ontologije — nulta
tocka, puko polaziSte, startna pozicija ovje-
ka nepritegnuta proslo$c¢u i otvorena prema
vidokrugu iskazivanja vlastitih stvaralackih
mogucénosti. Na stupnju samosvijesti ¢ovjek
otkriva doseg realiziranja vlastite svijesti u
predmet, odnosno da su ¢in i ucinak (pred-
metnost predmeta) rezultat njegova produci-
ranja. Sa stajaliSta uma, kao sinteze svijesti i
samosvijesti, covjek se upravlja prema obli-
kovanju svijeta u nadilazenju opreke izmedu
otudenja, tj. svijesti o razlikovanju vlastitih
mogucnosti i zbiljskih ograniCenja, i razotu-
denja, tj. svijesti o priblizavanju svojim bit-

nim (stvaralackim) obiljezjima. Naime, nega-
cija negacije smislena je u neprestanom otkri-
vanju puteva covjekova povijesnog uspona.

Polazenjem od imanentnosti slobode i stva-
ralastva, u kojoj covjek uspostavlja svoju bit
kao osnovu vlastite opstojnosti, Petrovi¢ u
tom sklopu podrazumijeva pod revolucijom
¢in kojim se nadilazi otudenje i potvrduje ¢o-
vjekovo nastojanje da bude samosvojno bice.
Budu¢i da je stvaralastvo u slobodi i radi nje
same bitno obiljezje Covjekova autenti¢nog
opstanka, onda je rad, kao zivotna nuznost,
u dvojnosti izmedu otklona od ljudske biti, u
podrucju otudenja, i u zahtjevu za izlazenjem
iz vrzinog kola kontrarevolucijskog ponavlja-
nja onoga §to eksploatacijom i diskriminaci-
jom nijece ravnopravno komuniciranje medu
ljudima, odnosno slobodu svakoga covjeka
kao pojedinca. Poimanje revolucije kao per-
manentno nadilazenje otudenja i ozbiljavanje
stvaralastva, prisutno je i u misljenju Milana
Kangrge.

Kangrga je knjigama Eticki problem u djelu
Karla Marxa te Etika i sloboda postavio te-
melj za kriticki pristup moralnoj svijesti — u
otkrivanju njezina dosega i mogucih tenden-
cija. Moralna svijest podrazumijeva dvojnost
subjekta i objekta, ali i zahtjev za prevlada-
vanjem tog odnosa — da se ne ostane samo na
moralnoj ocjeni i moralnom zahtjevu, nego
da se krene u ozbiljavanje morala u vlastitom
(moralnom) ¢inu. U postulatu praktickoga
uma apstrahiraju se posebna odredenja covje-
ka kao legitimacija njegove upravljenosti na
ono §to bi trebalo biti. Protivno stihiji, samo-
volji i prividnoj slobodi, spontanost — kao mo¢
¢injenja prema slobodi vlastite volje, tj. prema
vlastitoj savjesti, u odgovornosti prema drugi-
ma i prema samom sebi — bitan je uvjet stva-
ralastva koje je konstitutivno u oblikovanju
onoga §to treba biti, a jos$ nije, odnosno svijeta
po ljudskoj mjeri, pa je buducnost njegova
vremenska dimenzija. S njezine perspektive —
povijesnosti — moguca su prosudivanja histo-
rijskog 1 razabiranja njegovih vrijednosti. U
tome se otkriva smisao umjetnickog, u tvorbi
onoga u ¢emu se o€ituje sinteza univerzalnog
i individualnog. Za Kangrgu moderni pojam
prakse nije istovjetan aristotelovskoj korelaci-
Jji tehne — poiesis — praxis, s kojom je u bitnoj
vezi theoria jer bi praksa bila odredena onim
$to je ucvrséeno i neupitno. Praksa je Covjeko-
va moc¢ samosvjesnog uspostavljanja svijeta u
izrazavanju vlastitih kreativnih potencijala.
Prilikom citanja Goluboviceve knjige Zagre-
backa filozofija prakse izvire panorama misli
njezinih protagonista — sedmorice hrvatskih
(zagrebackih) filozofa rodenih u rasponu od
1922. do 1928. godine. Objektivno je u toj
skupini prisutan vrlo produktivni filozofski
pisac Ivan Kuvaci¢. Djelovanjem na liniji spo-
menute filozofije i zanimanjem za filozofske
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osnove znanstvene metodologije prihvatio je
baviti se pretezno sociologijskom tematikom.
Kuvaci¢eva zaokupljenost povijesno-filozof-
skim temeljem sociologije mozebitan je motiv
za Golubovicev nastavak istrazivanja Zagre-
backe filozofije prakse. Golubovi¢ je na vise
mjesta spomenuo i znacajan doprinos Ivana
Fochta, a medu praksisovcima svakako valja
istaknuti i Veljka Cvjeti¢anina. Pedesetih go-
dina prosloga stoljeca stupili su na filozofsku
scenu na kojoj ih je docekalo pitanje odluke
izmedu podredivanja ¢ovjeka postojecoj drus-
tvenoj strukturi, u njezinoj funkciji, i teznje za
slobodnim ¢ovjekovim odlu¢ivanjem o samo-
me sebi i odgovornosti za drustvo.

Prili¢no vazno mjesto u Zagrebackoj filozo-
fiji prakse zauzima i Rudi Supek. Rasprave o
temama 1 dilemama njegove generacije, koja
se intelektualno profilirala prije Drugog svjet-
skog rata, formalno su nastavljene u novije
doba. Golubovi¢ je istaknuo znacaj Supekova
manifestnog teksta »Zasto u nas nema bor-
be misljenja?«, objavljenoga u prosinackom
broju Casopisa Pogledi 1953. godine. Supek
je istaknuo da je prijeko potrebno trazenje
vlastitih putova moguée ponajprije uklanja-
njem regulacije diskusija s vise instancije te
opovrgavanju monopola u kulturi i politici,
odnosno na kriti¢koj distanci spram Istoka i
Zapada, snagom plauzibilnih argumenata u
slobodnom raspravljanju. Kangrga nadopu-
njuje Supeka konstatacijom kako uski probit-
ci pojedinih ljudi i klanova izazivaju, umjesto
medusobnog uvazavanja i solidarnosti, nesto
najgore — animozitete i za svakoga pogubnu
entropiju.

U zariStima predvodnika Zagrebacke filozofi-
je prakse nije samo marksizam jer je i za nj
nezaobilazno posredovanje s drugim usmje-
renjima u povijesti svjetske filozofije, ali,
da se istinskom marksizmu ne imputira radi
njegove pretenciozne diskvalifikacije upravo
ono $to nastoji prevladati, valja naglasiti oso-
bito znacajnu vrijednost Zagrebacke filozofije
prakse Veselina Golubovica.

Vinko Grgurev

Jagor Bucan

U znaku Jednoga

Ogledi i prikazi o romanu,
perenijalnoj misli i
duhovnom itinerariju

ArTresor, Zagreb 2020.

Knjiga U znaku Jednoga Jagora Bucana (ko-
jega ne bismo smjeli brkati s njegovim ocem,
Danielom Bucanom) znacajan je prilog pe-
renijalizmu kod Hrvata i stoga, kao bosanski
perenijalist, s radoS¢u pristupam njezinu pri-
kazu. Knjiga je relevantna, prije svega, kao
interdisciplinarno djelo koje komparativnom
metodom razlaze razliite podrucne teme
unutar humanisti¢kog podrucja, podvodeci ih
pod zajednicki provedbeni motiv i pronalaze-
¢i ujedno njihove srodne strukturalne i sadr-
zajne znacajke. Rukopis obiluje referencijama
na primarnu i sekundarnu stru¢nu literaturu
te se odlikuje akribi¢nim stilom izlaganja. S
obzirom na to, djelo bi moglo biti zanimljivo
studentima filozofije, religijskih studija i knji-
zevnosti, ali i §iroj kulturnoj publici.

Rijec je o djelu koje obraduje temu $to u hr-
vatskoj znanstvenoj i kulturnoj sredini goto-
vo uopce nije bila razmatrana. Osnovna tema
perenijalne misli relevantna je kao specifican
pogled na filozofiju, odnosno kao osobiti fi-
lozofijski pogled na duhovnu i religijsku
bastinu. Predstavnici perenijalne filozofije u
akademskim se okvirima razmatraju u kor-
pusu studija zapadnog ezoterizma, koji su u
svijetu tek nedavno postali interdisciplinarna
akademska disciplina (zahvaljuju¢i Antoineu
Faivreu, voditelju Odjela za religijske zna-
nosti pri Ecole pratique des hautes études na
Sorbonni).

Bucanov rukopis svojim komparativnim pri-
stupom i interdisciplinarnim okvirom (koji
ukljucuje 1 autorov osobni interpretativni
doprinos) predstavlja tematski, sadrzajni i
interpretativni novum te moze biti i od Sireg
drustvenog interesa. Rukopis svjedocCi o vrs-
nom poznavanju hrvatskog jezika, kako u
stilskome, tako i u pojmovnome smislu, oso-
bito u slucaju prikladnog koristenja stru¢nih
termina. Djelo je popraceno pripadaju¢im bi-
bliografskim napomenama, iz ¢ega je razvid-
no da autor vlada struénim podrucjima koja
proucava i koja medusobno povezuje na kon-
tekstualno utemeljen nacin.

Temeljni je doprinos djela u otkrivanju dub-
ljih i manje ocitih poveznica knjizevno-teorij-
ske, filozofijske i religijske sfere na temelju
zajednickog provedbenog motiva, te u kon-
tekstualnom povezivanju autora razlicitih
provenijencija — Marijana Cipre (kao filozofa



