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SAZETAK
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U ovom se radu nalazi pregled istraZivanja o gen-
eralnom faktoru li¢nosti (GFL), odnosno faktoru

liénosti viseg reda u petofaktorskom modelu.
Nastoji se pruziti pregled razli¢itih taksonomija

licnosti i istrazivanja koja su ukazala na posto-
janje dvije viSe razine u petofaktorskom modelu,
odnosno ,Velikih dvaju“: faktora Alfa (Stabilnost)

i Beta (Plasti¢nost) te na samome vrhu ,The Big

One*, to jest GFL-a. Osvrnut Ce se na moguce in-
terpretacije GFL-a kao znacajne karakteristike

liénosti, ali i kao metodoloskog artefakta koji

proizlazi iz pristranosti davanja socijalno pozel-
jnih odgovora jer stvarni konsenzus oko znacen-
ja GFL-a jo$ nije postignut. Prikazan je odnos

GFL-a i drugih konstrukata kao $to su socijalna

poZeljnost, g-faktor inteligencije, delinkvent-
no ponasanje, samopostovanje i socijalni status.
Takoder su razmotrene veze GFL-a s procesom

evolucije, genetskom podlogom te implikacije

GFL-a prilikom selekcije za posao i zaposljavanja.
S druge strane, prikazana su i istrazivanja koja

ukazuju na potrebu za kritickim pristupom pre-
ma dokazima o postojanju GFL-a te istrazivanja

koja negiraju njegovo postojanje. Razmotrena su

istrazivanja i radovi koji ukazuju na psihometri-
jske i konceptualne probleme u istrazivanjima

GFL-a te koja daju preporucene postupke izracu-
na za empirijsko dokazivanje GFL-a.
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ABSTRACT

key words: general factor of personality,
higher-order personality traits, personality

This paper presents an overview of the studies
on the General Factor of Personality (GFP); a
higher-order personality factor in the five-factor
model. Taxonomies of personality and research
on two higher-order levels in the five-factor
model (The Big Two and The Big One, i.e. GFP)
are mentioned. Various interpretations of The
Big One are presented: GFP as a significant per-
sonality trait and as a methodological artifact
resulting from evaluative response bias. GFP’s
relation to other constructs such as social de-
sirability, g-factor of intelligence, delinquent
behavior, self-esteem, and social status are re-
viewed. Its possible links to evolutionary pro-
cesses, genetics, and implications in job selec-
tion are discussed. On the other hand, the review
of the aforementioned studies points to some
indications of the need for a critical approach to
the evidence of GFP’s existence. These studies
point to psychometric and conceptual problems
in existing research on GFP and research that
advocates its non-existence. Research that pro-
vides more accurate calculation procedures for
empirically proving GFP is mentioned.
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Svaka osoba ima profil liénosti koji ju ¢ini jedinstvenom.Li¢nost se sastoji
od psihickih osobina i mehanizama unutar osobe koji su relativno trajni
te utjeCu na ponasanje osobe, njezine interakcije s drugima i prilagodbu
na okolinu (Larsen i Buss, 2008). Kada se u danasnje vrijeme spominje
liénost,ve¢inom se polazi iz perspektive osobinskog pristupa istrazivanju
licnosti te se navode osobine, tj.crte licnosti po kojima se osobe medusob-
no razlikuju ili po kojima su sli¢ne. Prilikom istraZivanja licnosti pojavile
su se mnoge razli¢ite taksonomije,od kojih svaka predlaze odreden nacin
strukturiranja li¢nosti. Tako je Cattell (1946) licnost sveo na 16 faktora,
Eysenck (1970) je u svojem hijerarhijskom modelu liénosti na samom
vrhu izdvojio tri nezavisne Siroke crte licnosti: psihoticizam, ekstraver-
zijuineuroticizam,dok su se kasnije pojavili modeli s pet faktora li¢nosti,
od kojih je najpoznatiji Pet-faktorski model autora Costa i McCrae (1995),
koji liénost opisuje u pet Sirokih domena: ekstraverzija, ugodnost, savjes-
nost,neuroticizam i otvorenost prema iskustvu.Vazno je spomenuti kako
navedeni Pet-faktorski model nije sadrzajno identican modelu , Velikih
pet“ (engl. The Big Five), koji je osmislio Goldberg (1990). On umjesto neu-
roticizma koristi naziv emocionalna stabilnost koja predstavlja suprotni
pol istog, bipolarnog konstrukta, a kao peti faktor navodi intelekt, a ne
otvorenost prema iskustvu.No,istrazivaci u praksi vrlo ¢esto ne razlikuju
ova dva modela te se naziv petofaktorski model moze koristiti kao grupni
naziv za oba modela. S viemenom je ovakav model postao vodeca tak-
sonomija u podrudju liénosti te podrazumijeva hijerarhijsku strukturu
na Cijem je vrhu gore spomenutih pet faktora, dok istovremeno svaki od
njih na nizZoj razini hijerarhije obuhvaca uze i specifi¢nije crte - facete.
Iako ovakav petofaktorski model podrazumijeva ortogonalne odnose
medu pet osobina na vrhu hijerarhije, faktorskim analizama pokazalo se
kako su ove crte licnosti povezane, s prosjecnom interkorelacijom medu
crtama od .26 (Digman, 1997). S obzirom na to da je Digman (1997) uocio
ove korelacije medu ,,Velikih pet“, pretpostavio je da one nisu vrh hijerar-
hije te da mora postojati viSa, opcenitija razina. Svojom meta-analizom 14
studija pronasao je dva faktora viseg reda koje je nazvao Alfa i Beta. Alfa
faktor nacinjen je od ugodnosti, savjesnosti i emocionalne stabilnosti te
ga se povezuje s procesom socijalizacije, dok se Beta faktor sastoji od ek-
straverzije i otvorenosti prema iskustvu te je povezan s procesom 0sob-
nog rasta. DeYoung i suradnici (2002) replicirali su ovakvu taksonomiju i
pronasli iste osobine li¢nosti viSeg reda, ali su ih preimenovali. U njihovom
modelu ,Velikih dvaju“ (engl. The Big Two), Alfa faktor nazvali su Stabilnost,
a Beta Plasti¢nost. Razlog preimenovanja dolazi iz bioloske perspektive i
njihove povezanosti s neurofizioloskim funkcijama, tj. Stabilnosti sa sero-
tonergi¢nim,a Plasti¢nosti s dopaminergickim sustavom.Pronadeno je da
serotonergi¢ni sustavima vaznu ulogu u kontroli ponasanja i emocija koja
doprinosi stabilnosti osobe, dok se promjene u dopaminergickom sustavu
povezuju s latentnom inhibicijom koja igra veliku ulogu u ekstraverzijii ot-
vorenosti prema iskustvima od kojih se sastoji faktor Plasti¢nosti (DeYoung
i sur.,2002). DeYoung i suradnici (2002) smatraju ova dva faktora komple-
mentarnima,Sto znaci da je Plasticnost potrebna kako bi se osoba upustila
u nove situacije i osjetila Stabilnost u njima, a s druge strane Stabilnost je
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potrebna u vezama i emocijama kako bi se osoba osjecala sigurnom kada
ulazi u nove situacije.Autori su pronasli i korelaciju medu ,Velikim dvama“
faktorima koja se kreée od .18 do .28,5to moZe uputiti na zakljucak da postoji
jo$ jedna, najvisa razina li¢nosti (Slika 1.).

Slika 1.
Shematski prikaz hijerarhijskog modela lichosti*

GENERALNI
FAKTOR
LIENOSTI

N

STABILNOST PLASTIENOST
(ALFA) (BETA)

EMOCIONALNA OTVORENOST
UGODNOST SAVJESNOST STABILNOST EKSTRAVERZIJA ;::Ex
ISKUSTVU

Musek (2007) je prvi empirijski dokazao postojanje generalnog faktora
liénosti (GFL; engl. General Factor of Personality). Na tri nezavisna uzorka
procijenio je licnost razli¢itim instrumentima: BFI (Big Five Inventory),
IPIP-300 (International Personality Item Pool-300) i BFO (Big Five Observer).
U sva tri uzorka nadeno je ,Velikih pet“ i ,Velika dva“, ali i jedan faktor
najviSeg reda koji objasnjava oko 60 % varijance. Autor zakljucuje kako
iznad , Velikih pet“ ne postoji jedna, nego jos dvije razine faktora koji opi-
suju li¢nost, a onaj na samom vrhu hijerarhijske strukture li¢nosti pred-
stavlja GFL ili , The Big One“. Nakon ovog dokaza krenula je lavina novih
istrazivanja koja i dalje ispituju postojanje GFL-a, kao i onih koja istrazuju
njegovu povezanost s drugim konstruktima.

Oko objasnjenja znacenja GFL-a jo$§ uvijek ne postoji konsenzus.
Musek (2007) pretpostavlja da GFL predstavlja kontinuum koji na jednom
kraju predstavlja savjesne,emocionalno stabilne,ugodne i ekstravertirane
osobe koje su otvorene prema novim iskustvima (visoki GFL). Na drugom
kraju nalaze se osobe zatvorenog uma koje su sklone neuroticizmu, ne-
savjesne,neugodne i introvertirane (niski GFL).Van der Linden i suradnici
(2016) tako pozitivan kraj kontinuuma sveukupno opisuju kao tendenciju
prosocijalnom ponasanju,dok negativan kraj opisuju kao tendenciju anti-
socijalnom ponasanju.Rasprave oko znacenja GFL-a (Van der Linden i sur.,

1 Prilagodeno iz: Davies, S. E., Connelly, B. S., Ones, D. S. i Birkland, A. S. (2015). The General Factor of Personality: The “Big
One,” a self-evaluative trait, or a methodological gnat that won't go away? Personality and Individual Differences, 81, 13-22.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.01.006
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2011) mogu se svesti na dva objasnjenja: (i) tumacenje GFL-a kao samo
statisti¢ki, odnosno metodoloskog artefakta koji proizlazi iz pristranosti
davanja socijalno pozeljnih odgovora, te (ii) tumacenje GFL-a kao znaca-
jnu komponentu li¢nosti. Cilj ovog rada jest sazeti pregled istrazivanja
koja potvrduju postojanje GFL-a,ali i onih koja ga negiraju.

GFL 1 SOCIJALNA POZELJNOST

GFL I GENETIKA

236

U procjenjivanju liénosti socijalna se poZeljnost promatra na dva naci-
na: kao nusprodukt u procesu mjerenjaili kao dio ljudske licnosti (Smith
i Ellingson, 2002). Backstrom i suradnici (2009) proveli su istrazivanje
kojim su Zeljeli utvrditi je li sadrzaj faktora najviSeg reda, tj. GFL-a, pov-
ezan sa socijalnom poZeljnoscu, to¢nije s tendencijom davanja odgov-
ora koji su u skladu s drustvenim normama. Kako socijalna pozeljnost
visoko korelira s evaluativnim sadrzajem cCestica (Peabody, 1967; 1984),
autori su htjeli konstruirati inventar li¢nosti koji je smanjuje, ali tako
da faktorska struktura ostane ista. U ovom su istrazivanju Backstrom
i suradnici (2009) sve Cestice iz mjernog instrumenta licnosti IPIP-100
preoblikovali u neutralne prema evaluativnom sadrzaju, dok su deskrip-
tivni sadrzaj ostavili istim. Rezultati istraZivanja pokazuju da inventar
s neutralnim evaluativnim sadrZajem Cestica,za razliku od originalnog,
ima nizu korelaciju s GFL-om, a samim time i niZzu korelaciju sa soci-
jalnom pozZeljnosc¢u. No, nakon Sto se socijalna pozeljnost kontrolirala,
faktori koji ¢ine petofaktorsku strukturu i faktor viseg reda (GFL) jo$
uvijek su postojali te je pokazano da ona ne utjece na strukturu li¢nosti.

Nadalje, u istraZivanju na 133 studenta (Rushton i Erdle, 2010) po-
kazalo se da GFL znacajno pozitivno korelira sa samopostovanjem, pozi-
tivnim afektom i socijalnom pozZeljnoséu, a negativno s depresijom i
negativnim afektom.Nakon parcijalizacije socijalne poZeljnosti, GFL je
i dalje znac¢ajno korelirao s navedenim konstruktima. Autori su stoga
zakljucili kako pristranost u davanju socijalno pozeljnih odgovora nema
utjecaj na pojavljivanje faktora viSeg reda i da dobivene korelacije nisu
samo artefakti socijalne poZeljnosti.

U svojoj meta-analizi Vukasovi¢ i Bratko (2015) pokazali su kako pros-
jecni genetski doprinos individualnim razlikama u liénosti iznosi oko
40 % idavrsta taksonomije liénosti ne utjece na procjenu heritabilnosti.
Vodedi se ovim,logicno je pretpostaviti da ¢e,ako postoji odredena heri-
tabilnost na niZim razinama hijerarhijske strukture li¢nosti, heritabil-
nost postojati i na visim razinama, odnosno da individualne razlike u
GFL-u takoder imaju genetsku osnovu. U istrazivanju Vukasovic¢ i surad-
nika (2009) na temelju podataka dobivenih porodi¢nom studijom gornja
granica procjene genetskih doprinosa individualnim razlikama u GFL-u
iznosila je oko 33 %. U istrazivanju Rushtona i suradnika (2008) provede-
nom na 322 para britanskih jednojajcanih i dvojajcanih blizanaca te na

PSYCHE



GFL I EVOLUCIJA

KORELATI GFL-A

POSTOJI LI ,THE BIG ONE“?

575 parova juznokorejskih blizanaca*dokazano je da se GFL moZe otkriti
ve¢ kod djece u dobi od dvije do tri godine starosti. Autori navode kako
je polovina varijance individualnih razlika u GFL-u rezultat neaditivnih
genetskih doprinosa (vezanih za nasljedivanje putem sloZene interak-
cije gena poput dominacije), a druga polovina je rezultat nedijeljenih
okolinskih doprinosa koji su jedinstveni za svakog pojedinca.

Kako postoji genetska osnova heritabilnosti GFL-a (Vukasovi¢ i sur.,
2009), moguce je pretpostaviti kako je na razvoj GFL-a utjecaj imao i
proces evolucije. Osobe s visokim GFL-om ponasaju se prosocijalno i
kooperativno,odnosno na socijalno pozeljan nac¢in pa se zato smatra da
je GFL nastao kroz evolucijsku selekciju adaptivnih osobina koje olaksa-
vaju preZivljavanje (Rushton i sur.,2008).Schermer i Vernon (2010) pred-
vidaju da ¢e GFL korelirati i s drugim atributima koji su od evolucijskog
znacaja, kao $to je inteligencija. U njihovom istrazivanju provedenom
na 507 brace i sestara u prvom je uzorku pronadena korelacija GFL-a i
g-faktora inteligencije od .27,a u drugom uzorku .28.

S druge strane, Muncer (2011) iznosi argumente protiv povezanosti
GFL-a i evolucije. Ako visoki GFL predstavlja vrlo savjesnu, emocionalno
stabilnu, ugodnu i ekstravertiranu osobu koja je otvorena prema novim
iskustvima, to ne mora znaciti da bi joj te osobine pomogle u evolucijskoj
proslosti. Na primjer, osoba koja postize visok rezultat na skali otvoreno-
sti prema iskustvima viSe Ce istrazivati svijet oko sebe, Sto ¢e joj biti od
pomoci u sigurnoj okolini, ali ée joj to isto ponasanje mozda odmodéi u
opasnim uvjetima jer time riskira ve¢u moguénost ozljede. Prema ovom
stajaliStu, evolucija nije uvijek tezila k visokom GFL-u, ve¢ je poZeljnost
neke osobine ovisila i o tome u kakvoj se okolini osoba nalazila pa tako ne
postoji optimalan profil licnosti kada se radi o suo¢avanju s promjenjivim
adaptivnim problemima u okolini.

GFL je povezan s prijateljstvom, kreativnoséu i razinom obrazovnog
postignuéa (Loehlin,2012),aliis pozitivnim te negativnim afektom, moti-
vacijom,osobnom dobrobiti (zadovoljstvom Zivotom) i samopostovanjem
(Musek,2007). Internetskim istrazZivanjem u kojem je sudjelovalo 628 640
sudionika (Erdle i sur., 2009) dobivena je znacajna pozitivna korelacija
izmedu svakog faktora ,Velikih pet“ i samopostovanja; najvise za emocio-
nalnu stabilnost (.48) i ekstraverziju (.40). Kod , Velikih dvaju“ samoposto-
vanje objasnjava znacajan dio varijance BFI skale i kada je parcijalizirano
- Stabilnost 30 %, a Plasti¢nost 22 %.Dokazano je kako su faktori viSeg reda

2 Uistrazivanju Rushtona i suradnika (2008) juznokorejski uzorak cinili su parovi blizanaca u starosti od dvije do devet godina te,
buduci da se u toj dobi ne moze govoriti o licnosti, autori nisu koristili mjeru licnosti, vec mjeru temperamenta (EAS Temperament
Survey), dok je nadredeni faktor i dalje interpretiran kao GFL.
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povezani sa samopostovanjem i kada je ono kontrolirano,a ne da susamo

artefakti samopostovanja. Ponovnom analizom tog istrazivanja Erdle i

suradnici (2010) su konfirmatornim faktorskim analizama testirali dva

razli¢ita modela li¢nosti: prvi u kojem se ,,Velikih pet“ svodi na , Velika dva“
ina kraju na GFL (Slika 1.),a drugi u kojem se uz ,,Velika dva“ u model ukl-
jucuje i samopostovanje, koje uz ugodnost i emocionalnu stabilnost ¢ini

GFL.Rezultati su pokazali da GFL i samopostovanje dijele 67 % zajednicke

varijance te da je samopostovanje sastavni dio GFL-a. Kao moguce obja-
$njenje ovih rezultata autori navode zajednicki nastanak GFL-a i samo-
postovanja kroz prirodnu selekciju adaptivnih osobina li¢nosti,dok drugo

objasnjenje govori da GFL i njegov odnos sa samopoStovanjem nastaju

kao artefakt pristranosti u samoprocjenjivanju.

Osobine licnosti viseg reda povezane su sa socijalnim statusom pojedinca.
Naime,512 nizozemskih adolescenata procjenjivalo je kolege iz razreda prema
socijalnom statusu koji je podijeljen u dvije kategorije: simpaticnost i pop-
ularnost (Van der Linden i sur.,2010). Sociometrijskim pristupom ucenici su
uz ponudene opise pisali ime osobe iz razreda koja se najbolje uklapa u svaki
opis. Kategoriju simpati¢nosti ¢inili su opisi osobe koja im se najvise svida,
osobe koju smatraju najboljim prijateljem, osobe koja je kooperativna i koja
je humoristi¢na, dok su pod popularnost ulazili opisi osobe koja je najpop-
ularnija, koja je voda te koja je najagresivnija (odvojeno relacijska i fizicka
agresivnost). Primijeéeno je kako GFL objasnjava vec¢i postotak varijance u
simpati¢nosti nego u popularnosti,iako je znacajno povezan s oba konstrukta.
popularnijima te se moze zakljuciti da je GFL povezan s tim kako adolescenti
procjenjuju pojedince u smislu socijalnog statusa.

U istrazivanju na 1345 muskih zatvorenika (Van der Linden i sur.,
2015) pronadene su zanimljive povezanosti razli¢itih oblika delinkventnog
ponasanja s GFL-om. Pokazalo se da su muskarci visokog GFL-a svoj prvi
zlo¢in poc¢inili u starijoj dobi nego muskarci niskog GFL-a i da je taj zlo-
¢in bio manje nasilan. Nadalje, zatvorenici s visokim GFL-om lakse su se
prilagodili Zivotu u zatvoru i manje su remetili red od onih s niskim GFL-
om.Ovi rezultati povezanosti GFL-a i delinkventnog ponasanja daju empirijski
MacArthur i Wilson, 1967) koja govori da ¢e obitelji koje su razvile tzv. spo-
ru strategiju Zivotne povijesti, a ¢ije ¢lanove karakterizira niska Zelja za
razmnozavanjem, ali s druge strane visoka roditeljska briga za potomstvo,
rjede ulaziti u antisocijalna ponasanja, Sto je obiljezje visokog GFL-a.Tako
rezultati ovog istraZivanja upuéuju na to da bi GFLiz ove perspektive mogao
potencijalno posluziti kao negativni prediktor delinkventnog ponasanja.
GFL je Siroka i najopcenitija dimenzija li¢nosti (Loelhin,2012) te je logi¢no
zamisliti da bi mogao imati implikacije na stvarne Zivotne ishode.Osobe
s visokim GFL-om posjeduju odredene osobine koje opisuju tendenciju
ponasanja na socijalno poZeljan nacin te stoga postoji veéa Sansa da budu
izabrani kao partneri ili suradnici (Rushton i sur.,2008).Van der Linden
i suradnici (2011) su u jednoj grupi sudionika proveli postupak procjene
liénosti,a u drugoj postupak selekcije za posao. GFL se nije o¢itovao samo
u situaciji selekcije (Sto bi ukazivalo da je GFL artefakt davanja socijalno
poZeljnih odgovora), nego se pojavio u obje situacije, Sto govori u prilog
tvrdnji da je GFL bitan dio strukture licnosti (no postoji mogucnost i da
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je dio varijance metode samoprocjene). Osobe s visSim GFL-om dobiva-
le su viSe ukupne ocjene i bolje prosudbe profesionalnih procjenjivaca
koje mogu rezultirati dobivanjem Zeljena posla prilikom selekcije. Prim-
jer toga je istrazivanje Van der Lindena i suradnika (2014) provedeno u
nizozemskoj vojsci u kojem se pokazalo da je GFL dobar prediktor toga
hoce li kandidat biti zaposlen ili ne. Kandidati visokog GFL-a dobivali su
povoljnije ocjene tijekom intervijua, Sto je znacilo ve¢u Sansu za zaposlja-
vanje, zbog ¢ega su bili u prednosti u odnosu na kandidate niskog GFL-a.

PSIHOMETRIJSKI I KONCEPTUALNI PROBLEMI GFL-A

239

Nakon brojnih istrazivanja GFL-a i njegove validacije krenule su re-
analize istih, zbog kojih je stvoren jedan potpuno suprotan smjer u
ovom podrucju. Dio istrazivaca nastojao je ukazati na metodoloske
i psihometrijske nedostatke izvornih istrazivanja o GFL-u te kriticki
preispitati dokaze o postojanju GFL-a. PocCetak problema jest pitanje
statisticko-psihometrijskih preduvjeta za interpretaciju nadredenog
faktora, a posljedi¢no i pitanje osnovnog znacenja GFL-a.

Revelle i Wilt (2013) u svojem radu prikazuju nedostatke dotadasn-
jeg nac¢ina ekstrakcije GFL-a te predlazu sloZeniji pristup u kojemu se
izvjeStava o ve¢em broju indikatora prije zakljucka o (ne)postojanju
generalnog faktora. Indikatori koje predlazu su: wh (udio varijance
objasnjene generalnim faktorom), wtotal (ukupna pouzdana varijanca
skale/upitnika/testa), ECV (objasnjena zajednicka varijanca general-
nog faktora), RMSEA (engl. The Root Mean Square Error of Approximation) i
Cronbachov a,uz graficke prikaze rezultata. Ponovnom analizom osam
istrazivanja Revelle i Wilt (2013) pokazali su kako su saturacije GFL-a
zapravo niZe. Istrazivaci su usporedili podatke dobivene procjenama
li¢nosti s rezultatima na kognitivnim testovima tako $to su povukli
paralelu izmedu g-faktora inteligencije i GFL-a kao generalnog fak-
tora iz procjenjivanja licnosti. Dobiveni podaci ukazuju na to da su
saturacije generalnim faktorom mnogo veée kod kognitivnih testo-
va u odnosu na saturacije upitnika li¢nosti GFL-om. Nadalje, autori
navode kako je jedan od problema s pojavljivanjem GFL-a u analizama
podataka to Sto se rotacijama pokusava dobiti jednostavna faktorska
struktura, dok varijable koje mjere crte li¢nosti vrlo vjerojatno imaju
veci kompleksitet, odnosno zasicene su s vise faktora. Autori takoder
navode primjer da ako postoje dva ortogonalna uni- ili bipolarna fakto-
ra,njihov je wh = o, §to ukazuje na to da ne postoji GFL.S druge strane,
doda li se svakom faktoru odredeni broj varijabli koje se nalaze na di-
jagonalama, konfirmatornom faktorskom analizom moguce je utvrditi
GFL (wh = .63),dok se eksploratornom faktorskom analizom to ne moze
jer ona rezultira ortogonalnim faktorima nizZeg reda.

Davies i suradnici (2015) pak stavljaju naglasak na razliku izmedu
hijerarhijskog modela (Slika 1.) i bifaktorskog modela (Slika 2.) u kojem
postoje tri odvojena ortogonalna faktora: Stabilnost (Alfa), Plasti¢nost
(Beta) i GFL. Bifaktorskim modelom moguce je odrediti direktnu satu-
raciju varijabli GFL-om uz kontrolu efekta Alfe i Bete te su autori poka-
zali da postoji razlika u velic¢ini saturacije GFL-a ovisno o koristenom
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inventaru liénosti. U svojem istrazivanju usporedili su kako osobine
liénosti koreliraju unutar istog inventara licnosti (npr. NEO-savjesnost
i NEO-ugodnost) te medu razli¢itim inventarima (NEO-savjesnost i
BFI-ugodnost zajedno). Rezultati su pokazali da podacima unutar istog
inventara licnosti najbolje pristaje hijerarhijski model,dok podacima
medu razlic¢itim inventarima bolje pristaje bifaktorski model. Satura-
cije GFL-om iznosile su wh = .50 unutar istog inventara te wh = .26 za
razli¢ite inventare, odnosno znacajno su se smanjile, Sto upucéuje na
zakljucak da je GFL kao osobina li¢nosti konzistentna kroz razlicite
inventare licnosti, ali da na jedan njezin dio utjece i specifican nacin
odgovaranja sudionika u odredenom inventaru (Davies i sur., 2015).
Stoga autori predlazu koristenje vise razli¢itih inventara liénosti te
viSe izvora podataka, odnosno $iri spektar procjenjivaca, kako bi se
$to bolje razludili efekti faktora viSeg reda od efekta na¢ina procjene i
vrste procjenjivaca te efekta vezanih za specifi¢an nac¢in odgovaranja
u odredenim inventarima li¢nosti.

Slika 2.
Shematski prikaz bifaktorskog modela lichosti?

GEMERALNI

FAKTOR

LIENOSTI

OTVOREMOST
UGODNOST SAVJESNOST Eg’;ﬂﬁ:‘;‘;’:“ EKSTRAVERZIJA PREMA
ISKUSTVU
STABILNOST PLASTIENOST
(ALFA) (BETA)

Veéina istrazivanja koja je dokazala postojanje GFL-a koristila je samo
jedan instrument procjene li¢nosti ili su se koristili iskljuc¢ivo procjena-
ma ili samoprocjenama osoba. Gnambs (2013) je u svojoj meta-analizi
istrazivao kako na ekstrakciju GFL-a utjee povezanost samoprocjena
i procjena drugih, gdje je kao moderatorsku varijablu uvrstio duljinu
trajanja poznavanja procjenjivaca i osobe koja se procjenjuje. Osobe

3 Prilagodeno iz: Davies, S. E., Connelly, B. S., Ones, D. S. i Birkland, A. S. (2015). The General Factor of Personality: The “Big
One,” a self-evaluative trait, or a methodological gnat that won't go away? Personality and Individual Differences, 81, 13-22.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.01.006
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koje nas poznaju kroz duze vrijeme imale su vise prilika za interakcije
s nama i opazale su nas u viSe razlicitih situacija pa se pretpostavlja,
ako je GFL interpretiran kao znacajna struktura licnosti, da ¢e objasn-
iti veéi postotak varijance kada se radi o duZzem poznanstvu. Rezultati
meta-analize pokazali su upravo suprotno: saturacije GFL-a bile su vece
kod krac¢ih (wh = .38) u odnosu na duza (wh = .18) poznanstava, §to je u
skladu s pretpostavkama da GFL predstavlja normativne procjene koje u
samoprocjenama proizlaze iz socijalno pozeljnog odgovaranja,a u proc-
jenama drugih iz implicitnih teorija licnosti procjenjivaca te da GFL ne
predstavlja znacajnu komponentu licnosti osobe.

Prema videnju dijela autora, GFL se nalazi na vrhu hijerarhijske struk-
ture petofaktorskog modela liénosti. On ima genetsku osnovu, povezan
je s mnogim konstruktima (samopostovanjem, g-faktorom inteligenci-
je, motivacijom, pozitivnim i negativnim afektom, itd.) te moze imati
vazne Zivotne implikacije, ali njegovo pravo psiholosko znacenje nije
do kraja dokazano. Neki tvrde kako se GFL moze smatrati mjeSavinom
svih pozitivnih aspekata osobina li¢nosti , Velikih pet kao i aspektima
samopostovanja. Nakon $to su provedena mnoga istrazivanja kojima je
dokazano postojanje GFL-a, ali i ,,Velikih dvaju“, pojavila se moguénost
revizije petofaktorskog modela licnosti i dodavanja dvije gornje razine.
Iako GFL pokazuje odredenu mogucnost predvidanja Sirokog spektra
ponasanja, potrebno je uzeti u obzir i podatke koji govore u prilog njegov-
om nepostojanju i problemima u istrazivanjima te revidirati dosadasnje
spoznaje o GFL-u.Naime,brojna istrazivanja ukazuju da GFL nije smislena
komponenta licnosti,ve¢ samo metodoloski artefakt. Nadalje, postavlja se
ipitanje korisnosti upotrebe GFL-a jer su nekada specifi¢nije, tj.detaljnije
osobine licnosti (one niZe u hijerarhiji) povoljnije za opisivanje, objasn-
javanje i predvidanje ponasanja osobe. Kako bi se Sto to¢nije razjasnilo
znacenje i uloga konstrukta GFL-a, potrebna su daljnja istrazivanja.
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