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Istrazivanja sustavno potvrduju povoljne u¢inke

kuénih ljubimaca na tjelesno zdravlje, a utvrdeni
su i njihovi povoljni utjecaji na odredene aspekte

psihickoga zdravlja, zbog Cega se sve CeScée koriste

kao terapijske Zivotinje u sklopu terapijskih tret-
mana i programa. Osim dobrobiti za ljude, posva-
janje kuénog ljubimca doprinosi smanjenju udje-
la takvih Zivotinja bez doma. Kako bi se povecala
stopa uspjesnih posvajanja te pospjesili povoljni
ucinci primjene kuénih ljubimaca u klinicke

svrhe, potrebno je utvrditi podudarnost pojedinog
profila liénosti s odgovaraju¢om vrstom kuénog 1j-
ubimca.Cilj je ovoga rada saZeti dosadasnje nalaze

o razlikama u li¢nosti izmedu vlasnika i ljubitel-
ja pasa te vlasnika i ljubitelja macaka, kao dviju
omiljenih i najces$éih vrsta ljubimaca. Vlasnistvo

i preferencija odredene vrste kuénog ljubimca

povezani su s razvijenoS¢u socijalnih vjestina te

osobinama poput agresivnosti, samopostovanja i

empatije.U sklopu petofaktorskog modela licnosti
nalazi su nekonzistentni, premda je vidljiv obrazac

povezanosti vlasnistva i preferencije pasa s viSim

razinama ekstraverzije, savjesnosti i ugodnosti te

niZim razinama neuroticizma i otvorenosti u us-
poredbi s vlasnistvom i preferencijom macaka.Na-
dalje, u radu su analizirani polemi¢ni metodolos-
ki aspekti provedenih istrazivanja, raspravlja se o

prakti¢nim implikacijama nalaza te su ponudene

smjernice za buduca istrazivanja.
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ABSTRACT

key words: cat owners, cat people, dog owners,
dog people, personality

Research has systematically demonstrated the

positive effects of pets on physical health, and
on certain aspects of mental health, which is

why pets are increasingly used as therapy ani-
mals. Aside from benefits to humans, adopting
pets decreases the number of stray animals. To

increase the rate of successful adoptions and fa-
cilitate the positive effects of pets when utilized
for clinical purposes, it is necessary to establish
the compatibility of a certain personality type

with the corresponding type of pet. The goal
of this paper is to summarize the existing re-
search on the matter of personality differences

between dog people and cat people with refer-
ence to their preferred type of pet. Ownership of
and preference for a certain type of pet are con-
nected to the level of the development of social

skills, as well as characteristics such as aggres-
sion, self-esteem, and empathy. The Five-factor
model has yielded inconsistent results, although

there is a noticeable pattern of connections be-
tween the ownership of and preference for dogs

and higher levels of extraversion, conscientious-
ness, and agreeableness, alongside lower levels

of neuroticism and openness. Furthermore, the

paper analyzes the polemical methodological as-
pects of previous research, discusses the practi-
cal implications of existing findings, and offers

guidelines for future research.
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Utjecaj kuénih ljubimaca na ljudsko zdravlje i dobrobit nasiroko je ispi-
tivan u znanstvenim istrazivanjima.Tako su viSestruko potvrdeni njihovi

povoljni utjecaji na odrzavanje paZznje, uCenje, kvalitetu meduljudskih

interakcija (Beetz i sur., 2012), kao i na parametre povezane sa stresom,
poput brzine otkucaja srca (Kaminski i sur.,2002) i krvnog tlaka (Beetz i

sur.,2012). Uz to, neki kuéni ljubimci mogu poboljsati zdravstveno stanje

i olaksati tretman kroni¢nih bolesti, poput raka, epilepsije i dijabetesa

(Wells, 2009). Premda Herzog (2011) zakljucuje kako se na temelju posto-
jec¢ih istrazivanja ne moze utvrditi jasan i jednoznacan utjecaj ku¢nih

ljubimaca na psihicko zdravlje, pronadeni su pojedini u¢inci, poput njiho-
va utjecaja na poveéanje pozitivnog raspolozenja (Kaminski i sur.,2002) i

empatije (DalyiSuggs,2010) te smanjenje usamljenosti (McConnell i sur.,
2011),anksioznosti (Shiloh i sur.,2003) i samoprocijenjenih razina straha

te anksioznosti (Beetz i sur.,2012),zbog Cega se sve CesSce koriste kao tera-
pijskiljubimci.IstraZivanjem Vizek-Vidovi¢ i suradnika (1999) utvrdeno je

da sudjeca osnovnoskolskog uzrasta koja dijele dom s kuénim ljubimcima

empaticnija i viSe prosocijalno orijentirana od one koja ne Zive u takvim

kuéanstvima. Kona¢no, ku¢ni ljubimci mogu pruziti dodatan izvor soci-
jalne podrske, ¢ime doprinose vlasnikovu samopostovanju (Schulz i sur.,
2020). Vlasnistvo nad kuénim ljubimcima nije korisno samo za vlasnike,
ve¢ je ta korist obostrana, posebno s obzirom na zabrinjavajuéi rastuci

trend napustanja kuénih ljubimaca i opéenito visok udio Zivotinja bez

doma (Ivandi¢,2018).Kako bi se pospjesili navedeni povoljni utjecaji,radi

unapredenja napora za pove¢anjem stope posjedovanja kué¢nih ljubimaca,
potrebno je identificirati nevlasnike koji su po li¢nosti sli¢niji vlasnicima

2012). Navedeno se nastojalo,ijos uvijek nastoji,ostvariti identificiranjem

razlika u motivaciji i licnosti izmedu vlasnika i nevlasnika.

Unato¢ navedenim koristima posjedovanja ku¢nih ljubimaca, rezu-
ltati istrazivanja razlika u li¢nosti izmedu vlasnika i nevlasnika nekonz-
istentni su. Primjerice, Hyde i suradnici (1983) utvrdili su da vlasnici
postizu viSe rezultate na mjerama empatije u odnosu na nevlasnike,dok
Daly i Morton (2003) nisu pronasli razlike u razinama empatije medu
djecom vlasnicima i nevlasnicima.Nadalje, McConnell i suradnici (2011)
utvrdili su da vlasnici dozivljavaju niZe razine usamljenosti te su viSeg
samopostovanja. S druge strane, istrazivanjem koje su proveli Johnson
i Rule (1991) medu vlasnicima i nevlasnicima nisu pronadene razlike
na mjerama samoposStovanja,ekstraverzije i neuroticizma. Stovise, Her-
rald i suradnici (2002) nisu pronasli razlike ni u jednoj od osobina pe-
tofaktorskog modela liénosti. Tako nekonzistentni nalazi potaknuli su
istrazivace na ispitivanje razlika u licnosti medu vlasnicima razlic¢itih
zZivotinjskih vrsta, ponajprije macaka i pasa kao najc¢esc¢ih i omiljenih
kuénih ljubimaca (Zasloft,1996), a $to je ujedno i cilj ovoga rada. Razlog
je tomu $to su stvarne razlike vjerojatno ,zamaskirane“ varijancama u
osobinama vlasnika razli¢itih vrsta ljubimaca,odnosno termini vlasnik
i nevlasnik preopceniti su da bi uc¢inkovito reprezentirali ¢itav raspon
posjedovanja kuénih ljubimaca (Merrill, 2012).
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Cini se da su vlasnici pasa i macaka razli¢ito motivirani za posjedovan-
jem kuénih ljubimaca. Tako vlasnike macaka ces¢e motivira izbjega-
vanje osjecaja usamljenosti, dok je odrzavanje aktivnog stila Zivota mo-
tivacija vezana uz posjedovanje pasa (Staats i sur.,2008). Daly i Morton
(2003) prvotno su utvrdili da su djeca vlasnici pasa visih razina empatije
od djece vlasnika macaka neovisno o preferenciji, no njihova kasnija
istrazivanja pokazala su da nalazi u podrucju empatije i vrste kuénog
ljubimca ipak nisu jednoznac¢ni (Merrill, 2012).Tako je drugo istrazivanje
istih autora (Daly i Morton, 2006) pokazalo kako su djeca vlasnici obiju
vrsta kuénih ljubimaca visih razina empatije od onih koji su vlasnici
ili pasa ili macaka, odnosno onih koji nisu vlasnici ni jedne od vrsta.
Isto tako, djeca koja preferiraju i pse i macke visih su razina empatije
od onih koji preferiraju samo pse ili samo macke. Isti su autori u svome
treCem istrazivanju (Daly i Morton,2009) pronasli da vlasnici pasa iska-
zuju razvijenije socijalne vjestine od vlasnika macaka, kao i da vlasnici
pasa,ali ne i macaka, postizu vise rezultate na mjeri socijalnih vjestina
od nevlasnika.Kidd i Kidds (1980) ispitivali su povezanost agresivnosti
s preferencijama prema psima i mackama u sklopu istrazivanja kojim
je utvrdeno kako je visoka razina agresivnosti u muskaraca prediktivna
za preferenciju pasa, a niska razina agresivnosti u Zena za preferenciju
macaka. Schulz i suradnici (2020) utvrdili su da vlasnici pasa, ali ne i
macaka,iskazuju viSe razine samopostovanja od ljudi bez ljubimaca, kao
idva druga zanimljiva obrasca: 1) vlasnici pasa viseg su samopostovanja
od muskaraca bez ljubimaca, te 2) vlasnice macaka nizeg su samoposto-
vanja od Zena bez ljubimaca. Drugim rije¢ima, istraZivanje je pokazalo
vezu izmedu posjedovanja macaka i niZeg samopostovanja u Zena te
posjedovanja pasa i viseg samopostovanja u muskaraca. Nadalje, rezu-
Itati istrazivanja Perrine i Osbourne (1998) pokazuju kako se ljubitelji
macaka i pasa ne razlikuju u razini samoprihvacanja i maskulinosti
odnosno femininosti te samostalnosti i dominacije.

Brojnim se istrazivanjima nastojalo identificirati razlike u licnosti
izmedu vlasnika i ljubitelja pasa i macaka u sklopu petofaktorskog modela.
Tako su Gosling i suradnici (2010) ispitivali razlike uliénosti izmedu ljubitelja
pasa i macaka neovisno o vlasnickom statusu te utvrdili da osobe koje se iden-
tificiraju ljubiteljima pasa karakteriziraju vise razine savjesnosti, ugodnosti
i ekstraverzije te niZe razine otvorenosti i neuroticizma. U prilog nalazu da
su ljubitelji pasa ekstravertiraniji donekle govori i istrazivanje Edelson i Les-
tera (1983), kojim je utvrdeno da je ekstraverzija prediktivna za preferenciju
pasa u muskaraca u vecoj mjeri nego za preferenciju macaka. Istrazivanjem
Gavranovic (2014) utvrdeno je da su ljubitelji pasa ekstravertiraniji i otvoreniji
u odnosu na ljubitelje macaka, pri ¢emu su muski ljubitelji pasa i savjesni-
ji. Nalazi drugog istrazivanja provedenoga na hrvatskom uzorku vlasnika
macaka i pasa, onoga Dujmovi¢ (2017), ukazuju na vise razine ekstraverzije,
savjesnosti i ugodnosti te niZe razine neuroticizma na uzorku vlasnika pasa
u odnosu na vlasnike macaka, dok na mjerama otvorenosti nisu pronadene
razlike. Isto su u sklopu istrazivanja provedenog na ljubiteljima macaka i
pasa utvrdili Gosling i Bonnenburg (1998), uz iznimku otvorenosti (dobiven
je nalaz o niZoj razini otvorenosti u ljubitelja pasa). U sklopu tog istrazivanja
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ispitivane suirazlike uliénosti medu vlasnicima pasa i macaka te je pronade-
no da su vlasnici macaka visih razina neuroticizma, dok u stupnju ekstraver-
zije,ugodnosti, savjesnosti i otvorenosti nisu utvrdene razlike. Merrill (2012)

je u svome istrazivanju pronasla da su preferencije koje uklju¢uju macke

konzistentno povezane s vi§im razinama empatije, otvorenosti i ugodnosti,
ali nije potvrdila nalaz o vi$oj razini neuroticizma i niZoj razini ekstraverzije

u ljubitelja macaka. Nalaz da ljubitelji macaka u odnosu na ljubitelje pasa

pokazuju vise razine ugodnosti narocito je zanimljiv jer je posve suprotan

vecinski dobivenim nalazima (npr.Gosling i Bonnenburg,1998; Gosling i sur.,
2010). Ipak, prema rije¢ima autorice, vjerojatan je razlog tomu nacionalna

homogenost uzorka,odnosno ¢injenica da,za razliku od istrazivanja Goslinga

i suradnika (2010), njezino nije provedeno na medunarodnom uzorku, zbog

Cega je moguce da su rezultati dobiveni u njezinu istrazivanju kulturalno

pristrani i primjenjivi samo na SAD (Merrill, 2012).

Premda je iz navedenih nalaza vidljiva nekonzistentnost u rezu-
ltatima koje su pojedini istrazivaci dobili u sklopu svojih istrazivanja,
uocljivi su odredeni trendovi, primjerice, povezanost vlasnistva i pref-
erencije pasa s visim razinama ekstraverzije, savjesnosti i ugodnosti
odnosno niZim razinama neuroticizma i otvorenosti prema iskustvima
u odnosu na vlasnistvo i preferenciju macaka. Razlike u osobinama
liénosti izmedu vlasnika i ljubitelja pasa i macaka mogle bi proizlaziti
iz Cinjenice da te dvije vrste karakteriziraju razli¢ita ponasanja, zaht-
jevi i potrebe koji su razli¢ito odgovarajuci ljudima razli¢itih profila
li¢nosti (Gosling i sur., 2010). Tako Dujmovié¢ (2017) rezonira kako su
vlasnici i ljubitelji pasa visi na ekstraverziji jer psi zahtijevaju redovito
izvodenje u Setnju i socijalizaciju, ¢ime ekstravertirana osoba donekle
zadovoljava vlastitu potrebu za interakcijom,aktivnoséu i drustvenoscu.
Sdruge strane,s obzirom na to da su macke u odnosu na pse neovisnije,
manje usmjerene na vlasnika te zahtijevaju manju razinu posveéenosti
ivremena, moguce je da savjesnim osobama bolje odgovaraju psi koji
traZe bolju organizaciju vremena i aktivnosti, kao i osobama koje su
visoko na ugodnosti (s obzirom na njihovu veéu sklonost nesebi¢nom
pomaganiju,Sto bolje odgovara zahtjevima pasa),a nisko na otvorenosti
prema iskustvima i neuroticizmu (osobama koje su ¢es¢ih promjena
raspoloZenja i/ili onima koje su mastovite, vole putovati i upoznavati
nove stvari macke bolje odgovaraju svojim dispozicijama, pa njih ¢esce
preferiraju i biraju za kuénog ljubimca).

METODOLOSKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA U OVOM PODRUCJU
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Smjer utjecaja. Pitanje koje se postavlja u kontekstu analizirane teme ono je o
smjeru utjecaja - jesu li vlasnici svojim sklopom osobina i pod utjecajem tih
osobina predisponirani preuzeti vlasnistvo nad odredenom vrstom kuénog
ljubimca ili takvo vlasnistvo oblikuje licnost u odredenom smjeru. S jedne
strane, pojedinim je istrazivanjima (npr. Daly i Suggs, 2010; McConnell i
sur.,2011) utvrdeno da interakcija izmedu ljudi i Zivotinja te vlasniStvo nad
Zivotinjama mogu pospjesiti razvoj pojedinih osobina, naro¢ito empatije. S
druge strane,nalazi istrazivanja koje je provela Merrill (2012) upuéujuna toda
bi razina pojedinih osobina (npr.takoder empatije) mogla predisponirati lju-
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de za odabir odredene vrste ljubimca. Najvjerojatnije je prisutan istovremen
obostran utjecaj osobina i vlasnistva, no potrebna su dodatna istrazivanja
kako bi se stekle nove spoznaje Sto se tice smjera i snage tih utjecaja.

Varijable preferencija i vlasnistva. Pregled literature o ovoj temi otkriva
problem koji ograni¢ava mogucnosti analize i vrednovanja do sada stecenih
spoznaja, a rije¢ je o nedovoljnoj distinkciji izmedu varijabli vlasnistva nad
odredenom vrstom kuénih ljubimaca i preferencije prema njoj, tipi¢no
koristenih u istrazivanjima. Naime, istrazivanja su se, izuzev nekolicine,
poput onoga Merrill (2012), esto usmjeravala na ispitivanje razlika samo
medu vlasnicima ili ljubiteljima macaka i pasa, ali ne i oboje istovremeno
(npr. Gavranovié, 2014; Schulz i sur., 2020). JoS je ve¢i nedostatak prisutan
u istrazivanjima provedenima na uzorku vlasnika u kojima nije kontroli-
rana preferencija prema pojedinoj vrsti ljubimca i obratno (npr. Gosling i
sur., 2010; Kidd i Kidds, 1980), Sto nije posve opravdano. Najprije, ljudi se ra-
zlikuju po moguénostima drzanja ku¢nih ljubimaca, pa je moguce da neki
nisu vlasnici odredene vrste Zivotinje zato Sto za to nemaju uvjete, podrsku
ostalih ¢lanova kucanstva ili zbog nekih drugih okolinskih ¢imbenika koji
nisu uskladeni s osobnim preferencijama i osobinama. Takoder je moguce
da je pravi vlasnik drugi ¢lan kucanstva koji brine o ljubimcu, a sudionik
percipira svoje vlasnistvo time $to s ljubimcem dijeli kuéni prostor. Nadalje,
mogucde je da je osoba iz raznih razloga vlasnik ku¢nog ljubimca koji ne odgo-
vara njezinim stvarnim preferencijama ili je vlasnik vise vrsta ljubimaca
premda preferira samo jednu od njih. Dodatan je problem pitanje prethod-
nog vlasnistva, koje u pojedinim istrazivanjima nije uzimano u obzir (npr.
Dujmovié, 2017; Hyde i sur., 1983). Primjerice, u istrazivanjima u kojima je
prisutan doti¢ni problem u uzorak vlasnika pasa ne bi bili uklju¢eni oni koji
su donedavno bili dugogodisnji vlasnici ili bi u uzorak vlasnika macaka bili
uzeti donedavni vlasnici pasa koji su tek nedavno udomili macku.Navedena
konfuzija i nedovoljna distinkcija dovele su do toga da se u radovima koji
se bave ovom temom redovito usporeduju rezultati svih za nju relevantnih
istrazivanja, neovisno o tome jesu li provodeni na uzorku ljubitelja ili vlas-
nika, kao i do toga da se hipoteze u istrazivanjima o razlikama u liénosti
vlasnika razli¢itih vrsta kuénih ljubimaca redovito formuliraju na temelju
istrazivanja o preferencijama, ¢ak i u radovima autora svjesnih navedene
problematike, poput Dujmovi¢ (2017) i Merrill (2012). Sljedece polemic¢no po-
drudje odnosi se na razinu na kojoj je potrebno mjeriti razlike medu ljudima
ovisno o preferencijama i vlasnistvu. Uz usmjeravanje na razinu razli¢itih
vrsta kuénih ljubimaca, neki autori smatraju da u istrazivanjima valja i¢i i
dalje od toga jer su misljenja kako je pojedine pasmine moguce grupirati
i povezati s razlikama u li¢nosti, poput istrazivanja o razlikama u li¢nosti
vlasnika ,agresivnih“i ,neagresivnih“ pasa (Wells i Hepper,2012).

Mijere preferencija. Jedan od problemati¢nih aspekata istraZivanja,
narocCito onih starijeg datuma, jest naé¢in na koji su mjerene prefer-
encije prema psima i mackama kao kuénim ljubimcima. Primjerice,
u istrazivanju Goslinga i Bonnenburga (1998) vlasnistvo je koriSteno
kao mjera preferencije, Sto se ne moze opravdati iz prethodno opisan-
ih razloga. S druge strane, u pojedinim istrazZivanjima preferencije su
mjerene samoprocjenom,no bez mogucénosti da se sudionik identificira
ljubiteljem i pasa i macéaka, odnosno nijednim od navedenog. Primjer-
ice, u istrazivanju Kidd i Kiddsa (1980) sudionik se mogao proglasiti
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ljubiteljem pasa (engl. dog-lover), ljubiteljem macaka (engl. cat-lover)
ili ljubiteljem kuénih ljubimaca (engl. pet-lover). Takva nepotpuna i
ogranicavajuéa podjela u dvije ili tri kategorije moZe narusiti rezultate
time $to su u istu skupinu ukljuceni sudionici koji se po svoj prilici raz-
likuju u preferencijama,npr.u sluc¢aju da su ponudene opcije , ljubitelj/
ica pasa“, ,ljubitelj/ica macaka“ i, oboje ljubiteljem pasa (ili macaka)
proglasila bi se osoba koja nije ljubitelj ni pasa ni macaka,no s obzirom
na to da nije ponudena opcija ,nijedno“, mora odabrati neku od ostalih
ponudenih kategorija.Zbog ovdje navedenih razloga i jos$ nekih kritika
prijasnjih istrazZivanja, koje su u svojem radu iznijeli Gosling i surad-
nici (2010), u novijim istrazivanjima (npr. Gavranovi¢, 2014; Gosling i
sur.,2010; Merrill,2012;) preferencije prema psima i mackama u pravilu
se mjere izravnim pitanjem o preferenciji s ponudenim odgovorima
Jjubitelj pasa“, ,ljubitelj macaka“, ,oboje“ ili ,nijedno“.

Pitanje (ne)reprezentativnosti uzorka. Konacno, problem koji dovodi u
pitanje interpretaciju i moguénost generalizacije nalaza dobivenih u is-
traZivanjima o ovoj temi jest pitanje reprezentativnosti uzorka. Naime,
znacCajnu vecinu istrazivanja prati izrazen nerazmjer uzorka po rodu u
korist Zena, Sto je problemati¢no s obzirom na postojece razlike izmedu
muskaraca i Zena u podrucju licnosti, naro¢ito empatije (Merrill, 2012).
Zbog nerazmjera uzoraka po rodu, ali i vrsti preferencija i vlasnistva (u
uzorcima su redovito zastupljeniji vlasnici i ljubitelji pasa),nalazi dobive-
ni uistrazivanjima provedenima na tako pristranim uzorcima vjerojatno
ne reprezentiraju cjelokupnu populaciju vlasnika i ljubitelja pojedinih
vrsta ku¢nih ljubimaca (Dujmovi¢, 2017).

PRAKTICNE IMPLIKACIJE NALAZA
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Spoznaje dobivene u kontekstu ove tematike mogle bi doprinijeti us-
pjesnijem identificiranju specifiénih dijelova populacije koji su os-
koji bi od takvih programa mogli vise profitirati (primjer takvog pro-
grama jest ,Udomljavanje je fora“ SklonisSta za nezbrinute Zivotinje
Grada Zagreba), te usmjeravanju na njih. Nadalje, na temelju saznanja
o0 mozebitno tipicnom sklopu osobina vlasnika macaka i pasa bilo bi
moguce procijeniti koji su kuéni ljubimci odgovarajuci za pojedine lju-
de i shodno tomu savjetovati odabir odredene Zivotinje kao ku¢nog lj-
ubimca u skladu s osobinama li¢nosti,a ne samo dostupnosti vremena,
prostora i sredstava za uzdrzavanje (Dujmovié,2017). Navedeno bi mog-
lo unaprijediti postupke udomljavanja te dovesti do smanjivanja udjela
napustanja kuénih ljubimaca, $to je dodatno vrijedno ako uzmemo u
obzir kvalitetu veza koje vlasnici i ljubimci mogu razviti, a koje imaju
potencijal pospjesiti opéu dobrobit i osjecaj sigurnosti te nalaz da ljudi
donekle mogu nadomjestiti nedostatak privrzenih socijalnih odnosa
posvajanjem kuénih ljubimaca te interakcijom s njima (Levaci¢,2008).
Dobivene spoznaje mogu se upotrijebiti i u kontekstu klinicke psi-
hologije. Naime, stariji ljudi s viemenom Cesto postaju usamljeni zbog
prekida ili slabljenja bliskih socijalnih odnosa (npr. zbog smrti bliske
osobe ili rjedih posjeta ¢lanova obitelji), pri ¢emu kuéni ljubimci mogu
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unaprijediti kvalitetu njihova Zivota i zadovoljstvo istim te stvoriti
osjeéaje pripadanja, potpore i ugode (Dujmovié, 2017). Navedeno nije
primjenjivo samo na starije,ve¢ na sve koji prozivljavaju teske Zivotne
okolnosti, poput bolesti ili gubitka, narocito jer istraZivanja pokazuju
kako ve¢ sama prisutnost kuénih ljubimaca pospjesuje osobnu dobro-
bit (Barker i Wolen, 2008). Konacno, klinicka primjena nalaza moguca
je i u sklopu terapije potpomognute Zivotinjama (engl. animal-assisted
therapy). Na temelju klijentovih osobina licnosti mogao bi se izvrsiti
odabir ljubimca odgovarajuceg za terapiju potrebnu klijentu, cime bi se
mogla povecati u¢inkovitost tretmana i programa oporavka te olaksati
cjelokupan terapijski proces i prilagodba.

Istrazivanja razlika u licnosti izmedu vlasnika i ljubitelja pasa i macaka uka-
zuju na to kako vlasnici pasa u prosjeku imaju razvijenije socijalne vjestine od

vlasnika macaka. Nadalje, vlasnistvo i preferencija odredene vrste povezani

su s agresivnoscu (tako da je visoka razina agresivnosti u muskaraca predik-
tivna za preferiranje pasa,a niska razina agresivnosti u Zena za preferenciju

macaka) te samopostovanjem (tako da Zene niZeg samopostovanja u vecoj

mjeri posjeduju macke, a muskarci visokog samopostovanja pse) i empati-
jom (unato¢ nejednoznac¢nim rezultatima, vidljiv je obrazac prema kojemu

su osobe s preferencijom prema mackama u prosjeku visih razina empatije).
Sto se tiGe osobina iz petofaktorskog modela li¢nosti, dobiveni su nekonz-
istentni nalazi, premda je vidljiv obrazac koji sugerira kako bi vlasnistvo i

preferencija pasa u odnosu na vlasnistvo i preferenciju macaka mogli biti

povezani s viS§im razinama ekstraverzije i savjesnosti te potencijalno visim

razinama ugodnosti, odnosno niZim razinama neuroticizma i otvorenosti

prema iskustvima. Buduéa su istrazivanja nuzna: za pocetak, u smjeru ispi-
tivanja odnosa izmedu preferencija i vlasni$tva kué¢nih ljubimaca, pritom s

jasnije definiranim pojmom vlasnistva i uvjeta koje ono ukljucuje (izmedu

ostaloga,ukljucuje li i prijasnje vlasnistvo).U njima bi trebalo voditi ra¢unaio

prikladnosti uzorka s obzirom na rod,omjervlasnika i ljubitelja pasaimacaka

te ostalim relevantnim osobinama koje mogu utjecati na dobivene rezultate.
Konacno, preporuka je za buduca istrazivanjaiispitivanje slicnosti i razlika u

licnosti vlasnika i ljubitelja Sireg dijapazona kuénih ljubimaca, poput zecCeva,
zmija, papiga ili kornjaca, radi stjecanja dubljih spoznaja i ve¢ih moguéno-
sti medusobnih usporedbi. Nalazi ovakvih istrazivanja viSestruko su znaca-
jni - osim prakti¢nih reperkusija u kontekstu ve¢ navedenih moguénosti

primjene, valja naglasiti i njihovu poticajnu moé¢ u smislu otvaranja vrata

buduc¢im istrazivanjima u tome, za sada nedovoljno istraZenom, podrucju.
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