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Sasa.Mrduljas@pilar.hr

U oblikovanju etnickih razlika izmedu Hrvata, Bosnjaka, Srba i Crnogoraca presudnu je ulo-
gu, uz posebnosti vezane uz politicko-povijesni razvoj, imala religija. Na ovdasnjim prostorima
prva vazna vjerska distinkcija proizisia je iz njihove razdiobe izmedu katolicizma i pravoslav-
lja. Medutim, inicijalna linija razdvajanja, okvirno ona iz vremena crkvenog raskola 1054. nije
se dugo odrzala. Do njezina pomjeranja na Stetu katolicizma dolazi nakon §to su nekadasnje
primorske kneZevine Zahumlje, Travunija i Duklja, locirane izmedu Neretve i Bojane, krajem
12. stoljeca dosle pod vlast pravoslavne Srbije. S ciljem vjerske unifikacije drzave, a time i
stabilnosti vladalackih pozicija, pod srpskom se dinastijom Nemanjic¢a odvio proces masovnog
prevjeravanja katolickog zahumsko-dukljanskog Zivija u pravoslavlje. Ono je vjerojatno bilo
najintenzivnije u razdoblju izmedu osnivanja autokefalne srpske crkve, tj. Zicke / Pe¢ke arhi-
episkopije 1219. i kraja 13. stoljec¢a. Na taj nacin zahumsko-dukljanski prostor je do polovice
14. vijeka i okoncanja srpske viasti glavninom postao pravoslavnim. U priloZzenom radu, pored
opisa politicko-vjerskih prilika koje su prethodile pravoslavizaciji i utjecale na njezino pro-
vodenje, pokusat cemo istaknuti dalekoseznost njezina znacaja za ovdasnje etnicke suodnose.

KLJUCNE RIJECI: Zahumlje, Travunija, Duklja, katolicizam, pravoslavije, prevjeravanje.

Uvod

Procesi koji su doveli do oblikovanja suvremenih nacionalnih identiteta Hrvata, Srba,
Bosnjaka i Crnogoraca bili su dugotrajni, sloZeni, akumulirali su iskustva i htijenja po

" Ovaj je ¢lanak izraden u okviru znanstveno-istrazivackog projekta »Povijesno oblikovanje etni¢kih identiteta
na tlu juzne Dalmacije, istocne Hercegovine i Crne Gore«, Znanstveno-istrazivacki projekti Instituta
drustvenih znanosti Ivo Pilar (2019./2020.).
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kojima se ti narodi medusobno razlikuju. Te realitete ne moZe umanjiti ¢injenica da su sve
Cetiri nacije nastale iz povijesne diferencijacije neko¢ kulturno istovrsne narodne mase.
Njezino segmentiranje ponajprije je proizislo iz politickih prilika. Od kada se moze pratiti
ovdasnji su se prostori razlicito razvijali politi¢ki, drzavno i u kontekstu inozemnih utjeca-
ja. Stoga je na (zapadnom) juznoslavenskom tlu postojao niz samoniklih drzavnih tvorbi
kao i krajeva koji su bili pod vlas¢u drzava izvan njegova okvira. Takva Sarolikost bila je
poticajna i za oblikovanje niza razlicitih etnickih identiteta. Oni su se relativno lako mogli
izmijeniti dok god su se promjene politicko-teritorijalnih odnosa odvijale na istoj jezicnoj
i vjerskoj podlozi.

Razli¢itos¢u politickog razvitka postupno je etablirana prva stabilna i ostra kulturna ra-
zlika oéitovana kroz pripadnost katolicizmu te pravoslavlju. Pritom je linija razdvajanja u
vrijeme crkvenog raskola iz 1054. godine priblizno isla rijekama Drinom i Tarom. Na tlu
danasnje Hrvatske, BiH, Crne Gore, dakle u katolickoj sferi, Hrvatska je i nadalje bila tek
jednom od vise samoniklih drzavnih tvorevina. Istodobno u pravoslavnoj sferi srpska je
drzava zauzimala samo jugozapadne dijelove danasnje Srbije. U takvoj konstelaciji bilo
je moguce da se u svakoj od navedenih dviju, jezi¢no i dalje istovrsnih ali vjerski razli-
¢itih cjelina, ovisno o politickim prilikama, odviju i procesi etnickog ujednacavanja, Sto
se na koncu u odredenoj mjeri i zbilo. No do etni¢kog unificiranja katolika i pravoslavca
»hrvatsko-srpskog« jezika, odnosno njihovih segmenata u osnovi vise nije moglo do¢i. U
tom smislu vise nije bilo dovoljno promijeniti politicko-teritorijalne odnose kako bi i§¢ezli
dotadasnji identiteti. Pred integrativnim procesima sada je stajala i snazna vjerska barijera.
Katolicizam i pravoslavlje su unato¢ znatnoj teoloSkoj ujednacenosti nastali iz svojevr-
snog nadmetanja za primat unutar iste kr$¢anske civilizacije.! Ono je vremenom stjecalo
znacajke blokovske polariziranosti pridonoseci uo€ljivoj identitetskoj distinkciji izmedu
katolika i pravoslavaca. Nedovoljnoj da bi sprije€ila suzivot tamo gdje je postojala potreba
za njim. Svejedno, dovoljno izrazajnoj da onemoguéi etnicku unifikaciju tamo gdje su se i
katolici i pravoslavci, unato¢ jezi¢nim i kulturnim poveznicama mogli konstituirati unutar
sebi prihvatljivijeg, ujedno homogenijega drzavnog okvira.

Slucaj dviju europskih nacija, odnosno Albanaca i Ukrajinaca, prividno bi mogao protur-
jeciti recenoj tvrdnji s obzirom na to da obje ukljucuju katolicke i pravoslavne segmente.
No kod Albanaca je prevladavajuéa islamska narodna komponenta omogucila poveziva-
nje malobrojnih albanskih katolika i pravoslavaca u okvire albanske nacije.? Da nije bilo
albanskih muslimana, da je opstala nekadasnja katolicko-pravoslavna linija razgrani¢enja
unutar danas$nje Albanije, teSko da bi ona bila nadidena u korist oblikovanja transkonfe-
sionalne albanske nacije. Ukrajinski je slucaj krajnje specifi¢an. Izvorno je rije¢ o pravo-
slavnoj zemlji koja pod poljskom upravom ulazi u crkvenu uniju s Rimom. Naknadno su
djelovanjem Rusije ponisteni njezini rezultati svugdje, izuzev u najzapadnijim dijelovima
Ukrajine koji su se nasli pod habsburskom vlas¢u.’ Drugim rije¢ima, ukrajinski grkokato-

' Juraj KOLARIC, Pravoslavni, Zagreb, 1985., str. 22-33, 56, 144.

2 Narodi Europe, Felipe FERNANDEZ-ARMESTO (prir.), Zagreb, 1997, str. 212-218.

3 Hugh SETON-WATSON, Nacije i drzave: Ispitivanje porijekla nacija i politike nacionalizma, Zagreb, 1977.
str. 184-189.
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lici rezultat su povijesnog razvoja kroz koji je prolazilo cjelokupno ukrajinsko drustvo te
su kao takvi ostali njegovim dijelom.

Krajem 12. stoljeca pravoslavna Srbija ulazi u razdoblje ekspanzije te pored ostalog us-
pijeva podvlastiti katolicke zemlje juzno od Tare, odnosno Zahumlje, Travuniju i Duklju
(dalje: zahumsko-dukljanski prostor), i to u vremenu od kojeg se katolicko-pravoslavne
proturjecnosti otpocinju sve snaznije manifestirati. Sukladno takvom razvoju, u osnovi
se moglo smatrati izvjesnim da ¢e u pogodnim prilikama zahumsko-dukljanski katolici
postati uzrokom politicke destabilizacije Srbije. Kako bi se takvo $to izbjeglo, kako bi se
posredstvom »vjerskog jedinstva koje je u ona vremena bilo jedini djelujuci amalgam«,
drzavi osigurala visa razina kohezije, pokrenut je proces njegova masovnog prevjerava-
nja.* Krajnji rezultat bio je taj da je glavnina zahumsko-dukljanskog Zivlja, vjerojatno ve¢
do kraja 13. stoljeca postala pravoslavnom.

Rijec je bila o procesu koji se odvio davno, na donekle perifernom juznoslavenskom pro-
storu, procesu koji je ostao u sjeni tektonskih etnoteritorijalnih i kulturno-identitetskih
promjena koje su se odvile tijekom osmanske dominacije. Tada ¢e do¢i do kataklizmickih
pustoSenja, golemih raseoba te do masovne islamizacije. No, pravoslavizacija zahumsko-
dukljanskog prostora ipak je imala izrazitu vaznost pa i na razini prikazanih zbivanja koja
se odvijaju pod Osmanlijama. U prilozenom radu, pored prikaza politicko-vjerskih prilika
koje prethode prevjeravanjima kao i politickog okvira unutar kojeg se odvijaju, pokusat
¢emo ukazati upravo na dalekosezan znacaj pravoslavizacije u kontekstu ovdasnjih etnic-
kih identiteta i njihovih medusobnih suodnosa.

1. Formativni identiteti kontekst zahumsko-dukljanskog prostora (9 — 12. stoljece)

Pocetkom 7. stolje¢a bizantski limes koji se protezao Savom i Dunavom urusen je pred
avarsko-slavenskim prodorima za kojih otpo¢inje masovna slavenska kolonizacija jugo-
isto¢ne Europe. Vlast Bizanta zadrzala se samo u dijelu Trakije, na pojedinim otocima i
priobalnim sredistima. Tako su na isto¢nojadranskoj obali pod bizantskom vlas¢u trajno
ostali Krk, Cres, LoS$inj, Zadar sa susjednim otocima, Trogir, Split, Dubrovnik, Kotor,
Budva, Bar i Ulcinj. U tim se sredinama jo$ zadugo odrzao romanski, u konacnici slavizi-
rani zivalj. Izvjesno je da su doseljenici pristizali iz razli¢itih sjevernoslavenskih zajedni-
ca, da su se na jugu stapali u nove te da su njihovim dijelom postajali i brojni, viemenom
asimilirani, starosjedioci. U onoj mjeri u kojoj su se oslobodili avarske nadmo¢i Slaveni
su morali uspostaviti sebi svojstvene drzavne organizacije. Ukoliko zanemarimo druge
mogucnosti te prihvatimo da su u doseobi sudjelovali etni¢ki ve¢ formirani Hrvati i Srbi,
tad se moze ustvrditi da su na zapadnom dijelu Balkana ve¢ pocetkom 7. stoljeca ustanov-
ljene hrvatska i srpska teritorijalna formacija.> O hrvatskoj doseobi govori bizantski car
Konstantin Porfirogenet (945. — 959.) u svom radu O upravljanju Carstvom (De admini-
strando imperio, dalje: DAI) te Spli¢anin Toma Arhidakon u Povijesti salonitanske crkve

4 Vladimir COROVIC, Istorija Srba, Beograd, 1995., str. 148—149.

> Lujo MARGETIC, Etnogeneza Hrvata i Slavena, Split, 2007., str. 61-69, 115-117; Relja NOVAKOVIC,
Odakle su Srbi dosli na balkansko poluostrvo, Beograd, 1977., str. 274-350; Walter POHL, »Osnove hrvat-
ske etnogeneze: Avari i Slaveni«, Etnogeneza Hrvata, Neven BUDAK (ur.), Zagreb, 1995., str. 94.
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iz 1261. godine.® Pritom su po DAI-u Hrvati zauzeli rimsku provinciju Dalmaciju (koja je
po predodzbama autora toga rada »pocinjala od okoline Drac¢a, odnosno od Bara i prostira-
la se sve do istarskog gorja a u Sirinu je zahvacala do rijeke Dunav«) ali i Panoniju te Ilirik.
Isti, uvelike proturjecan izvor govori i o tome da su nakon Hrvata stigli Srbi te se takoder
nastanili na tlu nekadasnje rimske Dalmacije tj. u njezinu isto¢nom dijelu, ukljucujuéi i
primorske oblasti izmedu usca Cetine i Kotora.’

S obzirom na nedostatak izvora, zapravo se ne zna kakvi su bili stvarni etnicki i teri-
torijalni odnosi u zapadnom dijelu jugoisto¢ne Europe u 7. i 8. stolje¢u.® Za razdoblje
od pocetka 9. vijeka sve je viSe podataka koji omoguéavaju oblikovanje barem okvirne
slike 0 ovdasnjim politi¢ko-teritorijalnim prilikama. Hrvatska drzavna jezgra nalazila se
izmedu Rase, usc¢a Cetine, srednje Neretve, Jadrana i gornjeg Vrbasa. Prostor danasnje
sjeverozapadne Hrvatske ali i sjeverozapadne Bosne bio je u 9. stoljecu pod ¢vrs¢om
franackom vla§¢u. U narednom vijeku na njega se $iri hrvatski, a u 11. stoljecu i ugarski
utjecaj. Veéi dio Istre te danasnja Slavonija, iako dominantno nastanjene slavenskom
populacijom, uglavnom su bile pod stranom vlas¢u. S druge strane, srpska drzavna jez-
gra nalazila se izmedu gornjeg Podrinja, Kosova, Tare, gornje Kolubare i donjeg Ibra.
Glavnina danasnje Srbije (uklju¢ujuéi Kosovo, ali bez Vojvodine) nakon razdoblja sa-
mosvojnog razvitka, za kojeg je u Pomoravlju mogla postojati i zajednica Moravljana,
nasla se do polovice 9. stoljeé¢a pod bugarskom te od poc¢etka 11. vijeka pod bizantskom
vlagéu.’

Izmedu hrvatske i srpske jezgre nalazila se svojevrsna meduzona, priblizno izmedu Vrbasa
i Drine te u priobalju izmedu uséa Cetine i Bojane. U sjevernom dijelu te zone zasigurno
su zarana postavljene konture triju posebnih oblasti, tj. Bosne, Usore i Soli, koje u razvi-
jenom i kasnom srednjem vijeku oblikuju jedinstvenu, pod imenom Bosne prepoznatljivu
cjelinu.'’ U priobalju su se nalazile Cetiri manje kneZevine, odnosno neretvanska izmedu
usca Cetine i donje Neretve zajedno sa susjednim otocima; zahumska izmedu Neretve i
Dubrovnika; travunijska od Dubrovnika do Kotora te dukljanska od Kotora do Bara, Ul-
cinja i Skadra. Pritom je kneZzevina Neretva zauzimala tek manji dio zaleda koje je, poput
imotske Zupe, moguce pripadalo Hrvatskoj.!" Naime, po DAI-u se Zahumlje protezalo do
Neretve ali se tek »prema Primorju« granicilo s neretvanskom knezevinom.'? Ostale tri

¢ Toma ARHIDAKON, Kronika, preveo Vladimir RISMONDO, Split, 1960., str. 19.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 11, Bozidar FERTANCIC (obradio), Beograd, 1959., str.
27-32, 38-39, 49, 58.

Radoslav KATICIC, Litterarum studia. Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb,
1998., str. 229.

Relja NOVAKOVIC, »Jo§ o nekim pitanjima teritorijalnog prostranstva Srbije i Hrvatske sredinom 10. stole-
Ca«, Historijski zbornik (posebni otisak), god. 19-20, br. 1-4, Zagreb, 1966-1967., str. 268, 273, 284; Trpimir
VEDRIS, »Balkanske sklavinije i Bugarska«, Nova zraka na europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku (0. 550. — o. 1150.), Zrinka NIKOLIC JAKUS (ur.), sv. I. Povijesti Hrvata, Zoran LADIC
(gl. ur.), Zagreb, 2015., str. 585-593.

Mladen ANCIC, Na rubu zapada: tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Zagreb, 2001., str. 91, 100; Nada
KLAIC, Srednjovjekovna Bosna, Zagreb, 1994., str. 9, 27.

Sima CIRKOVIC, »Srbija izmedu Vizantijskog Carstva i Bugarske«, karta: »Srbija u prvoj polovini X veka«
(prema nacrtu S. Cirkoviéa), Istorija srpskog naroda, knjiga 1, Sima CIRKOVIC (ur.), Beograd, 1981., str
161.

12 Vizantijski izvori ..., tom IL, str. 34.
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formacije prema sjeveru su se najvjerojatnije prostirale do rijeke Tare, odnosno do linije
koja odgovara poziciji njezina toka (vidjeti kartu br. 1)."

Ukoliko podemo od toga da su se hrvatska i srpska doseoba odvile pocetkom 7. stoljeéa,
tada bi se naknadno evidentirani podatci koji bi sugerirali hrvatsku i srpsku prisutnost u me-
duzoni mogli dovoditi u vezu i s najranijim razdobljima slavenske prisutnosti. Od 9. vijeka
pa nadalje izvjesno je da su se utjecaji iz hrvatske i srpske jezgre §irili prostorom meduzone
te da su bili dijelom dinamike tada$njih drzavnih suodnosa. Sukladno tomu, svakako da ti
oblici hrvatske i srpske politi¢ke dinamike zasluzuju pozornost te da se bez njihova uvazava-
nja ne moze ste¢i odgovarajuéa slika.'* No, ipak presudnu vaznost u njezinu ocrtavanju ima
¢injenica da slavenski Zivalj meduzone, prvo u Primorju a zatim i u dubljem zaledu, iskazuje
znacajke politicke samosvojnosti koja nuzno producira etnicku.'> Na odreden naéin tu je sa-
mosvojnost potvrdivala i vjerska organizacija te su tako Zahumlje, Travunija, Duklja, Bosna
imali vlastita biskupska sredi$ta.'® U nazna¢enom vremenu etni¢ki identiteti u meduzoni bili
su nestabilni, a time i lako promjenjivi pod utjecajem odgovarajucih politickih prilika. No,
isto je stanje bilo i u samoj hrvatskoj te srpskoj drzavnoj jezgri.!”

Kao $to je u uvodu receno, dok god su se procesi oblikovanja, Sirenja i suzavanja drzav-
nih formacija odvijali na jezi¢no-kulturno istovrsnoj slavenskoj podlozi bilo je mogu-
¢e relativno lako stjecanje, Sirenje i gubljenje posebnih etnickih karakteristika i imena.
Takav razvoj bio je mogu¢ jo$ dugo nakon pokrStavanja zapadnih juznih Slavena, koje
svoje masovne razmjere stjeCe od pocetka 9. stoljeca. Pritom su bili presudni zapadni
utjecaji, na sjeverozapadu franacki, a na jugu oni iz primorskih, romanskih enklava. Tim
utjecajima bila je izlozena i srpska drzavna jezgra, no ne i glavnina danasnje Srbije. Ona
¢e biti zahvacena velikim valom kristijanizacije provedenim u sklopu bugarske drzave u
drugoj polovici 9. stoljeéa.'® Vrlo brzo nakon pokrstavanja medu balkanskim ¢e Slaveni-
ma, sukladno djelovanju sv. Cirila i Metoda i njihovih u¢enika, prevladati éirilometodska
krs¢anska forma. Ona se pored ostalog ocitovala u koriStenju crkvenoslavenskog jezika u
liturgiji, obrednim sli¢nostima, uporabi glagoljice, a poslije i ¢irilice."

Unato¢ prvotnim zapadnim utjecajima, srpska drzavna jezgra sa svojom episkopijom u
Rasu, po kojoj ¢e naknadno biti poznata i pod imenom »Raske, priblizno se od prekret-

by

Jovan KOVACEVIC, »Od dolaska Slovena do kraja XII vijeka, Istorija Crne Gore, knjiga I, (predsj. red.
Milinko PUROVIC), Titograd (Podgorica), 1967., str. 313-346.

Vinko FORETIC, »Smjestaj Hrvata i Srba u srednjem vijeku s naro¢itim obzirom na Crvenu Hrvatsku,
Dubrovnik, br. 4, Dubrovnik, 1969., str. 72-90.

Neven BUDAK, »Prilog valorizaciji humsko-dukljanskog kulturnog podru¢ja u prvim fazama njegova ra-
zvitka (do 12. st.)«, Starohrvatska prosvjeta, br. 16, Zagreb, 1986., str. 125, 131, 138.

Tibor ZIVKOVIC, »O po&ecima Bosne u ranom srednjem vijeku«, Godisnjak, knjiga 39, Sarajevo, 2010., str.
152.

»Pri ovome se Cesto gubilo iz vida da u ranom srednjem veku ne moze da bude govora o postojanju nekog
srpskog ili hrvatskog identiteta izvan politi¢kih okvira njihovih knezevina. Etni¢ki moment je zapravo pot-
puno podreden politickom, pa je tako i formiranje plemenskih drzavica Juznih Slovena posledica politickog
razvitka, a ne nekakvog nezavisnog razvoja etnicke / plemenske svesti.« Tibor ZIVKOVIC, »Neretljani
— primer razmatranja identiteta u ranom srednjem veku«, Istorijski casopis, knjiga 61, Beograd, 2012., str.
12-13.

Sima CIRKOVIC, »Obrazovanje srpske drzave, Istorija srpskog naroda, knjiga I, str. 151-153.

Fransis KONT, Sloveni: Nastanak i razvoj slovenskih civilizacija u Evropi (VI-XIII vek), knjiga 11, Beograd,
1989., str. 446-473.
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nice 9. u 10. stoljece nalazi pod bugarskom crkvom, odnosno od 1020. godine pod ohrid-
skom arhiepiskopijom.?® Tako ¢e do crkvenog raskola iz 1054. danasnja Srbija juzno od
Save i Dunava te dio danasnje Crne Gore sjeverno od rijeke Tare biti ¢vrsto ukorijenjeni
u pravoslavnoj, a dana$nja Hrvatska, BiH i veéi dio Crne Gore u katolickoj sferi.?! Tu ¢e
razdiobu donekle amortizirati ¢irilometodska tradicija, koja ¢e biti prisutna i medu katoli-
cima jadransko-dinarskog pojasa pa tako i onima koji su obitavali u Zahumlju, Travuniji i
Duklji.?> U znatnoj mjeri ublaZavat Ce je i fond jezi¢no-folklornih istovrsnosti ili sli¢nosti.
Svejedno, jedna od najznacajnijih manifestacija kulture, ona koja se odnosi na vjersko-
svjetonazorski sustav postala je linijjom razdiobe. Razumljivo da je i u tim uvjetima bila
moguca drzavna ekspanzija iz katoli¢ke juznoslavenske »sfere« u pravoslavnu i obratno.
No, ona sama po sebi viSe nije mogla rezultirati etnickom unifikacijom izmedu vjerski
podvojenog Zivlja.

U kontekstu primorske meduzone, koja nas ovdje posebno zanima, od prekretnice 10. u
11. stoljece prisutne su dvije razvojne tendencije. Oblast Neretljana, koja je kontinuirano
bila povezana s dinamikom odnosa u Hrvatskoj, sve se intenzivnije integrira u njezinu
politi¢ku i drustvenu stvarnost. Ta integracija ¢e tek naknadno postati sveobuhvatnom,
rezultirajuci uklapanjem u hrvatski drzavni okvir.® S tim da do kraja srednjeg vijeka cje-
lokupan pojas izmedu Cetine i Neretve ostaje njegovim perifernim, nestabilno uvezanim
dijelom.? Nasuprot tome, ostale primorske oblasti imale su druk¢iji povijesni put.

Pocetkom 11. stoljeca, u sklopu svog kona¢nog obracuna s Bugarskom Bizant uspije-
va pod svoj nadzor staviti najveéi dio Balkana, ukljucujuc¢i Bosnu, Srbiju te zahumsko-
dukljanski prostor. U tim uvjetima, dukljanski knez Vojislav podize 1039. — 1040. ustanak,
koji ¢e dovesti ne samo do zbacivanja bizantske vlasti nego i do zauzimanja susjednih
slavenskih drzava. Za razliku od Bosne i Srbije, u kojima je dukljanska vlast trajala kratko,
Zahumlje i Travunija su mnogo ¢vrsée integrirani i to unutar drzave koja u drugoj polovici
11. stoljeca stjeCe punu afirmaciju. Potvrdenu pored ostalog od strane papinstva, koje
joj priznaje status kraljevine te uspostavom »krovnog« vjerskog sredista u vidu barske
metropolije.”® Tako je barska crkva postala politickim osloncem dinastiji Vojislavljevi-
¢a i snaznim uporiStem katolicizma na zahumsko-dukljanskom prostoru. Naznaceni tijek
dogadaja mogao je sugerirati pojavu nove, znatno etabliranije drzavno-etnicke formacije
na teritoriju od nekih 20 000 km? ili veli¢ine danas$nje Slovenije. No, krajem 12. stolje¢a
zahumsko-dukljanski prostor ulazi u razdoblje politi¢kih, kulturnih, vjerskih promjena
nakon kojih ¢e njegova razvojna linija biti radikalno preusmjerena.

20 Tvana KOMATINA, Crkva i drzava u srpskim zemljama od XI do XIII veka, Beograd, 2016., str. 74-77, 91.

2 Eduard PERICIC, Sclavorum regnum Grgura Barskog, Zagreb, 1991, str. 48-61.

2 Milenko KRESIC, »Vijerske prilike u Humskoj zemlji (Stonu i Rétu) u srednjem vijeku«, Hercegovina, br. 2,
Mostar, 2016., str. 69-71.

2 »Sigurno je da se knezevina Neretljana u 11. stoljecu nasla na putu ekspanzije i da je bila ukljucena u
Hrvatsku Kraljevinu. Tada se za pojas izmedu Cetine i Neretve, zbog grani¢nog polozaja, ustalio naziv
Krajina. Medu stanovnicima Krajine znacajnu su ulogu imali Kagi¢i, potomci jednoga od starih hrvatskih
plemena.« Sima CIRKOVIC, Srbi medu europskim narodima, Zagreb, 2008., str. 33.

% Hrvatski povijesni atlas, Kresimir REGAN (ur.), Zagreb, 2003., str. 79-98.

25 Katarina MITROVIC, »Kraljevstvo od iskona: Barska (arhi)episkopija i Duklja«, Serbian Kingdoms in the
Midle Ages. Proceedings of the International Scientific Conference Held in Kraljevo, September 15-17,
2017., Siniga MISIC (ur.), Kraljevo, 2017., str. 64—65, 69-73.
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2. U okvirima srpske drzave (13. — 14. stoljece)

Polovicom 12. stolje¢a dolazi do slabljenja i dezintegracije dukljanske drzave §to se oci-
tuje i u njezinoj degradaciji na rang knezevine i potpadanju pod vrhovnu vlast Bizanta.
Istodobno, uz ugarske poticaje sve vise snazi susjedna Srbija, posebice za velikog Zupana
Stefana Nemanje (1166. — 1196.). Tomu ¢e pogodovati sve izrazajnije slabljenje bizant-
skih pozicija na Balkanu uvelike uzrokovano seldzuc¢kim pritiscima u Maloj Aziji. U ko-
nacnici, tu ¢e situaciju iskoristiti krS§¢anske drzave, medu kojima i Srbija, kako bi zau-
zele dotadasnje bizantske teritorije.?® Tako ¢e Nemanja od 1183. do 1190. prosiriti svoju
vlast na znatan dio Pomoravlja te na veéi dio Kosova, ¢ime ¢e udvostruditi Srbiju na
blizu 40 000 km?. Takoder ¢e se pod njegovom vlascu naci i zahumsko-dukljanski prostor
te dijelovi danasnje Albanije uz rijeku Drim. Sve se to odvijalo u prilikama koje ¢e gotovo
iducih dvjesto godina pogodovati stabilnosti drzave Nemanji¢a i njezinoj daljnjoj ekspanziji.
Postaju¢i respektabilnom drzavom, srpski su vladari nuzno trebali osigurati i vlastitu
crkvenu organizaciju, koja bi bila polugom odrzanja i stabilnosti njihove vlasti. Unato¢
tomu $to je na zahumsko-dukljanskom prostoru postojao etabliran vjerski centar u vidu
barske (nad)biskupije, ¢injenica je da su dvije tre¢ine drzave bile pravoslavne i da se per-
spektiva njezina Sirenja otvarala samo u pravoslavnoj sferi. Stoga je bio razumljiv izbor
Nemanji¢a da svoj oslonac potraze u pravoslavlju. Tim vise §to su nakon krizarskog zau-
zimanja Carigrada i uspostave Latinskog Carstva 1204. godine, Bizant i njemu podredene,
u pravoslavlju vodece crkvene strukture dovedene u poziciju da pristaju na rjeSenja na
koja u drugim uvjetima ne bi pristajale. Tako 1219. godine zalaganjem Rastka Nemanjica
(sv. Save), odnosno Nemanjina sina te uz odobrenje bizantskog cara i patrijarha nastaje
autokefalna srpska crkva u vidu Zi¢ke arhiepiskopije.

Raskol izmedu katoli¢ke i1 pravoslavne crkve iz 1054. godine je bio na liniji raskola kakvih
je 1 prije bilo izmedu Rima i Carigrada te koje se uspijevalo nadi¢i u interesu crkvenog
jedinstva. No, poslije uspostave Latinskog Carstva i time izazvane degradacije Bizan-
ta dotada$nji raskol akumulira toliku razinu polariteta da stjeCe znacajke blokovske, do
danas aktualne razdijeljenosti.?” Proces proZimanja katolicko-pravoslavnih relacija sve
izrazajnijim distinktivnim sadrzajima otpoc€inje upravo u vremenu za kojeg se zahum-
sko-dukljanski prostor nalazi pod pravoslavnim vladarima i unutar drzave koja raspolaze
vlastitom, izuzetno dobro organiziranom pravoslavnom crkvom.

Svijest o katolicko-pravoslavnim razlikama postojala je u drzavi Nemanjic¢a i neovisno o
dogadajima koji su se odvili u kontekstu Bizanta. Sam Stefan Prvovjencani, sin i nasljed-
nik Stefana Nemanje, u Zitiju svog oca govori o tome kako je Nemanja, kao dijete srpskog
izbjeglice u Duklji krSten kod dana$nje Podgorice od strane »latinskih jereja« te da je po
povratku u domovinu iznova bio krsten u pravoslavlju i to »usred srpske zemlje«, u crkvi
sv. Petra i Pavla kod danasnjeg Novog Pazara.?® Vrlo je upitno je li se drugo krstenje uopée

* Georgije OSTROGORSKI, Istorija Vizantije, Beograd, 1996., str. 367-382.

27 Sima CIRKOVIC, »Zeta u drzavi Nemanji¢a«, Istorija Crne Gore, knjiga II: tom I, (predsj. red. Milinko
PUROVIC), Titograd (Podgorica), 1970., str. 18-19; Stivn RANSIMEN, Vizantijska civilizacija, Beograd,
1964., str. 122; Dragoje ZIVKOVIC, Istorya crnogorskog naroda, knjiga 1, Cetinje, 1989., str. 147—148.

® Stefan PRVOVENCANI, Sabrani spisi, Ljiljana JUHAS-GEORGIEVSKA (prir.), Beograd, 1989., str. 64—65.
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zbilo s obzirom da ono nije bilo nuzno kako bi se iz katolicizma preslo u pravoslavlje.?
No, navedeni podatak govori o jasnom uocavanju vjerskih razlika izmedu zahumsko-
dukljanskog prostora i Srbije te nagovjestava nacin njihova nadilazenja.

Ocito je da je tada postojao jedan dodatni fond sli¢nosti izmedu katolicizma i pravoslavlja
koji je unutar vjernickih masa umanjivao dozivljaj medusobnih razlika. Te sli¢nosti su se
jos§ snaznije ocCitovale na ovdasnjoj katoli¢ko-pravoslavnoj liniji razdvajanja. Tako su se
obje crkve koristile istim kalendarom, jo$ uvijek nije bilo neobi¢no da se Zene i nizZi kato-
licki svecenici, snazno je bilo zastupljeno ¢irilometodsko nasljede.>® Medutim, postojao je
i jedan fond posebnosti kojeg je obi¢na pastva morala biti svjesna s obzirom na to da su
bile dijelom vjerskih ili vjersko-tradicijskih vrijednosti, takvih koje su crkvene strukture
bile duzne unositi medu vjernike.

Medu katolicima se jedna od najuocljivijih posebnosti odnosila na istaknuto mjesto pa-
pinstva unutar vlastite vjerske konstrukcije. Pritom je svijest o njegovu znacenju prakticki
od pokrstenja inkorporirana medu kr§¢ane pod jurisdikcijom rimskog patrijarhata. O tome
npr. upecatljivo govori Konstantin Porfirogenet u kontekstu Hrvata. U DAI-u stoji da
su Hrvati »dobili neko prorostvo i zapovijest od rimskog pape, koji je za Heraklija cara
Romeja poslao sveéenike i njih pokrstio. Naime, ovi Hrvati poslije svoga pokrstavanja
dadu svojeru¢no potpisanu obvezu, pod ¢vrstom i nepokolebljivom zakletvom u sv. Petra
Apostola, da nikada nece provaliti u tudu zemlju i ratovati, ve¢ da ¢e radije zivjeti u miru
sa svima koji to Zele, primivsi od istog rimskog pape ovaj blagoslov: ako neki drugi naro-
di podu protiv zemlje ovih Hrvata i zarate, neka za njih (Hrvate) ratuje Bog Hrvata i Stiti
ih i pobjedu im donese Petar Kristov uéenik.«*' Takoder u DAI-u stoji i to da vjerojatno
polovicom 9. stolje¢a* u Hrvatsku dode »neki krajnje pobozan ¢ovjek po imenu Martin,
obucen u svjetovno odijelo, koji je, pri¢aju isti Hrvati, ¢inio mnoga ¢uda ... On istim Hr-
vatima ponovo preporuci da do kraja svoga zivota cuvaju ovu zapovijest njegove svetosti
pape, podijelivsi im i sam blagoslov sli¢an papinskome. «*

U osnovi istovrstan odnos prema papinstvu morao se oblikovati i na zahumsko-dukljan-
skom prostoru. Nadbiskup barski Ivan u svojoj poslanici upucenoj papi Inocentu III. iz
1199. godine, pored ostalog navodi: »Ja sam pak spreman svom dusom i na svaki nac¢in
za cijeloga svog Zivota biti privrzen i vjeran tebi i svetoj Rimskoj crkvi.«** Ne treba sum-
njati da i ta znacajna osobitost katolicizma nije unosena medu vjernike. Pored svijesti
o papinstvu, medu katolike zahumsko-dukljanskog prostora morao je biti inkorporiran i
odredeni kult dinastije Vojislavljevi¢a. Oni su bili vjerni katolici, o cemu svjedo¢i i to da
su sahranjivani u crkvama [sv. Marije (Krajina), sv. Andrije (Prapratna), sv. Juraja (stolna
crkva barske metropolije)] i samostanima [sv. Sergija i Bakha (Bojana), sv. Petra od Polja

2
2

Lenka BLEHOVA CELEBIC, Hris¢anstvo u Boki 1200-1500: kotorski distrikt, Podgorica, Cetinje, 2006.,
str. 362; Niko IKIC, »Sakramenti in genere, communicatio in sacris i sakramenti u katolickom i pravoslav-
nom nauku i praksi«, Bogoslovska smotra, god. 80, br. 4, Zagreb, 2010., str. 1172.

Marija MARIC — Marinka SIMIC — Ante SKEGRO, »Pop Tjehodrag i njegov natpis«, Povijesni prilozi, god.
26, br. 33, Zagreb, 2007., str. 28-29; Milenko KRESIC, »Vjerske prilike u Humskoj zemlji, str. 76-77.
Vizantijski izvori ..., tom 11, str. 42.

Ivo GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995., str. 236, 302.

Vizantijski izvori ..., tom 11, str. 43.

Ivan MARKOVIC, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902., str. 95; Monumenta Montenegrina (Arhi-
episkopija barska), knjiga TV, tom I, Vojislav D. NIKCEVIC (prir.), Podgorica, 2001., str. 84.

3

s

3

3

b}

3

b

3

®

40



CCP 87 (2021.), str. 33-52

(Trebinje), sv. Benedikta (otok Lokrum kod Dubrovnika)].> Da je katoli¢ka crkva imala
afirmativan odnos prema Vojislavljevi¢ima vidi se i iz sadrzaja Ljetopisa popa Dukljani-
na, vjerojatno napisanog od strane barskog (nad)biskupa Grgura (1172. — 1195.) izmedu
1177.-1189. Paiiz toga da pred Nemanjinim prodorom prema Jadranu kneginja Desisla-
va, supruga zadnjeg dukljanskog kneza Mihaila, zajedno s barskim nadbiskupom Grgu-
rom i dijelom vlastele, napusta 1189. godine Bar i odlazi u Dubrovnik.3

Iako je na zahumsko-dukljanskom prostoru postojala odgovarajuca razina svijesti o pripad-
nosti katolicizmu tesko da je ona kod vjerni¢kih masa brzo nadogradivana onom vrstom
polariziranih sadrzaja koji izmedu katolicizma i pravoslavlja nastaju nakon 1204. godine.
Takvo $to se tek trebalo odviti. Premda bi taj proces iSao brze da se odrzao autentian ra-
zvitak, on bi se odvio i pod srpskom vlaséu. Sveukupno, zahumsko-dukljanski prostor ne
samo da je po svom katolicizmu i drzavnim tradicijama, po kojima je jasno razlikovan od
»srpske zemlje« ¢ak i u 13. vijeku,” bio distanciran od Srbije nego je trebao steci sadrzaje
koji bi dodatno pogodovali destabilizaciji drzavne vlasti. S obzirom na takve okolnosti,
pod Nemanji¢ima se otpocinje provoditi proces prevjeravanja zahumsko-dukljanskih ka-
tolika u pravoslavlje. Zasigurno odmah po osnivanju i ustroju Zi¢ke arhiepiskopije, kada
su osnovane i humska, zetska i budimljanska episkopija, koje su pod svojom jurisdikcijom
imale zahumsko-dukljanski prostor, odnosno njegove dijelove.

Politicki gledano rije¢ je bila o smislenom i pravodobno izvedenom potezu, u razdoblju
dok je jos uvijek bilo mogucée izvesti takvo prevjeravanje bez znatnijih turbulencija. To ¢e
pokazati naknadni razvoj dogadaja. Pocetkom 14. stoljeca sve viSe jaca izvanjski katolic¢ki
pritisak na Srbiju, pri ¢emu se kao s faktorom destabilizacije racuna i s njezinim preosta-
lim katolickim zivljem. Kakvo je bilo njegovo raspolozenje dobro oslikava jedna izjava
iz 1319. godine u kojoj albanske vode izjavljuju da su spremne »kao katolicki muzevi
uhvatiti priliku i stresti jaram pravog Sizmatika i neprijatelja krS¢anske vjere, perfidnoga
kralja raskoga«®®. Posebno upecatljivo o dozivljaju srpske vlasti medu katolicima svjedoci
barski nadbiskup Guillaume Adam, koji 1332. godine sugerira francuskom kralju Filipu
VI. da u osloncu na progonjene i ogorcene katolike u drzavi Nemanjic¢a osvoji »kraljev-
stvo Raske«.”

O tome na koji je nacin i u kakvim uvjetima provodeno prevjeravanje poseban je istra-
zivacki problem. Vidno je da su Nemanji¢i morali taktizirati sa Zapadom i sa samim pa-
pinstvom. Ono je nerijetko ukljucivalo i formalne manifestacije odanosti Rimskoj crkvi,
pa ¢ak i iskazivanje spremnosti na uniju.* I dok se time mogao stvoriti dojam da ¢e ka-
tolicizam upravo preko srpske Crkve osigurati prodor na Balkan, u stvarnosti je upravo
njezinim djelovanjem rastakan prostor izmedu Neretve i Bojane. Tom su procesu mogla

35 Ljetopis popa Dukljanina, predgovor, popratni tekstovi i prevod Slavko MIJUSKOVIC, Beograd, 1988., str.
129, 136, 138, 139, 141, 142, 143, 145.

3% E. PERICIC, Sclavorum regnum, str. 48, 175, 61-62.

37 Predrag KOMATINA, »Srbija i Duklja u delu Jovana Skilice«, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, br.
49, Beograd, 2012, str. 167-168.

38 Tvan MARKOVIC, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902., str. 111-112; Milan SUFFLAY, Srbi i
Arbanasi, Zagreb, 1991., str. 40-41.

% Miodrag Al. PURKOVIC, Avinjonske pape i srpske zemlje, PoZarevac, 1934., str. 4-5, 29-30.

4 Miroslav M. POPOVIC, »Stefan Dragutin i rimokatolicka crkva«, Bastina, br. 41, Pristina, Leposavi¢, 2016.,
str. 89.
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pridonositi jurisdikcijska nadmetanja barske i dubrovacke (nad)biskupije, koja traju sve
do polovice 13. vijeka, kao i usredotocenost primorskih gradova, koji su bili sredisti-
ma katolicizma na vlastite probitke. Njima je uostalom srpska vlast radi vlastitih interesa
omogucila zadrzavanje i daljnje Sirenje autonomnog statusa kao i ostanak u katolicanstvu.
Tako se ono, unato¢ prevjeravanjima, odrzalo na znatnom dijelu dana$njeg Crnogorskog
primorja, odnosno u Boki kotorskoj, Budvi, okolici Bara i Ulcinja.*!

Uodljivo je da je pravoslavizaciji bio izlozen slavenski katolicki zivalj. Stoga bi se moglo
ustvrditi da je taj proces olakSavalo ¢irilometodsko nasljede ovdasnjih katolika. Vjero-
jatno je sam proces otpoceo blago, time $to je crkvena vlast nad katolicima prenesena s
katolic¢kih biskupija na pravoslavne episkopije. U okolnostima ucestalih iskaza vjernosti
srpskih vladara Rimu takav transfer nije niti morao izgledati kao istupanje iz katoliciz-
ma. No, rije¢ je bila upravo o tome. Poslije toga prvog koraka postupno se otklanjalo
katolic¢ke i unosilo pravoslavne sadrzaje. Nasuprot tomu, Albancima barske nadbiskupije,
koliko god bili u podloznom poloZaju prema srpskoj vlasti i pravoslavlju, omoguceno je
da ostanu u katolickoj vjeri. Pa tako i u Gornjem Pilotu lociranom u sjevernim dijelovima
Albanije uz granicu prema Kosovu.* Istodobno, lociranost katolicizma na toj geografskoj
tocki dopusta pretpostavku da se zapadno od Gornjeg Pilota granica izmedu katolicizma
i pravoslavlja protezala priblizno rijekom Tarom. Tu liniju bi potvrdivali i podatci iz Lje-
topisa popa Dukljanina po kojima se granica izmedu primorskih oblasti (» Tetrarhija«) i
Srbije priblizno nalazila na Tari.*

Da se proces pravoslavizacije u najve¢oj mjeri odvio vrlo skoro po osnivanju Zicke ar-
hiepiskopije mogla bi svjedociti i sljedeca dva primjera. Srpski kralj Milutin predao je
1306./1307. kotorskoj komuni Grbalj, tj. kraj od nekih 100 km? smjesten izmedu Boke
kotorske i Budve.* S obzirom na to da se kotorska komuna i sama nalazila pod srpskom
vla$éu, nije mogla provoditi rekatolicizaciju grbaljskog stanovnistva. No jednako tako,
nakon §to je prepusten katolickom Kotoru tesko da se unutar Grblja mogao nastaviti pro-
ces pravoslavizacije. I to unato¢ tomu §to je se nalazio pored jednog od sjedista zetske
episkopije lociranog na Prevlaci kod Tivta. Takoder, ne moze se ocekivati da bi kotorska
i srpska vlast prihvacale nekakvo samovoljno znatnije transferiranje dijelova grbaljskog
stanovniStva iz jedne vjere u drugu. Iz toga bi se dalo zakljuciti da se u stanje vjerskih
odnosa kakvo je zateceno 1306./1307. nije znatnije interveniralo ni s katoli¢ke ni s pravo-
slavne strane. Jako je od tada Grbalj prosao kroz razliCite politicke faze te bio zahvacen
raseljavanjima i useljavanjima, Cinjenica je da je rije¢ o pravoslavnom kraju.** Ne moze-

4

Sasa MRDULIJAS, »Etnicki sastav naselja Boke kotorske prema popisu stanovni§tva iz 1900. godine«, Mi-
gracijske i etnicke teme, god. 35, br. 3, Zagreb, 2019., str. 258-264.

Marica MALOVIC-DUKIC, »Pilot u srednjem veku, Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji. Zbornik
radova sa medunarodnog naucnog skupa odrzanog na Cetinju 21-23. juna 1990. godine, Jovan P. BOJOVIC
(ur.), Titograd (Podgorica), 1991., dostupno online, URL: http://www.rastko.rs/ (zadnje posjeceno 15. lipnja
2020.).

Ljetopis popa Dukljanina, str. 123.

# Miljan M. GOGIC, Politicko i drustveno uredenje Kotora u drugoj polovini XII i XIII vijeku, doktorska
disertacija obranjena na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2018., str. 67.

Milos MILOSEVIC, »Grbaljske bune XV. stolje¢a«, Radovi, god. 10, br. 1, Zagreb, 1977., str. 275, 299;
Mithad KOZLICIC — Ante BRALIC, Stanovnistvo Kraljevine Dalmacije prema sluzbenim izracunima i po-
pisima 1828. — 1857. godine, Zadar, 2012.
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mo pretpostaviti da je pod vlast Kotora mogao doéi s bitno drukéijom vjerskom slikom.*
Tad bi se u Grblju, smjestenom izmedu dvaju katolickih sredista, tj. Kotora i Budve, bar
u nekoj minimalnoj formi odrzao katolicizam. Dakle, sukladno grbaljskom slucaju moglo
bi se ustvrditi da je pravoslavizacija svoj najsnazniji zamah imala upravo u 13. vijeku.
Dva desetlje¢a nakon §to su Kotorani stekli Grbalj, Dubrov¢ani su 1326. godine zauzeli
Ston s Peljescem. Taj posjed im je poslije potvrdio i srpski kralj Dusan uz zahtjev da
se u tim krajevima omoguéi opstojnost pravoslavlja.*’ Izgledno je da se tada pod Du-
brov¢anima na$ao i pravoslavizirani zivalj, tim vise §to je u Stonu na mjestu nekadasnje
katoli¢ke biskupije jedno vrijeme bilo sjediste humske episkopije. No taj je dio Zahu-
mlja kao grani¢ni kraj bio izlozen hrvatsko-ugarskim utjecajima. Vjerojatno su oni bili
jednim od razloga $to je humski episkop polovicom 13. vijeka premjestio svoje sjediste
kod danasnjeg Bijelog Polja. Stoga u zapadnijim krajevima Zahumlja pravoslavizaci-
ja zasigurno nije bila onako temeljita kao u drugim dijelovima zahumsko-dukljanskog
prostora. No, i u ovom slucaju prevjeravanje se moralo odviti tijekom 13. stoljeca jer
srpska drzava gubi te krajeve ve¢ koncem istog vijeka. Mogucée da je bilo najintenzivni-
je upravo od polovice 13. stoljeca, u vremenu nakon $to je protjeran trebinjski biskup.*®
U svakom slucaju, po izvjestaju stonsko-kor¢ulanskog biskupa Marina papi Klementu
VI. (1342. — 1352.), odnosno iz izvjeStaja njegova nasljednika Ivana papi Grguru XI.
(1370. — 1378.) rekatolicizacija je uslijedila vrlo brzo po dubrovackom stjecanju Stona
i Peljesca.®

Rekatolicizaciju zapocetu u stonsko-peljeskom kraju Dubrovacka Republika provodit ¢e i
na svojim jugoisto¢nim posjedima stecenim pocetkom 15. stoljeca. Rezultati pravoslavi-
zacije u zapadnijim dijelovima nekadasnjeg Zahumlja, u onoj mjeri u kojoj ih je moglo biti
u tom rubnom kraju, ponisteni su rekatolicizacijom koja se odvija pod hrvatsko-ugarskim
utjecajima te djelatno$éu bosanskih franjevaca.® Po odredenim podatcima katolicizam je
ostao prisutan i medu pojedinim crnogorskim plemenima (Bjelopavli¢i, Piperi, Bratonozi-
¢i, Kuci) sve do prve polovice 17. vijeka.’! No pitanje je da li se u tim slu¢ajevima odrzao
u kontinuitetu, dakle usprkos pravoslavizaciji ili je do njegove pojave doslo npr. posred-
stvom doseljavanja i slavizacije zivlja iz susjednih albanskih oblasti. Ukoliko se odrzao
u kontinuitetu, moguce da je razlog tomu $to su mogucéi ostatci izoliranih romansko-sto-
carskih grupacija, posebno onih u blizini Albanaca, bili manje podlozni distanciranju od
rimske forme krS¢anstva i od romanskih katolickih centara u Primorju. Na koncu, moze se
pretpostaviti da se u vrijeme srpske vlasti dio slavenskog zivlja nekadasnje Duklje koji je
bio lociran u blizini Albanaca dodatno integrirao s njima, uspijevajuci o€uvati katolicku
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Lenka BLEHOVA CELEBIC, Hris¢anstvo u Boki, str. 367-372.

Mladen ANCIC, Na rubu zapada: tri stolje¢a srednjovjekovne Bosne, Zagreb, 2001., str. 157-58.

Ivica PULJIC, »Sedam stoljeca otoka Mrkana u naslovu trebinjskih biskupa«, Hercegovina, god. 26, br. 1,
Mostar, 2015., str. 91-92.

Milenko KRESIC, »Vjerske prilike u Humskoj zemlji (Stonu i Ratu) u srednjem vijeku«, Hercegovina, br. 2,
Mostar, 2016., str. 88—89.

Mladen ANCIC, Na rubu zapada, str. 167, 172—73.

Lenka BLEHOVA CELEBIC, Hris¢anstvo u Boki, str. 23; Vladimir COROVIC, Istorija Srba, str. 437; Kru-
noslav DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavije hrvatskog govornog podrucja u vrijeme
vladavine Turaka, Mostar, 1991., str. 28-37.
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vjeru, ali ne i svoj jezik. O tome bi mogli svjedociti uocljivi slavenski kulturni elementi
kod znatnog dijela tamosnjih Albanaca.*

Za vladavine kralja, odnosno cara Dusana (1331. — 1355.) dolazi do nagle i prenapregnu-
te ekspanzije Srbije do Soluna i Peloponeza. Nakon njegove smrti uslijedit ¢e rastrojstvo
drzave na niz cjelina pod oblasnim vladarima i to u okolnostima sve snaznije izlozenosti
osmanskim prodorima. U tim prilikama nekadasnje istocno Zahumlje i Travunija, zajedno
s najzapadnijim dijelovima Raske (dana$nje Rudo, Cajnige, Priboj, Prijepolje, Pljevlja) do-
laze pod bosanske vladare. Kako su se oni proglasili i kraljevima Srbije te iskazivali daljnje
pretenzije prema toj zemlji, nije bilo ocekivanim da u novostecenim oblastima ugrozavaju
pravoslavlje. StoviSe, lokalni bosanski velika$ Stjepan Vuk¢i¢ Kosata uzima 1448/1449.
titulu hercega od sv. Save.> Po njoj Ce cijeli teritorij pod njegovom vla$¢u, koji je ukljucivao
i krajeve zapadno od Neretve, postati prepoznatljiv pod imenom Hercegovine.

Nekadasnji krajevi Duklje, sada ve¢ Zete, dospjeli su po rastrojstvu srpske drzave pod
dinastiju BalSic¢a (1360. — 1421.). S obzirom na politicke prilike, tj. da su druStveno-eko-
nomski najznacajniji prostori pod njihovom vlas¢u bili u pretezito katoliCkim, primorskim
i sjevernoalbanskim krajevima, Bal§i¢i poc¢etkom 1369. godine s pravoslavlja prelaze na
katolicizam.>* Takav razvoj, popracen njihovim sve samostalnijim statusom i osloncem na
barsku metropoliju, mogao je sugerirati da dolazi ne samo do obnove drzavnosti nego i
do zapadne orijentacije dukljanskog, tj. zetskog prostora. No do toga nije doslo. Purad II.
Balsi¢ (1385. — 1403.) pred osmanskom je opasno$¢u 1396. godine prepustio sjevernoal-
banske krajeve Mletackoj Republici. Njegov sin i nasljednik Balsa III. (1403. — 1421.), ne
mireci se takvom odlukom oca, ulazi u sukob s Venecijom oslanjajuéi se na Srpsku Despo-
tovinu i Osmanlije. Pored toga, okrece se pravoslavlju te u konacnici prepusta Zetu Srbiji.
Iduca zetska dinastija, odnosno Crnojeviéi, u prilici je neposredno prije teritorijalnog re-
duciranja Despotovine (1455.) te njezina kona¢nog pada (1459.) osamostaliti dio zetskih,
ovaj put gotovo iskljucivo pravoslavnih prostora. Na njima su u razdoblju 1452. — 1479.
vladali kao mletacki saveznici, a od 1481. do 1496., tj. do potpadanja pod neposrednu
vlast sultanata, kao osmanski vazali.>

Za razliku od prvih Bal§i¢a, Crnojeviéi nisu imali razloga kalkulirati s katolicizmom. Sto-
vise, ¢vrsto su se oslanjali na pravoslavlje te u svom podlovéenskom uporistu u crnogor-
skom dijelu Zete podizu 1485. godine cetinjski manastir, koji postaje srediStem mitropo-
lije. Time su stvorene pretpostavke da podlovéenska Crna Gora u narednom dugom raz-
doblju obiljezenom protuosmanskim oslobodilackim naporima postane novim ZariStem
drzavnosti unutar teritorija nekadasnje Duklje. Rije¢ je bila o kontinuitetu drzavotvornih
napora stanovnistva jednog te istog prostora, ali ne i o kontinuitetu prijasnjih drzavo-
tvornih tradicija, premda u novoj pravoslavnoj formi. »Sjecanje« na Duklju i kraljevstvo

52 Mitar PESIKAN, »SvjedoGanstva starih popisa o stanovnistvu sjevernoalbanskog i susjednog jugosloven-
skog podrucja krajem srednjeg vijeka«, Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji. Zbornik radova ...,
dostupno online, URL: http://www.rastko.rs/ (zadnje posjeceno 15. lipnja 2020).

3 Marijan PREMOVIC, »Herceg Stjepan Vukéi¢ Kosaca i Polimlje«, Hercegovina, br. 3, Mostar, 2017., str.
110-111.

54 S. CIRKOVIC, »Doba Balsi¢a« (»Balsiéi protiv Kotora«), Istorija Crne Gore, knjiga II: tom II, str. 25.

55 Tvan BOZIC, »Doba Balgi¢a«, »Zeta u Despotovini«, »Vladavina Crnojeviéa«, Istorija Crne Gore, knjiga I1:
tom 11, str. 56-57, 62-63, 86, 129-130, 150, 226, 317, 324, 346.
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Vojislavljevica sve do suvremenog doba nije imalo zna¢aja u procesu crnogorske drzavne
i etni¢ke konstitucije.>

Do propasti drzave Nemanjic¢a pravoslavlje je postalo prevladavaju¢om i ¢vrsto ukorije-
njenom vjerom na glavnini nekadasnjeg zahumsko-dukljankog prostora, priblizno do lini-
je koja bi na zapadu bila obiljezena potezom Velez — Stolac — Popovo Polje — Konavle.’” U
dana$njem Crnogorskom primorju ono se ispreplitalo s katolicizmom, a moguée i u poje-
denim dijelovima slavenskog zaleda. Ponajprije onim koji su se nalazili u blizini katoli¢ke
sjeverne Albanije. Takvo se stanje odrzalo pod bosanskom vlas¢u i pod vlas¢u Bal$i¢a te
Crnojevic¢a, odnosno do kona¢nog osmanskog zauzimanja Srbije, Bosne, Hercegovine i
Crne Gore tijekom druge polovice 15. stoljeca.

3. Znacenje pravoslavizacije zahumsko-dukljanskog prostora

Pravoslavizacija glavnine zahumsko-dukljanskog zivlja imala je niz dalekoseznih poslje-
dica na ovdasnje prilike i suodnose. Prva je bila u tome $to je uzrokovala oStro podvajanje
neko¢ vjerski i kulturno jedinstvenog slavenskog zivlja izmedu Neretve i Bojane. Sada je
tek petina tog pojasa bila katolicka, dok je veci dio bio pravoslavan. U tim uvjetima vise
se nije mogla obnoviti prijaSnja razvojna linija, takva koja bi bila prihvatljivom ukupnosti
stanovniStva bilo na razini pojedinacnih povijesnih formacija, tj. Zahumlja, Travunije,
Duklje ili pak na razini njihova medusobnog objedinjavanja kakvo se neko¢ zbilo dukljan-
skom inicijativom. Pod srpskom je vlas¢u katolicko-pravoslavna crta razdiobe dislocirana
s rijeke Tare sve do zapadnih i priobalnih krajeva nekadasnjeg zahumsko-dukljanskog
prostora. Time je postavljena osnova razlicitom politickom, a posljedi¢no tomu i etnickom
oblikovanju njegove katolicke i pravoslavne populacije.

U vremenu za koje je temeljno kolektivno-identifikacijsko te politicko-mobilizatorsko zna-
¢enje imala religija, za katolike nekadasnjeg zahumsko-dukljanskog prostora presudno je
bilo sacuvati vjerski identitet i to ponajprije pod katolickom vlas¢u. U zapadnim dijelovima
Zahumlja, odnosno istocne Hercegovine, katolicki se Zivalj lako »preusmjerio« na kompak-
tne slavensko-katolicke krajeve u Hrvatskoj i Bosni. U priobalju nekadasnjeg Zahumlja i
Travunije postaje dijelom katolicke Dubrovacke Republike, a time i nositeljem, drzavnom
samobitno$¢u produciranog dubrovackog (etno)identiteta.®® Na danasnjem Crnogorskom
primorju vrlo brzo po rastrojstvu srpske drzave katolici se vezu uz Mletacku Republiku. Na-
knadno, u uvjetima stoljetne osmanske dominacije katolike nekadasnjeg zahumsko-dukljan-
skog prostora ¢vrsto je s ostalim katolicima njihova jezika povezivao protuosmanski naboj i
aktivitet, pridonoseci njihovu zajednickom srastanju u posebnu kulturnu cjelinu. Uvjeti kakvi

56 Adnan PREKIC, »Crnogorska istoriografija i nacionalizam«, Ogledi o historiografiji i nacionalizmu u Jugo-
istocnoj Evropi: zbornik radova, Amir DURANOVIC (ur.), Sarajevo, 2019., str. 52-57, 63-64.

57 Mladen ANCIC, »Kasnosrednjovjekovni Stolac«, Povijesni prilozi, god. 24, br. 29, Zagreb, 2005., str. 44-46,
54-57; Dijana KORAC, »Franjevci i njihovi samostani u Humu, Croatica christiana periodica, god. 31,
br. 60, Zagreb, 2007., str. 25-29. Domagoj VIDOVIC, »Pregled toponimije jugozapadnoga dijela Popovac,
Folia onomastica Croatica, br. 19, Zagreb, 2010., str. 285-286.

»Politicka zajednica grada-drzave za sebe je zahtijevala apsolutni primat kao identifikacijski okvir i objekt
lojalnosti...« Lovro KUNCEVIC, »Etnigki i politi¢ki identitet predmodernog Dubrovnika od 14. do 17.
stoljeca«, Anali, br. 55/1, Zagreb, 2017., str. 72, 79, 81.
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su bili tijekom 19. stoljeca, na pocetku kojeg Dubrovnik gubi drzavnost, omogucili su da ta
cjelina preraste u posebnu nacionalnu formaciju prepoznatljivu i po svom hrvatskom imenu.>

S druge strane, prevjereni dio zahumsko-dukljanskog zivlja nije posredstvom pravoslavlja
samo stekao drustvenu konekciju s istojeziénim pravoslavcima prosirene Srbije. U sklopu
srpskog pravoslavlja razvijan je i autenti¢an vjersko-drZzavotvorni kult. Mada je njegova
primarna svrha bila u snaZnjenju pozicija dinastije Nemanji¢a, ¢emu je imalo posluzi-
ti i kanoniziranje niza njezinih vladara, nuzno je afirmirao srpsku drzavu te u Sirokim
vjerni¢kim masama stvarao odredenu svijest o njoj.®® Na taj su na¢in postavljani temelji
protonacionalnog srpstva. Dakle srpstva koje ukljucuje donekle oblikovanu spoznaju o
sebi, no koje sukladno uvjetima jo§ dugo nece imati politiCko-mobilizatorsku ulogu.®' U
okolnostima nestanka srpske drzave i stoljetne osmanske vlasti ¢injenica §to je unutar
religijskog sustava bilo o¢uvano »sjecanje« na dvadesetak kanoniziranih (kasno)srednjo-
vjekovnih srpskih vladara, a time i na drzavu, imala je daleko veci utjecaj nego da je ono
prepusteno narodnom paméenju.®> Medutim, kao $to je istaknuto, taj segment srpskog pra-
voslavlja imao je limitiran doseg. U onim pak sluc¢ajevima gdje je uslijedila islamizacija,
(grko)katolicizacija, zatim tamo gdje su domace pravoslavno sveéenstvo zamijenili gréki
fanarioti, gdje je bio snazan utjecaj drugih pravoslavnih drZava i tradicija, poput Bugarske
ili Rusije (kod srpskih iseljenika), gdje se na srpskoj protonacionalnoj podlozi stvorili
uvjeti za samobitan razvoj, kako je bilo u Crnoj Gori, srpski je vjersko-drzavotvorni kult
po naravi stvari gubio svoj znac¢aj u potpunosti ili velikim dijelom.

Takoder, za trajanja osmanske dominacije, tijekom koje je uspostavljen odredeni modus
vivéndi izmedu pravoslavlja i vladajuceg islama glavna preokupacija pravoslavnog zivlja
najcesce je bila usmjerena na stjecanje i oCuvanje $to povoljnijeg socijalnog statusa. U tom
smislu treba gledati na Sirenje i ukorjenjivanje vlaskog imena kako kod dijela ovda$njih
pravoslavaca tako i kod dijela katolika. Jer biti Vlahom prvotno je, u vremenu osmanskih
prodora prema zapadu, znacilo biti u sluzbi sultanata, temeljno vojnoj te samim tim imati
niz privilegija unutar osmanskog drustvenog sistema. U ovom slucaju ne treba zavarati
geneza vlaskog imena, izvorno vezana uz romanske starosjedioce Balkana. Pod Osmanli-
jama se ono u hrvatskim, bosanskim, srpskim i crnogorskim krajevima u pravilu veze uz
slavenojezi¢ne mase.®® Najbolji trag tog vezivanja je dalmatinsko zalede, koje je iz prio-
balne perspektive do danas ostalo »Vlaskom«. Pritom je vazno istaknuti da su Osmanlije u
Dinaridima zatekle stanovniStvo koje je bilo u vlaskom, uz stocarstvo vezanom statusu te
da je ono bilo jezgrom osmanskog vlaskog sloja. No, takvog je stanovniStva do osmanskih
osvajanja bilo relativno malo na tlu Hrvatske, Bosne, Srbije te na nekadasnjem zahumsko-
dukljanskom prostoru.® Pod Osmanlijama se zateCena vlaska grupacija, sukladno vojnim

%9 Niksa STANICIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002., str. 107-124.

0 Branislav PURDEYV, Uloga Crkve u starijoj istoriji srpskog naroda, Sarajevo, 1964., str. 75-79.

Laslé HADROVICS, Srpski narod i njegova crkva pod turskom viaséu, Zagreb, 2000., str. 12; Eric J. HO-
BSBAWM, Nacije i nacionalizam: program, mit, stvarnost, Zagreb, 1993., str. 53.

Dusan Lj. KASIC, Pogled u proslost srpske crkve, Beograd, 1984., str. 72-73.

Ferdo SISIC, Pregled povijesti hrvatskog naroda od najstarijih dana do godine 1873., Zagreb, 1916., str.
235-236; Milan VASIC, Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom viadavinom, Sarajevo, 1967.,
str. 32-44, 146-147.

Milomir MAKSIMOVIC, »Milesevski Vlasi (XIII-XV vek)«, Crkvene studije, god. 16, br. 16/2, Ni§, 2019.,
str. 214, 222, 229.
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i kolonizacijskim potrebama Carstva, izrazito omasovljava inkorporacijom nekadasnjeg
zavisnog zemljoradni¢kog stanovnistva.®

Pravoslavizacija nekada$njeg zahumsko-dukljanskog prostora odvijala se paralelno s
oblikovanjem srpskog protonacionalnog sustava. Stoga je prevjereni zivalj otpocetka bio
ukljucen u taj sustav te je ujedno bio njegovim nositeljem. No politickim i drzavnim ra-
zvitkom podlovéenske Crne Gore, koji se odvija u sukobima s Osmanlijama, na dijelu
nekadasnjeg zahumsko-dukljanskog prostora oblikuje se nova identitetna stvarnost. Pod-
lov¢enska Crna Gora, s okosnicom u cetinjskom manastiru, tj. metropoliji, stec¢i ¢e ulogu
svojevrsnog bedema pravoslavlja te ¢e kao takva biti privlaéna okolnom pravoslavnom
zivlju, $to ¢e olaksati njezino Sirenje priblizno do danasnjih okvira. Pritom ¢e onodobno
srpstvo zadrzavati svoje pozicije.® No dobit ¢e konkurenciju u protonacionalnom crno-
gorstvu stvaranom kroz stoljetni samobitni razvitak. Taj dualitet, koji postepeno stjece
sve ostriji (medu)nacionalni znacaj, do danas nije razrijeSen.®’ Pritom pojava crnogorstva
jasno svjedoci da su uz srpsku protonacionalnu svijest trebali postojati i drugi uvjeti kako
bi doslo do srpske narodnosne konstitucije. Oni su npr. postojali u isto¢noj Hercegovini
(Zahumlje i dio Travunije), koja je do nacionalno-formativnih procesa ostala pod osman-
sko-islamskom, a zatim austrougarskom katolickom vlas¢éu, $to je njezin pravoslavni Zi-
valj pravocrtno usmjerilo prema suvremenom srpstvu.

Pod osmansku su vlast bez izrazitijeg otpora potpale Srbija, Bosna, juzni dio srednje Dal-
macije, Hercegovina, Crna Gora te se u njima uglavnom odrzao domicilni zivalj. No,
priblizno na potezu Klis — Sinj — Jajce — Doboj — Janja (donje Podrinje) i dalje prema
Dunavu formirana je po padu Bosne 1463. godine prili¢no stabilna ugarsko-hrvatsko-bo-
sanska linija obrane.® Kroz narednih 130 godina nju ¢e Osmanlije pomjeriti nekih sto i
pedeset kilometara zapadnije, no krajevi koje su zauzeli bili su opustoseni. Te osvojene, ali
depopulizirane teritorije Osmanlije uglavnom naseljavaju srpsko-pravoslavnim zivljem
novostokavsko-ijekavskog govora.® Taj govor svoje sigurno izvoriSte ima upravo na tlu
nekadasnjeg Zahumlja i Travunije, a moguce i u Gornjem Podrinju.”

Takoder, nakon pustoSenja Srbije u habsbursko-osmanskim ratovima s kraja 17. i tijekom
18. stoljeca pravoslavni zivalj nekadasnjeg zahumsko-dukljanskog prostora, kako novo-

65 Marko PIJOVIC, Viasi u dubrovackim spomenicima do 14. stolje¢a, doktorska disertacija obranjena na Hr-
vatskim studijima SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb, 2018., str.142—144, 321-335.

Crnogorski identitet: Zbornik dokumenata o jeziku, narodu i vjeri, Budimir DUBAK (ur.), Podgorica, 2011.,
str. 7-17,23-37.

Po popisu stanovnistva iz 2011. godine u Crnoj Gori je bilo 620 029 stanovnika medu kojima 278 865 ili
44,98% Crnogoraca te 178. 110 ili 28,73% Srba (Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u Crnoj Gori
2011. godine. Stanovnistvo Crne Gore prema polu, tipu naselja, nacionalnoj, odnosno etnickoj pripadnosti,
vjeroispovijesti i maternjem jeziku po opStinama u Crnoj Gori, Saopstenje br. 83, Podgorica, 2011., str. 6, 8.
Ive MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, Zagreb, 1998., str. 34-39.

»lzvrSena je svojevrsna, u planetarnim razmjerama specificna, rekolonizacija prostranih krajeva ¢ije je pret-
hodno stanovnistvo bilo drasti¢no prorijedeno ili potpuno istrijebljeno. Ovaj talas pada u razdoblje XV i XVI
vijeka, kada se formira tzv. sjeverozapadni poddijalekat hercegovacko-krajiskog dijalekta (novostokavsko-
ijekavskog, S. M.), u kojem izostaju kasniji inovativni impulsi njegove kolijevke. Nekoliko stoljeca kasnije,
u XVIII i poc¢etkom XIX vijeka, ekonomski motivisane migracije, prakti¢no isti rasadnik, nasu¢e nosiocima
hercegovackoga govora jugoistoénu (i istoénu) Bosnu i zapadnu Srbiju.« Slobodan REMETIC, »Bosanski
srpski govori u svjetlu dijalekatske interferencije (lingvisticki i sociolingvisticki aspekt)«, Zbornik, god. 52,
br. 1, Novi Sad, 2009., str. 151.

" Pavle IVIC, Srpski narod i njegov jezik, Beograd, 1986., str. 42-43, 57-58, 64, 74.
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Stokavsko-ijekavskog tako i arhai¢nijeg zetskog ijekavskog govora, koji svoje izvoriste
ima na nekada$njem tlu Duklje, otpo¢inje masovno naseljavati jugozapadnu Srbiju.”! U
razdoblju seoba prema Hrvatskoj, Bosni, a poslije i Srbiji, dio starinackog ili iz drugih kra-
jeva doseljenog Zivlja zasigurno je jezi¢no asimiliran u novostokavsko-ijekavski i zetski
govor. No ipak bi se moglo ustvrditi da s relativno malog zahumsko-dukljanskog prostora,
od neko¢ pravoslaviziranog zivlja, pored Crnogoraca, potjece i najveci dio od pribliZzno
tre¢ine danasnjih Srba koji se tradicionalno sluze ijekavskim govorima. Dakle, Srbi pori-
jeklom iz Hrvatske (izuzev onih iz dijela Podunavlja), BiH i jugozapadne Srbije (vidjeti
kartu br. 1).

S aspekta ovdasnjeg katolicizma, pravoslavizacija glavnine zahumsko-dukljanskog Ziv-
lja predstavljala je velik gubitak. U brojcanom smislu veéi od onog koji je uzrokovan
islamizacijom. Stoga se na pravoslavizaciju tako moze gledati i s pozicija suvremenog
hrvatstva, ¢ijim su dijelom postali katolici nekadas$njeg zahumsko-dukljanskog prostora.
Medutim, valja uzeti u obzir i naknadni razvoj, Cinjenicu stoljetnog sukoba katolickih
drzava s osmansko-islamskom Carstvom. Tijekom njegova trajanja Osmanlije su gotovo
u potpunosti razgradile katoli¢ku strukturu na zapadnobalkanskom tlu istodobno poti¢uci
masovnu islamizaciju ponajprije bosanskih te albanskih katolika.” Primjerice, do osman-
skih prodora na tlu danasnje BiH bilo je gotovo Cetrdesetak samo franjevackih samosta-
na. Nakon Beckog rata 1683. — 1699. preostala su svega tri (Fojnica, KreSevo, Kraljeva
Sutjeska).”

O tome da su u Bosni masovno islamizirani upravo katolici svjedoci §to se govorima koji
su autohtoni u njoj, odnosno novostokavsko-ikavskim (mladim ikavskim) i $¢akavsko-
ijjekavskim (isto¢nobosanskim) u pravilu sluze Hrvati i BoSnjaci.™* Srbi su prihvatili te
dijalekte ili cesc¢e njihove elemente samo tamo gdje su bili uo¢ljivom manjinom prema
navedenim dvama narodima. S tim da su u takvim slucajevima najcesé¢e zadrzali i odrede-
ne znacajke svog izvornog novostokavsko-ijekavskog govora.” Nadalje, sjevernoalbanski
katolicki krajevi masovno su islamizirani. No jo§ u znatnijoj mjeri islamizirani su iselje-
nici s toga maticnog albanskog teritorija kolonizirani na Kosovu i u Makedoniji. Medu
onima na Kosovu katolicizam se odrzao tek sporadicno, dok su makedonski Albanci u

" Danilo BARTJAKTAREVIC, »Novopazarsko-sjenicki govori«, Srpski dijalektoloski zbornik, knjiga 16, Beo-
grad, 1966., str. 16, 21, 40-42; Pavle IVIC, Srpski narod ..., str. 66—67.

Do osmanske okupacije Bosne prakticki je eliminirana samosvojna Crkva bosanska, a njezini vjernici, tj.
»krstjani«, kako su sami sebe nazivali, djelovanjem franjevackog reda gotovo su potpuno rekatolicizirani.
U danasnjoj isto¢noj Hercegovini te dijelovima jugoisto¢ne Bosne, koje su Osmanlije zauzeli do polovice
15. stoljeca, vjerojatno je dio »krstjana« presao na pravoslavlje. Njihove neznatne ostatke registrirali su
osmanski porezni popisi (defteri) sve do pocetka 17. stolje¢a, kada im nestaje traga. Vidi: Sreéko M. DZAJA,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1992., str. 25-27, 43; Srecko M. DZAJA —
Dubravko LOVRENOVIC, »Srednjovjekovna Crkva bosanska«, Svjetlo rijeci, Sarajevo, sije¢anj 2007., str.
14; Dubravko LOVRENOVIC, »Utjecaj Ugarske na odnos crkve i drzave u srednjovjekovnoj Bosni«, Sedam
stolje¢a bosanskih franjevaca 1291—1991., Marko KARAMATIC (ur.), Sarajevo, 1991, str. 85, 8687, 92;
Franjo SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, Zagreb, 2003., str. 28-30; SnjeZana VA-
SILJ i sur., Katolicanstvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1993, str. 56-58.

3 S. M. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost, str. 134-141.

Dzevad JAHIC, Jezik bosanskih Muslimana, Sarajevo, 1991., str. 9-14.

S. REMETIC, »Bosanski srpski govori, str. 151-57, 174; Slobodan REMETIC, »O §¢akavizmu kakanjskih
i zeni¢kih Srba«, Juznoslovenski filolog, god. 56, br. 3-4, Beograd, 2000., str. 932, 939, 1047-48.
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potpunosti islamizirani.”® Pritom je uocljivo da je pravoslavni Zivalj u znatnijoj mjeri pre-
lazio na islam upravo tamo gdje je obitavao pored Albanaca, tj. u jugoistocnim dijelovima
Crne Gore, isto¢énom Sandzaku, Kosovu i Makedoniji.

Sukladno refenom, postavlja se pitanje da je zahumsko-dukljanski prostor docekao
Osmanlije kao katolicki, bi li prosao kao susjedni masovno islamizirani bosanski i alban-
ski krajevi? Bi li time doslo i do islamizacije dijelova Hercegovine i Dalmacije koji su
pod Osmanlijama ostali katolicki te odigrali ulogu hrvatskog narodnosnog rezervoara iz
kojeg su naseljavani veliki dijelovi srednje i sjeverne Dalmacije, Like, Bosne, Slavonije
itd. Bi i u tom slucaju iz zahumsko-dukljansko prostora prema opustoSenim dijelovima
Hrvatske i Bosne a poslije i Srbije, umjesto seoba pravoslavne populacije krenule ma-
sovne migracije muslimanskog i islamizaciji izlozenog zivlja? Islamizirani zivalj sasvim
sigurno, za razliku od pravoslavaca, ne bi sudjelovao na katolickoj mletackoj i habsbur-
§koj strani tijekom oslobodilackih ratova s Osmanlijama. Stoga se pitamo je li mozda
prethodno provedenom pravoslavizacijom sprije¢ena mogucnost naknadne islamizacije
prakticki kompletnog dinarskog pojasa? I kakva bi u tom slucaju bila politicka pozicioni-
ranost »ostataka ostataka« katolika jadransko-dinarske zone?

Dolaskom pod srpske vladare i pravoslavizacijom prekinut je dotadasnji drzavno-politicki,
vjerski etnicki razvoj zahumsko-dukljanskog prostora. Naknadnim zbivanjima, obiljezenim
osmanskom prevlascu, islamizacijom dijela stanovnistva, pojavom i etabliranjem Crne Gore,
propas¢u Dubrovacke Republike itd. stvarani su daljnji uvjeti da se nekadaSnje zahumsko-
dukljansko stanovni$tvo u konacnici diferencira u Cetiri nacije: hrvatsku, bosnjacku, srpsku i
crnogorsku. Rijec je o jedinom tlu na kojem su pripadnici svih Cetiriju naroda autohtoni i na
kojem dijele onaj dio povijesti koji je prethodio njihovoj medusobnoj dezintegraciji. Stoga je
razumljivo da je taj dio povijesti inkorporiran u okvire svake od Cetiriju nacionalno-identitet-
skih sfera. No, njezine interpretacije nerijetko se radikalno razlikuju. Manje stoga §to razdo-
blje samosvojnog oblikovanja zahumsko-dukljanskog prostora i nije jednostavno dovesti u
kontekst suvremenih nacionalnih (samo)percepcija. Presudno je sto su te interpretacije naj-
¢esce determinirane razli¢ito§¢u povijesnih iskustva, drzavotvornih teznji, rigidnim doziv-
ljajima vlastitog i »tudih« nacionaliteta. S obzirom na to, percepcije zahumsko-dukljanskog
prostora i nadalje su u znatnoj mjeri opterecene pokusajima asimilacije onog »drugoga«, pa
makar tek u vlastitoj dozivljajnoj sferi. Sve s ciljem pojednostavljivanja njegove sloZenosti,
au korist vlastitog nacionalnog komoditeta. Nazalost, jer bi u druk¢ijim okolnostima, nakon
svih razmimoilaZenja iz proslosti i njima unatoc¢, upravo zajednicki segment povijesnosti
zahumsko-dukljanskog prostora mogao pridonijeti smislenijoj i korisnijoj artikulaciji hrvat-
sko-bosnjacko-srpsko-crnogorskih odnosa.

Zakljucak

Polovicom 11. stoljeca u zapadnim juznoslavenskim krajevima otpo€inje vazan integra-
tivni proces predvoden inicijativom dukljanske kneZzevine. Drzavno objedinjavanje triju
dotad samosvojnih entiteta, odnosno Zahumlja, Travunije i Duklje moglo je sugerirati da

6 Shan ZEFI, Islamizacija Albanaca i fenomen ljarmanstva tijekom stoljeca (XV. — XX.), Zagreb, 2003., str.
62-87.
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izmedu Neretve i Bojane nastaje znatno etabliranija drzavna i etnicka formacija. Tomu u
prilog isla je ¢injenica da je rije¢ bila o drzavi kojoj je papinstvo priznalo status kraljevine,
koja je imala vlastitu crkvenu organizaciju na ¢elu s barskom metropolijom, koja je iskazi-
vala sposobnost Sirenja u bosansko i srpsko zalede. No, unutrasnji sukobi i vanjski pritisci
doveli su polovicom 12. stolje¢a do njezina slabljenja te krajem istog vijeka zahumsko-
dukljanski prostor dolazi pod gotovo dvjestogodisnju vlast pravoslavne Srbije.

Pod srpskom dinastijom Nemanjica radikalno je izmijenjen razvojni smjer zahumsko-
dukljanskog prostora. S ciljem jacanja dinasticke vlasti, u uvjetima sve ostrije polarizacije
katoli¢ko-pravoslavnih odnosa, glavnina je zahumsko-dukljanske populacije prevjerena
iz katolicizma u pravoslavlje. Time nastaju dalekosezne posljedice. Podvojenost recenog
zivlja na manji katolicki te brojniji pravoslavni segment postat ¢e osnovom daljnje etnic-
ke diferencijacije. Ona ¢e dodatno biti upotpunjena islamizacijom dijela stanovnistva te
oblikovanjem crnogorske drzave i etniciteta. U konacnici Ce ta ista populacija, ¢emu ée
pridonijeti i pad Dubrovacke Republike, postati dijelom Cetiriju nacija, tj. hrvatske, srp-
ske, bosnjacke i crnogorske. Takoder, za trajanja osmanske prevlasti, zahumsko-dukljan-
ski pravoslavni zivalj postat ¢e glavnim kolonizatorskim elementom opustosenih dijelova
Hrvatske, Bosne i jugozapadne Srbije.

S aspekta katoliCanstva, pa i samog nacionalnog hrvatstva, ¢ijim su dijelom postali kato-
lici nekadasnje drzave Vojislavljevi¢a, pravoslavizacija glavnine zahumsko-dukljanskog
prostora moze izgledati kao veliki povijesni poraz. No, sukladno daljnjem razvoju, koji ¢e
biti obiljezen rastvaranjem katolickih struktura pod osmanskom vla$¢u i masovnom isla-
mizacijom katolika, na pravoslavizaciju bi se moglo gledati i iz drugog kuta. Naime, da je
zahumsko-dukljanski prostor doSao pod Osmanlije kao katolicki, da je kao takav, poput
susjednih albanskih i bosanskih krajeva podlegao islamizaciji, iz njega bi se put opusto-
Senih dijelova Hrvatske, Bosne i jugozapadne Srbije raselio muslimanski ili islamizaciji
izlozeni zivalj, ¢ime bi preostaci katolika u jadransko-dinarskom pojasu bili dovedeni u
znatno nepovoljniji geopoliticki polozaj.

Razdoblje samosvojnog oblikovanja zahumsko-dukljanskog prostora, ukljucujuéi ono u
kojem je bio definiran pripadnoséu katolicizmu, svaka od Cetiriju nacija konstituiranih na
tom prostoru mora na neki na¢in uklopiti u vlastitu povijesnu percepciju. Bilo bi pozeljno
da se one zasnivaju na validnim osnovama i da su kao takve medusobno bliske. U posto-
je¢im prilikama, odredenim dubokim nacionalno-politickim razmimoilaZenjima, u pravilu
nije tako. Stoga zahumsko-dukljanski prostor, iako predstavlja jednu od tocaka s koje se
ponajbolje moZze razjasniti bit identiteta suvremenog hrvatstva, bos$njastva, srpstva i crno-
gorstva kao i njihov suodnos, do daljnjega ostaje tockom koja uvelike producira prijepore,
zacudenost pojavom »onih drugih« te pokusaje njezina nadilazenja pomoc¢u nacionalno-
terapeutskih imaginacija.
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Karta br. 1.
Danasnje drzave i
polozaj Zahumlja,
Travunije i Duklje
(9. — 12. stoljece)

1. tamne linijje — gra-
nice danasnjih drzava
(Hrvatska, Bosna i Her-
cegovina, Crna Gora,
Albanija, Srbija, Ko-
sovo); 2. bijele linije —
priblizne granice Zahu-
mlja, Travunije, Duklje
i albanskog etni¢kog
prostora; 3. »Z«, »T«,
»D« — Zahumlje, Tra-
vunija, Duklja; 4. »Sr-
bija« — srpska drzavna
jezgra; 5. »GP« — Gor-
nji Pilot, tj. najsjever-
nija albanska etnicka

tocka na kojoj se ujedno odrzao katolicizam unutar nemanjicke Srbije; 6. » ALB« — prete-
7ito albanski etni¢ki prostori. Oznake na karti ucrtao: dr. sc. Sasa MRDULIJAS. Predlozak
karte dostupan posredstvom: URL: https://dic.academic.ru/pictures/bse/jpg/0210964852.

jpg (zadnje posjeéeno 15. lipnja 2020).

Karta br. 2.
Zahumsko-
dukljanski prostor
i rasprostranjenost
ijekavskih Srba i
Crnogoraca
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1. tanke linije — granice op¢ina unutar Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore (1981/91); 2. toc-
ke — opcinska sredista; 3. isprekidana linija — granice zahumsko-dukljanskog prostora; 4.
puna linija — crta na kojoj su zaustavljeni osmanski prodori; 5. tamnosivo — Srbi ijekavskih
govora i Crnogorci; 6. svijetlosivo — Srbi ekavskih govora; 7. strjelica — pravac albanske
kolonizacije iz sjeverne Albanije prema Kosovu (Srbiji).

Kartu izradio dr. sc. Safa MRDULJAS prema podatcima: 1) granice opéina prema: Stipe
POJATINA (gl. ur.), Veliki geografski atlas Jugoslavije, Zagreb, 1987.; 2) etnicki rasporedi
za Srbiju i Crnu Goru odnose se na popis stanovnistva iz 1981., a za Hrvatsku i BiH na
popis iz 1991. te su uradeni prema podatcima kod: Jasna CRKVENCIC-BOJIC (ur.), Popis
stanovnistva Hrvatske 1991. — narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, Za-
greb, 1992.; Jasna CRKVENCIC-BOJIC (ur.), Stanovnistvo Bosne i Hercegovine — narod-
nosni sastav po naseljima, Zagreb, 1995.; Dusanka HADZI-JOVANOVIC (ur.), The Serbian
Questions in the Balkans, Belgrade, 1995., URL: http://www.rastko.rs/ (zadnje posjeceno
15. lipnja 2020.); 3) raspored ijekavskih govora u Srbiji i na Kosovu: Marinko BOZOVIC,
»Glas jat (B) u govorima srednjeg Ibra«, Bastina, br. 12, Pristina : Leposavi¢, 2001., str.
103, 113; Slavoljub Z. MARKOVIC, »Granice ijekavskih govora u zapadnoj Srbiji«, Srpski
dijalektoloski zbornik, knjiga 59, Beograd, 2012., str. 418419, 439-440, 458-459.

SUMMARY

IMPORTANCE OF RELIGIOUS CONVERSIONS OF THE POPULATION
IN ZETA AND DOCLEA FROM CATHOLICISM
TO ORTHODOXY (13" — 14" CENTURY)

In respect of historical and political formation of ethnical and national communities, as well as
regarding the differences between Croatians, Bosnians, Serbs and Montenegrins the religion

played a paramount role. In this region the first important religion differentiation happened
with division of Christianity to the Catholicism and the Orthodoxy. However, the initial bor-
derline between Catholicism and Orthodoxy, the one from the time of Schism of 1054, did not
last for a long time. Namely, the borderline was changed to the detriment of Catholicism afier
the former maritime duchies of Zachlumia, Travunija and Doclea, in the area between rivers
Neretva and Bojana, became a part of Orthodox Serbian state at the end of the twelfth century.

In order to religiously unify country, and consequently stabilize the political position of the
ruling Serbian Nemanji¢ dynasty, the authorities ordered a massive religious conversion of
the Catholic population in Zachlumia and Doclea to Orthodoxy. The conversion was probably
the most intensive in the period between foundation of the autocephalous Serbian Church, i.e.

Archbishopric of Zi¢ and Pe¢, in 1219 and the end of the thirteenth century. Therefore, by the
mid fourteenth century and ending of the Serbian rule this region of Zachlumia and Doclea
became predominately Orthodox. In this article, beside the description of the political and
religious circumstances that preceded and helped the conversion to Orthodoxy, author tried to
emphasize far-reaching importance of this act to contemporary ethnic relations.

KEY WORDS: Zachlumia; Travunija; Doclea; Catholicism, Orthodoxy, religious conversions.

52



