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Za proucavanje imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova, imovinskopravnog poloZaja Zene
u braku, ali i drugih instituta od kojih je najpoznatiji djevojacki miraz u razdoblju na prijelazu
izmedu 19. i 20. stoljeca, Zenidbeni ugovori od neprocjenjiva su znacaja. lako pravnopovijesna
znanost raspolaze vrijednim istraZivanjima bra¢nog i nasljednog prava ¢ak i kada je rije¢ o podrucju
Slavonije, prakti¢na analiza pravnih isprava, tj. bracnih ugovora, u tim je istraZivanjima izostala.
Ovim istraZivanjem nastojat ¢e se rekonstruirati sadrZaj Zenidbenih ugovora oCuvanih unutar zbirke
javnobiljeznickih isprava u Drzavnom arhivu u Osijeku. Ras¢lamba sadrzaja isprava ima za svrhu
istraziti je li ugovaranje imovinskopravnih odnosa izmedu brac¢nih drugova bila Cesta praksa u
drustvenom Zivotu gradana Osijeka te okolice, te formu i sadrzaj pojedinih ugovora. Nastojat ¢e se
utvrditi jesu li regulirani instituti u promatranom razdoblju teZili k pruZanju osiguranja supruZnicima
za vrijeme trajanja braka ili su pruZali osiguranje supruZnicima nakon smrti jednog partnera. Osim
povijesnopravnog pristupa sadrzaju arhivskog materijala, ovim e se istraZivanjem nastojati utvrditi
irelevantne odredbe mjerodavnog prava koje su normirale spomenute institute, ali valja napomenuti
kako su odredeni instituti usred neprecizne zakonske regulacije uredeni i odredbama obicajnog
prava.

Kljuéne rijeci: mjerodavno pravo, Zenidbeni ugovori, miraz, javnobiljeznicke isprave, obicajno
pravo

! Doc. dr. sc. Jelena Kasap, Katedra za pravnu povijest i rimsko pravo, e-mail: jkasap@pravos.hr

1205



Doc. dr. sc. Jelena Kasap: Pravna obiljeZja Zenidbenih ugovora na podrucju Osijeka i Baranje na prijelazu...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58, 4/2021, str. 1205-1230

1. UVODNE NAPOMENE

Zenidbeni ili bra¢ni ugovori predstavljaju institut koji ima dugu tradiciju
primjene jo$ od anti¢kih pravnih sustava.? Kako brak kao ¢injenica izaziva znacajne
osobne i imovinske uc¢inke, supruznici su nerijetko, prije zakljucenja braka, uredivali
medusobne imovinskopravne odnose brinuéi se o o¢uvanju ranije steCene imovine,
ali i o namirenju obveza nastalih za vrijeme trajanja bracne zajednice. Nerijetko su
bracni ugovori sadrzavali i odredbe o nasljedivanju imovine u slu¢aju smrti jednog
ili oba supruznika. Unato¢ tome §to su bracni ugovori na hrvatskom podrucju
zabiljeZeni od razdoblja srednjovjekovnog prava, osobito medu pripadnicima viSih
drustvenih slojeva, njihova je regulacija do druge polovine 19. st. uglavnom rezultat
primjene normi obic¢ajnog prava. Kako hrvatsko podrucje u razdoblju srednjeg
vijeka nije bilo jedinstveno, vazno je spomenuti kako je naziv Hrvatska krajem 16.
stolje¢a obuhvacao srednjovjekovno podrucje Slavonije, a privatnopravni odnosi
i instituti na tom su podrudju uglavnom regulirani posredstvom ugarskog prava.’

Zenidbeno pravo, a s tim u vezi i instituti koji su objekt istraZivanja na podrucju
kontinentalne Hrvatske, u velikoj su mjeri oblikovani primjenom tradicionalnih
obrazaca, tj. obi¢ajnog prava, sve do stupanja na snagu OGZ-a.* Imovinskopravni
odnosi u braku, kao i instituti koji sadrzajno korespondiraju Zenidbenim ugovorima
od kojih je najpoznatiji miraz, spomenuti su u nekim statutima priobalnih gradova,
i otoka, u odredbama Tripartita, no prije stupanja na snagu OGZ-a nisu jedinstveno
uredeni pod zajednickim nazivom. Usprkos tomu, ¢esta uporaba miraza zabiljezZena
je u javnobiljeznickoj praksi srednjovjekovlja i to uglavnom kao najvaznijeg
dijela Zenidbenih ugovora (Pacta matrimonialia). Evidentno je, dakle, kako u
pogledu regulacije ovih odnosa kada je rije¢ o srednjovjekovnom pravu ne postoji
jednoobraznost.

Iz tog razloga u nastavku istraZivanja nastojat ¢e se utvrditi pravna narav
Zenidbenih ugovora u dostupnim izvorima obic¢ajnog prava koji su regulirali ovo

2

2 U rimskom su pravu tzv. Tabulae nuptiales pisani bra¢ni ugovori koji se pojavljuju na pocetku
Principata. Vazno je napomenuti kako ugovor nije bio vazan preduvjet valjanosti braka. Bracni ugovori
sadrzavali su odredbe o mirazu, te o vracanju miraza u slucaju rastave braka. Tabulae nuptiales postaju
regulirani institut Justinianovim odredbama. U nekim slucajevima, kao Sto su brak robova, brak s
glumicom ili njezinom kéeri, zakljucenje bracnog ugovora bilo je preduvjet valjanosti bra¢ne zajednice.
Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Volume 43, American Philosophical Society, 1968.,
p. 728-729; Gottfried (Tiibingen), “Tabulae nuptiales”, in: Brill’s New Pauly, Antiquity volumes edited
by: Hubert Cancik and Helmuth Schneider, English Edition by: Christine F. Salazar, Classical Tradition
volumes edited by: Manfred Landfester, English Edition by: Francis G. Gentry. Consulted online on 02
May 2021 http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347_bnp_e 1128240,

3 Beuc, Ivan, Povijest drzava i prava na podrucju SFRJ, Zagreb, Narodne novine, 1989., str. 19. i
208.

4 U pojedinim je dijelovima Hrvatske kao sastavnog dijela Habsburske Monarhije Op¢i gradanski
zakonik (tj. austrijski Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, poznat u hrvatskim krajevima pod nazivom
Op¢i gradanski zakonik, u nastavku ABGB/ OGZ) stupio na snagu ve¢ 1812. godine, dok je od 1. svibnja
1853. na temelju carskog patenta od 29. studenog 1852. poceo vrijediti na ¢itavom njezinu teritoriju, tj.
na podrucju Kraljevine Ugarske, Hrvatske i Slavonije. Najobuhvatniji izvor obi¢ajnog prava bez sumnje
je bio Verbecijev Tripartit iz 1514. godine, no u nedostatku regulacije pojedinih instituta Zenidbenog
prava, za potrebe ovog istrazivanja bilo je potrebno konzultirati i Institutiones iuris Hungarici, autora Imre
Kelemena iz 1818. godine.
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pitanje prije stupanja na snagu OGZ-a. To je osobito vazno jer su objekt ras¢lambe
i ugovori zakljuceni na podrucju Baranje, tj. Darde, gdje se do 1921. primjenjivalo
ugarsko pravo kao relevantan izvor za regulaciju ovih pitanja. Potom, u nastavku,
posebna ée se pozornost posvetiti regulaciji Zenidbenih ugovora, tj. pravne naravi,
forme i sadrzaja ugovora u odredbama OGZ-a s obzirom na to da stupanjem na
snagu ovog propisa razli€iti instituti ranije poznati Zenidbenom pravu (miraz,
uzmirazje, jutrenji dar, udovicka placa...) bivaju objedinjeni pod zajedni¢kim
nazivom ,,Zenidbeni ugovori*. Naposljetku, detaljna raS¢lamba dostupnih izvora,
tj. isprava iz ocuvanih arhivskih fondova osjeckih javnih biljeznika, te jednog s
podrucja Baranje, tj. iz Darde iz razdoblja 1890. — 1910. posluZzit ¢e kako bi se
utvrdilo jesu li ugovori svojim sadrZajem u potpunosti utemeljeni na odredbama
tada vazecéeg prava ili su sadrzavali i regulaciju nekih tradicionalnih instituta koji su
nastali primjenom ranijih Zenidbenih obicaja na tom podrucju. U tome leZi i najveci
doprinos ovog istrazivanja. Osim interpretacije do sada neistrazenog gradiva, ovo ¢e
istraZivanje nastojati utvrditi mogu li se pojedini Zenidbeni ugovori temeljem svojeg
sadrzaja tumaciti i kao vrijedni izvori nasljednog prava.

2. REGULACIJA ZENIDBENIH UGOVORA
U SREDNJEM VIJEKU

Drzavni arhivi na podrucju Hrvatske u okviru bogatih zbirki gradiva
srednjovjekovnog notarijata sadrzavaju i Zenidbene ugovore.” Veéina ugovora
sadrZana je u okviru osobnih i obiteljskih arhivskih fondova Sto upuéuje na ¢injenicu
kako je u vecini slucajeva, barem kada je rije¢ o srednjem vijeku i priobalnim
hrvatskim gradovima, praksa ugovaranja imovinskih odnosa bra¢nih drugova
postojala isklju¢ivo medu pripadnicima gradanskog sloja ili pak medu bogatijim
i istaknutijim pojedincima. O tome svjedoCe i brojna istrazivanja u historiografiji.®

Da je rijec iskljucivo o regulaciji ovih odnosa putem obi¢aja, govori okolnost da
,bracne ili Zenidbene ugovore* nisu regulirali statuti srednjovjekovnih dalmatinskih
komuna. Zakljucak izveden raSclambom sadrZaja vrijednih istraZivanja iz
historiografije potvrduje da se pitanje Zenidbenih ugovora u dalmatinskim
komunama, kao i u ostalim mediteranskim gradovima, reguliralo obi¢ajima, ali s

Primjerice, u DrZzavnom arhivu u Dubrovniku ¢uvaju se zapisi notara kao i zapisi nastali ispred
Dubrovacke kancelarije: Fond HR-DADU-13 Zenidbeni ugovori i mirazi (Pacta matrimonialia) sastoji
se od dvije serije: HR-DADU-13-1 Knjige o ugovorima i mirazu (Libri doitium Notariae). U drzavhom
arhivu u Pazinu u arhivskom fondu BiljeZnici Pazina nalazi se i fond sa Zenidbenim ugovorima. HR-
DADU-13-2 Zenidbeni ugovori (Pacta matrimonialia). HR-DAPA-6, Biljeznici Labina (1525/1797). Vidi
vise: Lali¢, S., 1984.

¢ Popié, T., 2012., 57-85; Peres, Z., 2002., str. 77-87; Peres, Z., 2019., str. 26-49); Bander, T, 2009.;
Andri¢, T., 2014.; Janekovi¢ Romer, Z., 1994.; Cvitani¢, A., 2002.; Janekovi¢ Romer, Z., 2007.; Pezelj,
V., Stambuk Sunji¢, M., 2018., str. 557-578.
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tendencijom gradana da sadrzaj ugovora formaliziraju notarskim ispravama radi
lakSeg dokazivanja u slu¢aju spora.’

Odredbe pojedinih statuta dalmatinskih komuna reguliraju formu i sadrzaj
ugovora o mirazu, ali i ugovorno obecanje braka i zaruka te samog vjencanja.®
Nerijetko su takvi Zenidbeni ugovori sadrzavali isklju¢ivo odredbe o mirazu.’
Ugovori 0 mirazu, prema tome, oni su pravni poslovi koji su zakljuceni u istoj
formi kao i srednjovjekovni Zenidbeni ugovori, tj. prema pravilima koji vrijede i za
drugu vrstu ugovora sastavljenih u obliku notarskih isprava. Iz toga zaklju¢ujemo
kako su ista pravila vjerojatno bila primijenjena i na ugovore kojima su bra¢ni
drugovi medusobno ugovarali i druge imovinske odnose u braku, ne samo miraz."
Prema sadrZaju o¢uvanih bra¢nih ugovora na podrucju zadarske komune uo¢avamo
da su redovito sadrzavali podatke o strankama, svjedocima, oznaku dana kada su
zakljuceni, ali i namjeru stranaka da stupaju svojevoljno u brak te da ¢e izvrSavati
brac¢ne obveze. Ugovori su sadrzavali detalje o sastavu miraza, ali i ugovornu kaznu
koja se imala platiti u slu¢aju neizvrSenja ugovorne obveze. Popi¢ smatra kako je
osobito znacajan element ugovora pristanak obiju stranaka na zakljucenje braka s
obzirom na to da je navedeni institut, vjerojatno preuzet iz rimskog prava, ovim
ugovorima davao znacajnu duhovnu dimenziju (Popié, 2012., str. 66). Bracne su
ugovore uglavnom zakljucivali roditelji (najcesce otac) ili skrbnici nevjeste i Zenik,
S$to znaci da djevojka nije samostalno odabirala bracnog partnera, ve¢ se vodila
preporukama svoje obitelji (Andri¢, 2014., str. 248).

.Sklapanje braka bila je pravna stvar, a nakon usmenog dogovora slijedilo je sklapanje pravnog
¢ina sastavljanjem bra¢nog ugovora pred javnim notarom (sponsalia). Naime, sponsalia ugovore uvijek su
sklapali roditelji (najcescée otac) ili skrbnici nevjeste i zenik, $to znaci da je djevojka pri odabiru bracnog
partnera slijedila, najblaze receno, preporuke svoje obitelji”, Andrié, T., 2014., str. 232. O istome vidjeti:
Janekovi¢ Romer, 2007., str. 133; Janekovi¢ Romer, 1994., str. 7; Popié, 2012., str. 64; Bender, 2014.,
str. 20-21, 30.

8 Takav zaru¢ni, tj. vjenc¢ani ugovor mogli su zakljuciti sami zarucnici, ali naj¢esce su ih sklapali otac
ili majka za sina ili kéer. Obje su stranke prilikom zakljucenja ugovora davale neku vrstu kapare, ,,arrae
sponsaliciae* §to su mogle biti ili pokretnine ili zalog nekretnina kao jamstvo da ¢e doc¢i do izvrsenja
Zenidbe. Vidi primjerice, Splitski statut, knjiga III., cap. 124. ViSe o znacenju i uporabi instituta ,.arrae
sponsaliciae®, vidi: Cvitani¢, 2002., str. 120-121.

 Brojna istraZivanja bave se pravnom prirodom miraza te ih se za potrebe ovog istraZivanja samo
navodi. Miraz, lat. dos predstavljao je imovinu koju je Zena od svojih roditelja donijela prilikom stupanja
u brak. Zena je bila vlasnica miraza, no njezina stvarnopravna ovlastenja u pogledu imovine koja je objekt
miraza bila su ogranicena. U nekim statutima dalmatinskih komuna Zena nije bila ovlaStena raspolagati
mirazom za vrijeme suprugova zivota. Cesto nije mogla raspolagati mirazom bez odobrenja komunalnog
nacelnika, osim ako je miraz predstavljao jedinu imovinu za ocuvanje egzistencije obitelji; Cvitanic,
2002., str. 289. Vidi odredbe Trogirskog statuta, libri III, cap. 14., Dubrovacki statut, knjiga IV, gl. 32.,
Korculanski statut, cap. XXXVIII, stare redakcije, De vxore iuduata, cp. XLII nove redakcije. Vise o
mirazu u rimskom pravu: Spevec, F. J., 1888., str. 116-199. O pravnom statusu miraza u zagrebackom
Gradecu kao i u Ilo¢kom statutu vidi: Margetié, 1996., str. 319-320.

10" Prilikom sastavljanja ugovora svi biljeznici u Zadru i njegovoj okolici imali su obavezu unijeti
u ispravu imena ugovaratelja i svjedoka te navesti dan, mjesec i godinu sklapanja ugovora, a izjava
ugovaratelja trebala je biti napisana cjelovito, od rijeci do rije¢i.”, Zadarski statut, knj. 2, gl. 89, 209.
Tome u prilog govori sadrzaj ugovora o mirazu analiziran temeljem notarskih isprava zadarskih biljeznika
tijekom 14. st. (Glavan, 2008., str. 277). Jos jedan vrijedan pregled sadrzaja bra¢nih ugovora, tj. ugovora
o mirazu donosi Popi¢ (Popi¢, 2012, str. 57-85). Posebno o sadrzaju bra¢nih ugovora vidi na stranici 65.
posljednjeg izvora s osvrtom na biljesku br. 28.
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Na podrucju kontinentalne Hrvatske, tj. na podrucju Slavonije, najznacajni izvor
obicajnog prava bio je Verbecijev Tripartit.!! Kao $to je veé ranije spomenuto,
Tripartit nije izri¢ito regulirao Zenidbene institute jedinstvenim nazivnikom. No,
usprkos tomu, tumacenjem odredaba koje reguliraju miraz, institut djevojackog
prava (de iure capillari) te uzdarje ili uzmirazje (contrados) moze se steci uvid
i u poneke osobitosti Zenidbenih ugovora koji su zakljucivani u razdoblju kasnog
srednjeg vijeka na podrucju primjene hrvatsko-ugarskog prava.'?

Prije no Sto se obrazloZe obiljeZja pojedinih instituta vazno je posebno
naglasiti kako miraz u obi¢ajnom pravu Tripartita nije bio podudaran s rimskim
mirazom."® Hrvatsko ugarsko privatno pravo poznavalo je dvije vrste miraza,
zakonski i ugovorni.'* Kako je zakonski miraz predstavljao zaseban institut koji se
isplac¢ivao udovicama nakon muZeve smrti, nema osobito znacenje kao Zenidbeni
ugovor u smislu regulacije imovinskih odnosa u braku koji su regulirani prije
ili prilikom zakljucenja braka. S druge strane, pismeni ili ugovorni miraz (dos
scripta vel conventionalis) zasluzuje posebnu pozornost. Radilo se o ugovoru
koji se zakljucivao prije braka te se iz tog razloga nazivao vjerenickim ugovorom
(contractus sponsalisticus), a radilo se o stanovitom iznosu §to ga je odredio muz,
koji se imao isplatiti udovici nakon njegove smrti. Iznos miraza nije bio odreden
zakonom i uvijek je morao biti ugovoren pismeno kako bi se u slu¢aju spora mogao
dokazati pred sudom (Lanovi¢, 1928., str. 114). No, s obzirom na trenutak u kojem
se ispla¢ivao ovaj miraz, primarna mu je funkcija osigurati uzdrzavanje udovice
nakon muZeve smrti. Time, ovaj institut nije predstavljao ono $to ¢ini miraz poznat
u kasnijim izvorima prava, tj. imovinu koju je Zena unosila u brak kako bi mu
olaksala nositi terete i obveze tijekom trajanja bracne zajednice. U tom smislu moze
se zakljuditi kako je ugarsko pravo poznavalo vrlo specifican oblik miraza u odnosu
na ostale pravne sustave koji su definiciju instituta temeljili na rimskom pravu.

W Tripartitum ili Opus Tripartitum (lat. Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni

Hungariae) jest zbornik madarskog obicajnog prava koji je sastavio Istvan WerbGezy. Tripartit je plod
recepcije rimskog prava u kontekstu obicajnog feudalnog prava kakvo je bilo primjenjivano u Ugarskoj i
Hrvatskoj. djelo je pisano na latinskom jeziku i uz koriStenje latinske/rimske pravne terminologije. Vise o
znacaju pravnog izvora: Rady, 2015, str. 14.

12 Institut djevoja¢kog prava (de iure capillari) odredio je svakoj djevojci pravo na primjereno
uzdrzavanje, odgoj i opremu za slucaj udaje iz nasljednih nepokretnih dobara koja su pripala iskljucivo
muskoj lozi (Lanovi¢, 1928., str. 107). Oprema za slu¢aj udaje zasluZuje pozornost s obzirom na to da je
nerijetko u sadrZaj Zenidbenih ugovora Zena upravo unosila odredbe o opremi koju je primala prilikom
udaje i koja je morala biti uskladena s njezinim statusom i ocevom ostavinom. lako ugovori nisu upudivali
na naziv ovog instituta, iz njihova se sadrzaja moze iscitati kako su Zene unosile u sadrzaj ugovora upravo
ono Sto je Cinilo sadrzaj djevojackog prava na opremu.

13 U rimskom pravu donosi Zena muZu miraz, a po obi¢ajnom pravu Tripartita to je ona zakonom
oznacena imovina koju dobije Zena po smrti muzevoj iz njegove imovine. A razlika je i u svrsi, ,,... jer po
rimskom pravu sluzi miraz ad matrimonii onera ferenda, do¢im po nasSem ima tu svrhu, da se Zena nagradi
za bracnu vjernost, s toga se taj miraz moze nazvati vjernostbina, koji naziv opravdava i Verboczijeva
definicija o § 2 t. 91, 1. dotalitium (= dos, jer ove rieci rabi Verbdcz promiscue za miraz) est merces
foeminarum, legitime conjugatarum ob debitum matrimonii de bonis et juribus possessionariis maritorum
Jjuxta status illorum. “ (Sporcié, 1., 1884., str. 98).

14 Zakonski miraz (dos legalis) pripadao je udovicama plemica prema njihovu rangu i razmjerno
njihovu posjedu u ,,plemi¢kim nepokretostima®, a isplacivao se na zakonom propisani nacin. Vise:
Lanovié, 1928., str. 112-113.
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Prema misljenju Putza, ovaj je institut sli¢niji jutrenjem daru, Morgengabeu, koji
je poslije reguliran austrijskim OGZ-om (Putz, 1870., str. 317).

Lanovi¢ u udZbeniku o privatnom pravu Tripartita isti¢e kako se .,... miraz
razlikovao od ostalih vjerenickih ili bracnih obecanja, ugovora i darova kojima
Jje bila vise pred ocima bracna zajednica negoli udovicko stanje Zenino* (Lanovié,
1928., str. 114). Iz toga slijedi kako su instituti koji sadrzajno korespondiraju
Zenidbenim ugovorim u smislu sadrZaja ovog istraZivanja u Tripartitu normirani kao
Zenina préija i uzmirazje. U tom smislu Zenina préija (De allatura et parapherno)
predstavljala je sve Sto je Zena donijela svome muzu i §to je muzu pripalo, bila to
djedovina ili steCena dobra, nepokretne ili pokretne stvari (Jung, 1818., str. 97).
Prema odredbama tripartitnog prava, muz se kod zaklju¢enja braka ¢esto obvezivao
na isplatu odredene svote u korist Zene. Takva se obveza nazivala uzmirazjem
(contrados). Uzmirazje je bilo iste naravi kao i miraz pa se imalo prosudivati prema
istim pravilima.'® Razlikovalo se od miraza po tome Sto ga je u bra¢nu zajednicu
donosio Zenik. Unato¢ tome $to su posljednja dva instituta regulirana obi¢ajnim
pravom, u sadrzaju Tripartita ne stoji niSta o formi u kojoj su navedeni instituti
bili zakljuc¢ivani. Tu prazninu popunila je pravna zbilja. Naime, u arhivskim
fondovima notarskih ureda na podrucju Slavonije, zabiljeZeno je viSe isprava koje
su pod nazivom ,,Zenidbeni ugovori* uredivali pravnu narav i posljedice primjene
prethodno opisanih imovinskih raspolozbi te se stoga moze zakljuciti kako su
navedeni Zenidbeni ugovori u pogledu pravne regulacije temeljeni na tripartithom
pravu.

Izostanak regulacije Zenidbenih ugovora vrijedi za Ilocki statut, rijedak izvor
slavonskog obic¢ajnog prava, koji je u znacajnoj mjeri temeljen na odredbama
ugarskog prava, a u nekim sluc¢ajevima vrlo jasno govori o razvoju pojedinih
privatnopravnih instituta na podrucju kasnosrednjovjekovne Slavonije. U pokuSaju
popunjavanja ove praznine nastojalo se konzultirati ugarsko pravo koje je na
podrucju kontinentalne Hrvatske, tj. Medimurja i Baranje, nerijetko sluZilo kao
iskljucivi izvor za regulaciju nekih privatnopravnih instituta. Cini se kako ni ostali
vazeci propisi nisu ponudili izri¢it okvir za regulaciju Zenidbenih ugovora.'® Pravni
okvir za normiranje miraza i uzmirazja (dos et contrados), osim u odredbama
tripartitnog prava, jasno se moze isCitati i iz Kelemenovih Institutiones juris
Hungarici privati. Prema ugarskom pravu, prije stupanja na snagu austrijskog
OGZ-a, Zenidbenim ugovorima uobicajeno je bilo smatrali bilo koji pisani ugovor
(pacta dotalia, contractus matrimonialis) koji je zakljucen u vrijeme vjeridbe, a

15 Ako je muz umro bez oporuke i bez djece, contrados je nasljedivala udovica koja ga je nadZivjela.
Ako je pak Zena umrla prije muZza, njezini nasljenici nisu imali nikakvo pravo na uzmirazje. (Dec. Cur.
630. p. 124. Licet Tituli 93. 94. 96. 97. 98. 104. et 105. Imae ac reliquae leges de dote dumtaxat mulieribus
competente, earumque excontentatione disponant, si tamen contractu matrimoniali mediante per sponsam
sponso Contrados obligata est; et haec post consummatum Matrimonium nullis directis successoribus
relictis marito praemoriaturos resp. ‘non alias massam successionalem a marito defunctae, vel legatariis
ejus repetere possunt, quam excontentata contractualiter obligata contradote: quia successio cum onere
vadit, contractus vero stricti juris sint etc.). (Jung, 1825., str. 374).

16 Vige o obiljezjima ugarsko-hrvatskog prava vidjeti: Béli, Petrak, Ziha, 2012., str. 59-76.
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koji je u svojem sadrzaju regulirao paharaphernum, juternji dar ili najcesce miraz
(Jung, 1825., str. 360).

U nedostatku izricite regulacije ovih pravnih poslova u dostupnim izvorima
ugarsko-hrvatskog prava, recentna madarska pravnopovijesna znanost posluZzila je
za rasvjetljenje nekih obiljezja ugovora u kasnom srednjovjekovnom razdoblju. Po
provedenom opsezZnomistrazivanju Zenidbenih ugovorana podrucju srednjovjekovne
Ugarske, autorica Peres zakljucila je o postojanju pravne praznine kada je rijec¢ o
regulaciji ugovora bilo zakonskim bilo obi¢ajnim pravom.'” Analiziravsi sadrzaj
bra¢nih ugovora koji su u obliku javnobiljeznickih isprava bili ¢esti u pravnoj praksi
madarskih gradova, Peres zakljucuje o pojavnosti imovinskopravnih raspolozbi koje
su u sadrZaju pojedinih ugovora upuéivale na razlicite izvore. U nekim slu¢ajevima
raspolozbe su uskladene sa zakonima zemlje, u nekim slucajevima s odredbama
Tripartita (uglavnom u slu¢aju kada je ugovor bio predmet spora u sudskoj parnici),
a oni posebniji u skladu s obic¢ajima istaknutih madarskih obitelji (Peres, 2019.,
str. 35-36). Shodno tome, ¢ini se kako je sadrZaj tih ugovora normiran razli¢ito
prema potrebama pojedinacnih slucajeva, no u skladu s obic¢ajima, a razmatranje
normativnog okvira pitanje je do kojeg je dolazilo u rijetkim slucajevima njihova
neizvrsenja.

Zaklju¢no se moze konstatirati kako su u pogledu regulacije Zenidbenih ugovora
na srednjovjekovnom teritoriju Hrvatske vrijedile odredbe sadrzane u gradskim
statutima, obicajno pravo Tripartita te kanonsko pravo. Dakako, dostupni izori ne
referiraju se izri¢ito na Zenidbene ugovore, ve¢ u tu kategoriju pravnih poslova
uvrStavaju miraz, uzmirazje te druge opisane institute zakljucene u formi notarskih
isprava koji su isklju¢ivu primjenu imali na podrucju srednjovjekovnih gradova.
Valja osobito naglasiti kako je u pogledu bra¢nog prava nekih dalmatinskih komuna
dominantan utjecaj kanonskog prava s obzirom na to da su crkveni sudovi u velikoj
mjeri bili nadleZni za rjeSavanje ove problematike u slucaju spora (Peres, 2019.,
35-36; Andrié, T., 2014., str. 232.'8 Isto se ne moZe tvrditi za podru¢je primjene
ugarskog prava s obzirom na to da je na tom podrucju zabiljeZena iskljuciva
nadleZnost gradanskih sudova za problematiku bra¢nih ugovora (Peres, 2019., 36).

17" Autorica se u svojem istraZivanju poziva na istaknutog madarskog pravnika koji je zaklju¢io da
Madari kao narod nikada nisu bili skloni zakljucenju ovih ugovora te da je pravna regulacija istih nastupila
tek nakon Sto je austrijski OGZ stupio na snagu 1853. No, kada je rije¢ o pojavnosti bracnih ugovora u
pravnoj zbilji, autorica smatra kako je praksa pokazala upravo suprotno (Peres, 2019., str. 35-36).

8 Vise o sklapanju bra¢nih ugovora pred crkvenim institucijama kao i o slu¢ajevima parnica
vodenih zbog vradanja miraza pred crkvenim sudovima vidi: Popié, 2012., 57-85. Decretum Gratiani
(Kirchenrechtssammlung) C. V1. Sine publicis nuptiis nullus ducat uxorem. Item ex Concilio Arelatensi, c.
6. ,,Nullum sine dote fiat coniugium; iuxta possibilitatem fiat dos, nec sine publicis nuptiis quisquam nubere
uel uxorem ducere presumat. Gratian. His omnibus auctoritatibus occultae nuptiae prohibentur,atque
ideo, cum contra auctoritatem fiunt nuptiae, pro infectis haberi debent.*

,.,Crkva je monopol nad jurisdikcijom u sklapanju braka stekla jo$ tijekom Gregorijanske reforme u
11. st., a potom ga je, kroz zakljucke raznih sinoda, koncilijarnih zakona te putem dekreta, formalizirala u
kanonskom pravu® (Andri¢, T., 2014., str. 249).
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3. REGULACIJA ZENIDBENIH UGOVORA
U SADRZAJU OGZ-A

U pojedinim je dijelovima Hrvatske koji su bili u sastavu Habsbur§ke Monarhije
Op¢i gradanski zakonik (tj. austrijski Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, poznat
u hrvatskim krajevima pod nazivom Op¢i gradanski zakonik, u nastavku OGZ)"
stupio na snagu ve¢ 1812. godine, dok je od 1. svibnja 1853. na temelju carskog
patenta od 29. studenog 1852. poceo vrijediti na ¢itavom njezinu teritoriju, tj. na
podrucju Kraljevine Ugarske, Hrvatske i Slavonije. Gross, 1985., str. 109; Gavella,
Alinci¢, Klarié, Sajko, Tumbri, Stipkovié, Zlatan, Josipovi¢, Gliha, 1994., str. 11.

Stupanjem na snagu OGZ-a na hrvatskom su podrucju prvi put izri¢ito regulirani
Zenidbeni ugovori. Time je popunjena praznina koja je ove pravne poslove nerijetko
oznacavala drugim nazivima, a sve imovinskopravne odnose koje su bra¢ni drugovi
zakljucivali uoci ili nakon stupanja u brak zakonodavac je obuhvatio zajednickim
nazivom ,,Zzenidbeni ugovori‘. Zenidbeni ugovori regulirani su u dvadeset i osmom
poglavlju OGZ-a pod naslovom ,,Ugovori Zenidbeni* (Rittner, 1876., str. 162).
Prema definiciji u § 1217. OGZ-a: ,.Zenidbeni ugovori su one pogodbe koje se
radi saveza Zenidbenog cine o imovini i imaju navlastito za predmet: miraz (dotu,
préiju), uzmirazgje; jutrenji dar, zajednicu dobara, upravijanje i uZivanje vlastite
imovine; nasljedovanje, ili za slucaj smrti odredeno dosmrtno uZivanje imovine i
udovicku placu.“*

Prema zakonskoj definiciji, Zenidbenim su se ugovorima imali smatrati ne samo
oni ugovori koje su u pogledu imovinskopravnih odnosa u braku zakljucili bra¢ni
drugovi, ve¢ i one pogodbe koje su sklopljene izmedu jednog bracnog druga i
trece osobe ako imaju za predmet uredenje imovinskih odnosa u bracnoj zajednici
(Rusnov, 1910., str. 609). Zakonom su nabrojane pojedine vrste Zenidbenih ugovora
u odredbi § 1217. OGZ-a premda nabrajanje nije taksativno i Zenidbenim su se
ugovorima u smislu ove odredbe smatrale i druge pogodbe koje za predmet imaju
utanacenja koja nisu opcenita, a koja ureduju imovinske odnose u braku. Tako
primjerice, oprema je mogla biti uvrStena u Zenidbene ugovore jer ima istu pravnu
narav kao i miraz, a to je ¢esto i bio slucaj u praksi (RuSnov, 1910., str. 609).

19 Opéi gradanski zakonik pod nazivom Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch proglasen je carskim

patentom 1811. godine u austrijskim nasljednim zemljama HabsburSke Monarhije. Bio je izraden po uzoru
na pandektno pravo, kanonsko, feudalno i njemacko obic¢ajno pravo (Stein, 2007., str. 126; Vukovié,
1955., str. V-VII). O postupku donosSenja zakonika vidi vise: Van den Berg, 2007., str. 85-119; Beuc,
1989., str. 19 1 208. O utjecaju odredaba ABGB-a/OGZ-a na hrvatsku pravnu tradiciju vidjeti: Petrak,
2002., str. 1047-1050.

2 U sadrzaju zakonske odredbe zakonodavac se odlucio za Zenidbene ugovore upotrijebiti naziv
~Ehepakt”, a ne ,,Ehevertrag® koji se odnosi na pogodbe Zenidbene u smislu definicije Zenidbe u § 44
OGZ-a, koja oznacava zakonito ocitovanje volje dviju odraslih osoba razli¢itog spola da e Zivjeti u
neraskidivoj zajednici, djecu radati, o njima brinuti, i jedna drugoj zamjenito pomagati. Vidi vise: Klang,
1932., § 1217. U hrvatskom izdanju gradanskog zakonika koristi se izraz ,,Zenidbeni ugovori* (Rusnev,
1910., str. 608-609). O istome: Ehrenzweig, 1937., str. 140. O znacenju ,,Ehevertrag* § 44 OGZ-a vidi:
Linden, 1839., str. 17; Linden, 1834., str. 17.
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Jedna vaZna osobitost Zenidbenih ugovora u smislu § 1217. OGZ-a jest da
su mogli biti zakljuceni u bilo kojem trenutku, prije ili nakon Zenidbe (Rus$nov,
1910., str. 609). Odredbama OGZ-a nista osobito nije odredeno u pogledu oblika
zakljucenja Zenidbenih ugovora. Poseban oblik zaklju¢enja Zenidbenog ugovora
predviden je samo u slucaju § 1249 tj. u slucaju kada supruznici ili jedan od njih
ugovaraju medusobno nasljedivanje buduce imovine. Takav je ugovor morao biti
zakljucen u pisanom obliku i u skladu sa svim zakonskim uvjetima valjanosti pisane
oporuke.*!

Premda od trenutka stupanja na snagu OGZ-a na hrvatskom podrucju
Zenidbeni ugovori nisu morali biti sastavljeni u nekoj posebnoj formi, najcesée
su se zakljucivali u pisanom obliku i pred svjedocima. Novinu u pogledu oblika
zakljucenja Zenidbenih ugovora donosi Zakonski ¢lanak XXXV. iz 1874. godine
time Sto uvodi obvezu zakljucenja Zenidbenih ugovora kod javnih biljeznika,
odnosno ovjeru privatno zakljucenih isprava kod javnih biljeznika.?> Zakonski
¢lanak XXXV. odreduje nadalje kako se navedena odredba ima odnositi samo na
one ugovore koji ¢e biti sastavljeni nakon njezina stupanja na snagu. Odredba nije
djelovala retroaktivno (Peresz, 2002., str. 81-82). Godine 1886. Zakonski ¢lanak
XXXV. o javnim biljeZznicima iz 1874. godine izmijenjen je i dopunjen. S tim u
vezi, Zakonski ¢lanak VII/1886. u § 22 istice kako je za valjanost pravnog posla
bila potrebna javnobiljeznicka isprava, izmedu ostalog i kod ugovora kojima brac¢ni
drugovi ureduju svoje imovinskopravne odnose neovisno o tome sklapaju li se
ugovori prije braka ili ne.>* Nepostovanje zakonske forme zakljucenja Zenidbenih
ugovora dovodilo bi do nevaljanosti pravnog posla, a svaka je stranka u tom slucaju
morala vratiti sve $to je dobila. Privatne isprave koje su sastavljene izmedu brac¢nih

2l O zenidbenim pogodbama i njihovu obliku kao i o primjerima zakljuéenja Zenidbenih ugovora
primjenom pravila OGZ-a vidi: Poglavje V. O Zenitbenih Pogodbah, Jurasi¢, 1878., str. 56-57.

2 Moderno javno biljeZnistvo na podru¢ju Kraljevine Hrvatske i Slavonije bilo je uvedeno carskim
patentom 1858. kojim je proSireno vaZenje austrijskog Biljeznickog reda iz 1855., a stupio je na snagu 1.
studenoga 1859. Taj je propis 1886. proSiren i na dotadasnje krajiSko podrucje pripojeno 1882. civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji. Ve¢ nakon ukidanja apsolutizma, a na osnovi zakljucka Judex-kurijalne konferencije
iz 1861., Biljeznicki red stavljen je izvan snage u Ugarskoj, a Ugarski je sabor 1874. samostalno uredio
javnobiljeznicku djelatnost Zakonskim ¢lankom XXXV.* ( Kresi¢, 2010., str. 94-96).

2 Za uredenje imovinskopravnih odnosa medu braénim drugovima potrebna je javnobiljezni¢ka
isprava pa prema tome obi¢na kupoprodajna isprava, ukoliko Zena kao sukupac ne isplati iz svojih
sredstava kupovninu za svoj dio, ne moze biti osnovom kakve zajednice tekovine, nego predstavlja za
nju samo darivanje po muzu upla¢ene kupovne svote i muz zadrzava pravo da potrazuje natrag dobro. A
ako brak bude razveden krivicom Zene, on moZe da trazi natrag darovanu cijenu, a ne dobro (Svoboda,
1926., str. 143).

2 Svoboda, 1926., str. 143.
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drugova, prema tome nisu imale nikakvu dokaznu snagu (Svoboda, 1926., str.
143).%

U pogledu sadrzaja pogodaba koje su redovito bile sastavni dio Zenidbenih
ugovora zakonodavac je u sadrzaju u § 1217. OGZ-a naveo: miraz (dotu, prciju),
uzmirazje; jutrenji dar, zajednicu dobara, upravijanje i uZivanje vlastite imovine;
nasljedovanje, ili za slucaj smrti odredeno dosmrtno uZivanje imovine i udovicku
placu. Neke pogodbe zasluZuju posebnu pozornost s obzirom na to da su sadrZane
u Zenidbenim ugovorima koji su detaljno rasclanjeni dalje u istraZivanju. Iz tog je
razloga vazno napomenuti kako svrha ovog istraZivanja nije utvrditi svaki pojedini
oblik Zenidbenog ugovora — na namjeru zakonodavca u § 1217 ima ih vise — veé
pozornost posvetiti normativnom okviru onih ugovora koji su cesti u primjeni na
osjeCkom podrucju te nesto Sire, na podruc¢ju Baranje krajem 19. st.

Najzastupljenijaimovinska raspoloZba u sadrZaju Zenidbenih ugovora u razdoblju
na koje je istrazivanje usmjereno jest miraz (dos).”* Rimski institut posluZio je
kao temelj zakonodavcu prilikom regulacije ovog instituta Cija je temeljna svrha
osigurati suprugu lakSe podnoSenje bracnih tereta te troskova nastalih vezano uz
uzdrzavanje supruge i djece. Miraz je najcesce davala supruga iz vlastite imovine
ako ju je imala, u suprotnom navedena je obveza teretila njezine roditelje, djedove i
bake sukladno redu kojim su bili obvezni uzdrzavati je.”” Miraz se imao sastojati od
stvari kojima je bilo moguce utvrditi vrijednost. Dakle, predmet miraza mogla je biti
svaka stvar koja je u prometu. Miraz se mogao sastojati od tjelesnih stvari, ali i od
stvarnih prava, trazbina, ustupa trazbina... Premda vrijednost miraza nije utvrdena
odredbama zakona u sadrzaju odredaba koje reguliraju ovaj institut, spominje se
»pristojan miraz*. Visina miraza ovisila je o okolnostima pojedinog slucaja, dakle
o stalezu i imovini Zenine obitelji.*® Zanimljivo je spomenuti kako su roditelji bili
obvezni dati miraz samo u slu¢aju kéerine prve udaje, a u slucaju propasti ili gubitka
miraza nisu ga bili obvezni nadopuniti.?? Da je srednjovjekovna praksa prema kojoj

% Vidi primjer iz sudske prakse: ,Zenitbena pogodba: ,.ako baba vjerenice naprosto bez ikakove

Sformalnosti obrece miraz, to nevredi. Vrhovno sudiste becko rieSenjem od 3. travnja 1891 br. 2884 dokine
osudu drugoga, a potvrdi onu prvoga suda. Razlozi: Posto se po S 1217 ogz. pod Zenitbenim ugovorom
razumieva pogodba, koja se u nakani da dodje do braka uglavljuje ob imovini, i posto ta pogodba moze
imati za predmet miraz, a pojam miraza po § 1218 ogz. obuhvaca onu imovinu, koju supruga ili za nju
tko treci predaje ili osjegurava suprugu, da se laglje namiruju troskovi bracne zajednice; to ne moze biti
temeljite sumnje, da se ovdje radi o Zenitbenoj pogodbi. Valjanost ovake pogodbe pako ovisna je, prema
naredjenju § 1.lit. a. zakona od 25. srpnja 1871 (dzl. br. 76) o tom, da se sastavi biljeznicki spis; zato se
glede¢ na zahtjev tuZziteljice, da joj se isplati ostatak miraza, ne moze iz puke ustmeno sklopljene pogodbe
izvesti pravo tuzbom potraziti tu isplatu. Mjesecnik pravnickoga drustva u Zagrebu, God. XVIII, br. 11.,
1892., str. 32.

% §1218. OGZ-a: ,,Pod mirazom se razumijeva ona imovina, §to ju Zena ili za nju netko treéi daje ili
obecava muzu, da bi lakSe izdrzao troskove povezane sa Zenidbom.*

2 Prema § 143. OGZ-a obvezu je primarno imao otac, potom majka, a ako ni ona nije na Zivotu ili
nije imala dostatnu koli¢inu sredstava, obveza je teretila djedove i bake, prvo s oCeve, potom s majcine
strane. Mjesecnik pravnickoga drustva u Zagrebu, God. XVIII, br. 11., 1892., str. 32.

2 Proizlazi iz sadrzaja § 1221 OGZ-a prema kojem je sud bio obvezan odrediti primjerenu visinu
miraza u skladu s okolnostima pojedinog slucaj ako visinu miraza nisu odredili oni koju su na to obvezni.
Visinu miraza trebao je ,,na brzu ruku* odrediti sud u izvanparnicnom postupku bez opsirnog dokaznog
postupka, s podrucja stanovanja one osobe koja je bila obvezna dati miraz (Rusnov, 1910., str. 618).

»§ 1223 OGZ-a.

1214



Doc. dr. sc. Jelena Kasap: Pravna obiljezja Zenidbenih ugovora na podrucju Osijeka i Baranje na prijelazu...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58, 4/2021, str. 1205-1230

su roditelji odredivali supruznike svojoj djeci, poznata jos u statutima dalmatinskih
komuna, zaZivjela i nakon kodificiranja gradanskog prava, svjedoci odredba § 1222
prema kojoj roditelji nisu bili obvezni predati miraz kéeri ako se ona udala protivno
njihovoj volji ili bez njihova znanja. Navedena je odredba kaZnjavala djevojke koje
su izabirale bracne partnere protivno volji roditelja, dok se kao razlog za uskratu
miraza naj¢eSée navodilo nepostovanje roditelja.*

Za vrijeme trajanja bracne zajednice, muZ je mogao Koristiti miraz i njegove
priraStaje. Medutim, vlasniStvo miraza zadrZavala je Zena. Pravni poloZaj supruga
u pogledu miraza bio je izjednaCen s poloZajem zajmoprimca.’' Zena je pravo
ostvarivala muZevom smrti, a u sluc¢aju kada bi umrla prije njega, miraz je imao
pripasti njezinim nasljednicima.** U sadrzaju Zenidbenih ugovora analiziranih u
nastavku u tome pogledu nisu utvrdena odstupanja.

Zenidbeni ugovori zakljuéeni nakon stupanja na snagu OGZ-a &esto su uz miraz
sadrzavali i odredbe o uzmirazju. Uzmirazje je bila protucinidba za miraz koju
je davao mladoZenja ili netko treci kako bi se za vrijeme trajanja braka uvecala
vrijednost miraza. Dakle, radilo se o institutu iste pravne naravi kao $to je miraz
vec time S$to je koristio za olakSanje troSkova bracne zajednice, ali i time Sto nije
pripadao Zeni za vrijeme trajanja braka. Roditelji mladoZenje nisu bili obvezni
odrediti uzmirazje, no kako su roditelji, tj. skrbnici nevjeste nerijetko ugovarali
miraz, bilo je primjereno da i mladoZenja, u skladu s moguénostima svoje obitelji,
dobije odredenu imovinu, tj. opremu za brak.*

Zeni je uzmirazje pripalo samo nakon smrti muZa i po tome se ovaj institut
razlikuje od miraza. Zenini nasljednici nisu imali pravo na uzmirazje ako je Zena
umrla prije muza.** Vazno je spomenuti kako je ovaj institut moguée utvrditi samo
u sadrZaju onih Zenidbenih ugovora koji su takoder regulirali i miraz. Pretpostavka
valjanosti, ali i pojavnosti uzmirazja bio je miraz uz napomenu kako je obecanje

3 U slu€aju spora o tome imaju li roditelji opravdan razlog za odbijanje predaje miraza, nadleznost
suda odredivala se isto kao i u ranijem slucaju § 1221 OGZ-a.

31O tome u § 1228-1230. OGZ-a. Za komenatar vidi: Rusnov, 1910, str. 618.

32§ 1229 OGZ-a. ,,Po zakonu, miraz poslije smrti muZa, pripada opet njegovoj Zeni, a ako bi ova prije
njega umrla, pripada njezinim nasliednikom. Za da se Zena, ili njezini nasliednici izkljue od miraza, to
mora biti izri¢no ugovoreno. Onaj koj miraz dobrovoljno opredieli, moze ugovoriti, da mu bude povratjen
poslie muZzljeve smrti.*

Zakonskom je odredbom dopusteno da onaj tko daje miraz iskljuci Zenu ili njezine nasljednike od
miraza. Tj. nije zabranjeno obvezniku predaje miraza ugovoriti da mu se miraz nakon muzeve smrti ima
vratiti. Ova odredba sporna je s obzirom na to da zakonodavac nije jasno odredio moze li svaka osoba koja
je dala miraz zahtijevati i vraanje miraza nakon muZeve smrti. RuSnov u komentaru OGZ-a jasno istic¢e
kako ovakvu odredbu u Zenidbenim ugovorima nisu smjeli ugovoriti oni srodnici koji su po zakonu bili
obvezni predati miraz nevjesti. Pravo koristiti ovu mogucnost imali su samo treci koji s nevjestom nisu
bili u srodnickom odnosu. Rusnov, 1910., str. 618. O istome vidi: Jurasi¢, 1878., Poglavje V. O Zenitbenih
Pogodbah).

% Nastanak ovog instituta vezuje se uz justinijansko pravo prema kojem je muz, u_istom iznosu u
kojem mu je odreden miraz, bio obvezan obecati Zeni dar ,,donatio propter nuptias®. Zena nije imala
pravo uzivanja dara za vrijeme trajanja braka. Razlika rimskog instituta u odnosu na uzmirazje uocava
se u vrijednosti jer miraz i uzmirazje nisu nuzno morali biti jednaki, ali i u tome Sto Zena zakonom stjece
vlasniStvo uzmirazja nakon muzeve smrti Rusnov, 1910., str. 620).

3 Drugacije je odredeno samo u sluc¢aju rastave braka muZevom krivnjom.
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miraza bilo dostatno za predaju uzmirazja. Ako je neki Zenidbeni ugovor u svojem
sadrzaju regulirao uzmirazje, a miraz nije predan mladozenji, tada su se na uzmirazje
primjenjivala pravila o darovanju za slu¢aj smrti (Rusnov, 1910., str. 620).

Nerijetko su bracni ugovori u svojem sadrZaju regulirali institut jutrenjeg dara.
Radi se o institutu koji nije reguliran madarskim obicajnim pravom pa se primjena
jutrenjeg dara moZe iscitati u Zenidbenim ugovorima sastavljenima nakon stupanja
na snagu OGZ-a. Jutrenji dar muZ je obecavao Zeni prvog jutra nakon vjencanja
i premda je izvorna svrha instituta bila vezana uz darovanje u znak konzumacije
braka, uvjet isplate jutrenjeg dara prema § 1232 OGZ-a nije bila konzumacija, ve¢
samo zakljucenje braka (Rusnov, 1910., str. 622).%

Zenidbeni ugovori sastavljeni na podruéju Slavonije i Baranje Gesto su sadrzavali
i pogodbu nasljednog karaktera. Tom su pogodbom supruznici medusobno ili
jedan supruznik drugom obecavali buducu ostavinu ili odredeni dio ostavine, a
drugi je supruznik navedenu ostavinu pogodbom prihvacao (Winiwarter, 1825.,
str. 346; Staubenrauch, Von, 1858., str. 449-451). U skladu s § 531 OGZ-a
ostavina je predstavljala skup svih prava i obveza pokojnika, ako ta prava i obveze
nisu utemeljeni iskljuc¢ivo na njegovim osobnih odnosima. Kada pogodba ne bi
sadrZavala dio ostavine ili cijelu ostavinu, ve¢ samo odredenu stvar, tada se nije
radilo o nasljednoj pogodbi, ve¢ o darovanju za slucaj smrti.

Kada je rije¢ o formi ugovora, ti su ugovori morali biti sastavljeni u skladu s
uvjetima potrebnim za valjanost pisane oporuke. Stranke su ugovor mogle sastaviti
osobno, u prisustvu dvaju svjedoka. Strozi oblik sastavljanja ugovora uveden je
kako bi se sprijecile zlouporabe koje su u ovim ugovorima bile znacajno ucestalije
no u ostalim Zenidbenim raspolozbama. Nerijetko je valjanost bra¢nog ugovora
koji je sadrZavao i nasljednu pogodbu bilo tesko utvrditi s obzirom na to da je takav
ugovor imao obiljeZja i zamijenite oporuke normirane u sadrzaju § 579-580. OGZ-a.
O tome svjedoce neki primjeri iz sudske prakse kraljevskih kotarskih sudova.*

35 Zena je bila ovlaitena traZiti isplatu jutrenjeg dara tri godine nakon zakljugenja braka. Vidi § 1495
OGZ-a.

% Niie nasljedna pogodba ve¢ ugovor o zajednici dobara®, Mjesecnik pravnickoga drustva u
Zagrebu, god. XV, br. 47, 1921., str. 218-220. Radi se o rjesidbi kotarskog suda u ST. P. od 30. studenog
1917. br. 6621. Du li zamjenita oporuka ili nasljedovna pogodba? (§§ 579 i 580 ogz., odnosno § 1248
i 1249 u savezu sa § 1253 0gz), Mjesecnik pravnickoga drustva u Zagrebu, God. XV, br. 11., 1889,
str. 80-82; ... nasljedovna pogodba i po svojem obliku i po posljedicih jednaka pismenoj oporuci; jer
ju zakon spominje u poglavju 9 II. diela 0. g. z., u kojem govori ob ocitovanju posljednje volje; jer ju
u SS 5331534 0. g. 2. stavlja uz oporuku kao naslov za pravo nasljedstva; jer u SS 12521 1253 0. g. z.
supruga, koji svoje pravo na zaostavstinu umrvSega Zenitbenoga druga temelji na nasljedovnoj pogodbi,
nazivlje nasljednikom, i jer su napokon zakonski razlozi za vanredno krace vrieme zastare za nasljedovnu
pogodbu, kao i za oporuku nedvojbeno isti: to se mora drzati, da i pravo unistiti nasljedovnu pogodbu,
koju zakon uzporedjuje ocitovanju posljodnje volje, zastaruje za tri godine.* ,,Propis s 1487 0.g. 2. proteze
se svakako i na nasljedovne pogodbe®. Mjesecnik pravnickoga drustva u Zagrebu, God. XV, br. 11,
1889., str. 198-199.
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4. ANALIZA ZENIDBENIH UGOVORA ZAKLJUCENIH
PRED OSJECKIM I DARDANSKIM NOTARIMA

U promatranom razdoblju 1871. — 1910. godine na podrucju Osijeka djelovala
su dva javna biljeznika, Ivan Cekori¢ (1871. — 1899.) i Vaso Gjurgjevi¢ (1886.
— 1910.).¥ Detaljnom ras¢lambom sadrzaja isprava sastavljenim pred ovim
biljeZnicima razvidno je kako je u pogledu sadrZaja isprava dosljedno primijenjeno
austrijsko pravo sadrZzano u odredbama OGZ-a, kako je u pogledu forme isprava
evidentna primjena austrijskih propisa o biljeznistvu, tj. Biljeznickog reda iz 1855.
te Biljeznickog reda iz 1871. IstraZivanjem se u nastavku nastojalo obuhvatiti
djelatnost dardanskog javnog biljeznika Pala Urszinyja (1887. — 1910.) koji
je u istom razdoblju djelovao na podru¢ju Baranje. Na tom se podrucju, koje je
bilo sastavni dio Ugarske do 1921., tj. do potpisivanja Trianonskog mirovnog
ugovora, osim austrijskog OGZ-a primjenjivalo i ugarsko pravo, a kada je rijec¢ o
pravu relevantnom za formu Zenidbenih ugovora na snazi je bio ugarski Zakon o
biljeZnistvu iz 1874. (Simonéi¢-Bobetko, 2000., str. 105).% Zanimljivo je i da su sve
isprave koje je sastavio javni biljeznik napisane na madarskom jeziku.*

U ovom dijelu istrazivanja, osim detaljne rasclambe sadrzaja Zenidbenih ugovora,
tj. naravi imovinskih raspolozbi izmedu bracnih drugova, nastojat ¢e se utvrditi jesu
li i u kojem opsegu utemeljeni na odredbama relevantnog prava. Nadalje, s obzirom
na primjenu dvaju razlic¢itih normativnih okvira, kada je rije¢ o javnobiljeznickim
propisima nastojat ¢e se utvrditi imaju li oni utjecaj i na sadrzaj Zenidbenih ugovora
te na njihovu formu.

Prije no $to se zapocne s analizom sadrzaja isprava, mora se napomenuti kako je
u nekim dijelovima isprava vidljivo ostecenje ili je zbog prolivene tinte utvrdivanje
imena ugovornih stranaka obiljeZeno poteSko¢ama. Isprave su posloZene prema
datumima sastavljanja, no naje$ée nisu oznacene brojem. Sastavljene su od
strane javnih biljeznika u prisustvu stranaka i dvaju svjedoka Sto je razvidno iz

37 Kraljevski javni biljeznik Ivan Cekori¢ u razdoblju svojeg djelovanja vjerojatno je sastavljao i
zenidbene ugovore, medutim, u sadrzaju arhivskog fonda koji sadrzava pet knjiga niti jedan nije sacuvan.

HR-DAOS- 135; CEKORIC, IVAN — Osijek (1855-1941); 1871-1899: knj. 5; 0,2. SI. S druge strane,
kraljevski javni biljeZnik Vaso Gjurgjevi¢ u razdoblju djelovanja sacinio je niz Zenidbenih ugovora od
kojih vecinu na njemackom jeziku. U sadrzaju fonda pronadeno je 17 isprava, veinom na njemackom
jeziku. Dvjema je zbog oSteCenosti isprava bilo nemoguce utvrditi tofan sadrzaj. HR-DAOS- 878;
GJURGIEVIC, VASO - Osijek (? — ?); 1886-1910: kut. 1; 0,1. SL.

3 Na hrvatsko-slavonskom i dalmatinsko-slovenskom pravnom podru&ju bili su na snazi austrijski
propisi o biljeznistvu (Biljeznicki red iz 1855. i Biljeznicki red iz 1871.), a na pravnom podrucju
Medimurja, Baranje, Backe i Banata® (Kresi¢, 2010., str. 94-96).

¥ TIsprave su sadrzane u 3 kutije, a svi Zenidbeni ugovori oznaceni brojevima izmedu 1 i 279 dio su 3.
kutije zajedno s drugim ispravama. HR-DAOS- 1610; URSZINY, Pal — Darda (1887-1910); 1887-1910:
kut. 3.
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sadrzaja isprava.*’ Kako je sastavljanje Zenidbenih ugovora zadiralo duboko u
pravnu sigurnost stranaka, morali su biti sastavljeni u skladu s javnobiljeznickim
propisima. To bi znacilo da su stranke imale na raspolaganju dvije moguénosti.
U § 44 Biljeznickog reda iz 1855. predvideno je da privatne isprave mogu postati
biljeznicke ako stranke priznaju sadrZaj isprave i potpis i ako se o tome sastavi
biljeznicki spis. Ispravu je potom trebalo predloZiti i potpisati od strane dvaju
svjedoka ili drugog javnog biljeznika. Nadalje, o Zenidbenim je ugovorima u skladu
s § 43 bilo moguée uciniti javnobiljeZnicki spis u prisutnosti dvaju svjedoka ili
drugog biljeznika.*! Na pOdI'UCJu Darde, gdje je javnobiljeznicka djelatnost bila

uskladena s madarskim propisima o javnom biljeznistvu, tj. Clankom XXXV.
Ugarskog sabora iz 1974.* predvida se oblik javnobiljezni¢kog spisa za sve pravne
poslove izmedu supruznika koji su sadrZavali imovinske raspoloZbe.

5. ZENIDB]::NI UGOVORI ZAKLJVU(VIENI PRED
OSJECKIM JAVNIM BILJEZNIKOM

Zenidbeni ugovori zakljuéeni pred javnim biljeznikom u Osijeku u razdoblju
1890. — 1904. godine uglavnom su napisani na njemackom jeziku te su u naslovu
dokumenta oznaceni nazivom Ehevertrag ili Ehepact.* Ukupno ih je sedamnaest
ocuvanih. Svi ugovori sastavljeni u ovom razdoblju sadrzavali su odredbe o mirazu,
vedina i uzmirazju koji su nerijetko bili jednake vrijednosti. Primjerice, ugovorom
zaklju¢enim izmedu Olge Gratzl i Stanka Pallasa u sadrzaju odredbe I1. i I1I. opisuje
se vrijednost miraza te opreme §to ju je nevjesta unijela u bra¢nu zajednicu, koja se
sastojala od odjece, namjestaja, posteljine (u vrijednosti od 4000 kruna) te uzmirazja
(4000 kruna) koje je mladoZenja predao u vlasnistvo nevjeste. Ugovorom se nadalje
ureduje kako uzmirazje, kao i oprema koju je nevjesta donijela u brak ¢ine njezino
vlasni$tvo koje ne spada u zajednicu dobara stecenih u braku. Isto tako, miraz u
vrijednosti od 2399 K ne ulazi u zajednicu dobara steCenih tijekom braka. Nadalje,
stranke izricito ureduju kako ée na uredenje njihovih odnosa u slucaju rastave braka

0 Posto sam ovaj ugovor prema kazivanjima obih pogodbenih stranaka sastavio, nakon toga

procitao i rastumacio ga istima u istodobnoj i neprekidnoj prisutnosti svjedoka, izjavise suglasno obje
pogodbene stranke predamnom i pred potpisanim svjedocima, da su ovaj ugovor razumjele i da ga
odobravajute ga vlastorucno predamnom potpisase, a na to ga poipisase vlastorucno oba svjedoka. " Isto
je u pogledu fomalnosti sadrzano i u drugim Zenidbenim ugovorima. HR-DAOS- 878; GJURGIJEVIC,
VASO - Osijek (? - ?7); 1886-1910: kut. 1.

4 Biljezni¢ki red od 21. svibnja 1855, u: Propisi o neparbenim pravnim poslovima i izvanparbeni
postupovnik od 09. kolovoza 1854., Tiska i naklada knjizare L. Hartmana, Zagreb, 1900.

2§ 51 1874. évi XXXV. Torvénycikk, a kirdlyi kozjegyzSkrs: ,,A jogiigylet érvényességéhez
kozjegyzdi okirat megkivantatik: a) a hdzasfelek kozti vagyoni viszonyokat szabdlyozo, tovdbbd a
hdzastdarsak kozott kotott addsvevési, csere-, életjaradéki és kolcsonszerzodéseknél, valamint egyéb
Jogiigyleteknél, melyekben az emlitett személyek egymds irdanydban kotelezettséget vallalnak*.

4 Navode se sljedeéi ugovori izmedu Mavra Krausza, oca zaruénice Jauste Krausz iz Valpova i
zaru¢nika Samuela Bauera iz Pakraca (bez oznake datuma); Izmedu Jakoba Zwiebacka i Anne Zweiback
rod. Bichler zakljuCenog 16. sijeCnja 1899.; Jacoba Krausa i Berte Kraus 25. decembra 1899. te Olge
Gratzl i Stanka Pallasa (bez oznake datuma) HR-DAOS- 878; GJURGJEVIC, VASO — Osijek (7 = ?);
1886-1910: kut. 1; 0,1. SL
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primjenjivati odredbe § 1264-1266 OGZ-a. Nadalje, stranke su ugovorile da ¢e u
sluc¢aju smrti jednog bracnog druga, onaj drugi biti nasljednik bracne imovine ako
ne budu imali potomstva, ali navode kako u skladu s 1253. bra¢ni drugovi mogu
slobodno % imovine raspodijeliti zasebnom oporukom. Kako nevjesta ima zakonitu
kéer iz ranijeg braka, odredbe bra¢nog ugovora koje su se odnosile na nasljedivanje
imale su se primijeniti samo ako bracni drugovi tijekom braka ne steknu zajednicku
djecu. U slucaju smrti jednog bracnog druga, bra¢nim ugovorom odredeno je kako
se na nasljedivanje imaju primijeniti odredbe zakona, a kako preZivjeli bracni drug
stjece dozivotno pravo uZivanja zajednickog imanja. U slucaju ponistaja ili izmjene
odredaba za slucaj smrti jednog bracnog druga (koje nisu sadrZane u nasljednom
ugovoru), imaju se ponistiti i odredbe eo ipso drugoga.

Kako je odredba o mirazu sastojak svih Zenidbenih ugovora, moze se zakljuciti
da su bududi supruznici bra¢ni ugovor uglavnom zakljucivali u pisanom radi
dokazivanja ¢injenica u slu¢aju rastave braka. SadrZaj jednog Zenidbenog ugovora
svjedoci o tome koliko je miraz bio vaZan za buducu zajednicu, evidentno mozda
i razlog zakljucenja braka izmedu Jacoba Krausa i Berte Kraus. Naime, brac¢ni
je ugovor podnesen Kraljevskom sudbenom stolu u Osijeku kao nadleZznom
gruntovnom uredu u Osijeku radi uknjizbe prava zaloga na nekretnini upisanoj u
gruntovni ulozak br. 872 opéine Tenje za osiguranje isplate miraza. U nekim je
ugovorima miraz oznacen terminom ,,Allatur“.** Unato¢ nespretnom Kkoristenju
terminologije, sadrzaj pravnog posla uskladen je s pravilima OGZ-a. Miraz je
prema svim ugovorima ostajao u vlasnistvu zZene: ,,;mom muZu dajem samo pravo na
upravljanje u smislu 1239 OGZ-a dok sama pridrzajem izkljucivo pravo vlasnistva
na tu glavnicu...*®

Zabiljezni su i Zenidbeni ugovori u kojima su stranke samo ugovorile isplatu
miraza i uzmirazja te osiguranje povrata miraza te uzmirazja zaloZnim pravom nad

4 Allatur je stari madarski naziv za miraz. Premda je nakon stupanja na snagu OGZ-a bilo uobi¢ajeno
koristiti zakonsku terminologiju, tj. izraz Heiratsgut, u nekim se ugovorima moze jasno uociti uporaba
starog ugarskog naziva za miraz koji potjece jos iz tripartitnog prava. ,, Allatura nostra cum dote romana
in eo congruit, quod marito serviat ad facilius ferenda matrimonii onera* (Kelemen, § 469, 1, Verbocz,
Part. 1. Tit. 93. 8. 1. und Tit. 105). Allatur se sastojao u pokretnim stvarima, a ako je mladoZenja darovao
pokretne ili nepokretne stvari nevjesti prilikom njezinih zaruka ili vjencanja, one su se oznacavale nazivom
paraphernum. Razlika izmedu miraza u skladu s odredbama OGZ-a i ugarskog instituta allatur moze se
svesti na sljedece: allatur, tj. ono u ¢emu se sastojao nije nuzno bio opisan u Zenidbenom ugovoru za
razliku od miraza koji je bio odreden kvanitativno, a supruga je nad stvarima danim u allatur zadrzavala
puno vlasniStvo (In natura existentis [allaturae] verum dominium et proprietas, etiam durante connubio,
semper penes uxorem manet, Kelemen §. 469, 1, Verbocz Par. 1. Tit. 106, 105., Verbocz, Par. 1. Tit. 93.
8. 1. 100. pr. 105). Navedeni izvori citirani su prema: Jung, 1825., str. 28, 29. Vidi ugovor Jacoba Krausa
i Berte Kraus, zakljucen 25. decembra 1899., zatim Zenidbeni ugovor zakljuéen izmedu Adolfa Fuchsa
iz Pakova i Maxa Eichnera, oca nevjeste, Karoline Eichner, zakljucen 1. kolovoza 1903., kao i ugovor
naveden u iducoj biljesci.

4 Ugovor br. 4063, zakljucen 1. sije¢nja 1904. izmedu Eme Reissmann i Leopolda Spitjeva.
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imovinom mladoZenje u korist nevjeste u slu¢aju njegove smrti.** Svrha osnivanja
zaloZnog prava jest osiguranje namirenja supruge u vrijednosti miraza i uzmirazja
prije ostalih suprugovih vjerovnika u slucaju njegove smrti.

Odredeni ugovori sastavljeni su kako bi se suprugu ekonomski osiguralo i
zastitilo u slucaju muZeve smrti.*’” Postojale su razliite moguénosti osiguranja
zastite. Primjerice, svi su ugovori koji su sadrzavali vrijednost miraza i uzmirazja
sadrzavali i odredbu o povratu miraza supruzi u slucaju suprugove smrti. Neki
ugovori sadrzavali su vrlo detaljne odredbe o nacinu raspodjele imovine preminulog
supruga i te odredbe zaista zasluZuju najviSe pozornosti s obzirom na to da je visina
nasljednog dijela supruge ovisila o duljini trajanja braka. Tako, primjerice, ako
je brak trajao do tri godine, a suprug preminuo u navedenom razdoblju, supruzi
se moralo vratiti miraz i opremu te je imala pravo naslijediti polovinu suprugova
imetka, a drugu polovinu imala su naslijediti djeca. Ako pak u braku nije bilo djece,
a supruga je umrla u prve 3 godine braka, miraz se trebao vratiti njezinim rodacima.
Ako je umrla nakon Sest godina braka, polovina miraza trebala je pripasti rodacima,
a druga polovina suprugu koji bi je nadzivio.*® Zatim, ako su u braku rodena djeca,
a supruga je umrla prije supruga, djeca su nasljedivala i miraz i njezinu opremu.
U sadrZaju ovog ugovora osnovana je i zajednica dobara u skladu s odredbama
zakona.” Zajedni¢kom imovinom upravljao je suprug, no imao je obvezu poloZiti
racun supruzi o upravljanju njezinom polovinom imovine kao i uzmirazjem.
Osnivanje sluznosti plodouZivanja nad svim nekretninama Zenika nakon njegove

% Zenidbeni ugovor zakljuten izmedu Berte Bago, majke nevjeste Marije Bago iz Drenovaca te
mladoZenje Gaspara Wilfunga, listonoSe, ugovor br. 8103, 24. prosinca 1900., Ugovor br. 4063, zakljucen
1. sije¢nja 1904. izmedu Eme Reissmann i Leopolda Spitjeva; Ugovor izmedu Huga Fororza iz Ugarske
te Margarethe Bachrauch iz Osijeka, zaklju¢en 27. rujna 1905., Zenidbeni ugovor izmedu Adolfa Fuchsa
iz Pakova i Maxa Eichnera, oca nevjeste, Karoline Eichner, zakljuen 1. kolovoza 1903. kojim se
osniva zalozno pravo radi osiguranja isplate miraza, uzmirazja i nevjestine opreme nad svim pokretnim i
nepokretnim stvarima Zenika. Bracni je ugovor temelj za upis u zemljiSne knjige kao i u trgovacki registar.

47 Tako primjerice Zenidbeni ugovor br. 1754/rep., zakljuCen 1. studenog 1899. izmedu Darinke
Penji¢ i Josipa Penjica, umirovljenog gradskog narednika, ne sadrzava odredbe o mirazu i uzmirazju te
se moze zakljuciti kako ni nisu predani prilikom zakljucenja braka, ali sadrzi odredbu kojom supruga u
slu¢aju muZeve smrti uziva doZivotno pravo uzivanja svih muZevih nekretnina koje su detaljno opisane
u ugovoru, dok vlasni§tvo nekretnina ima pripasti njegovim zakonitim nasljednicima iz prijaSnjeg braka.
Supruga Darinka u slu¢aju muzeve smrti trebala je naslijediti sve njegove pokretnine.

4 Ugovor izmedu Huga Fororza iz Ugarske i Margarethe Bachrauch iz Osijeka, zaklju¢en 27. rujna
1905., Ugovor br. 5895-rep, zakljucen izmedu Josipa Fishera, ravnatelja mlina u Osijeku, oca nevjeste
Lille Fisher i Krausza Lajosa, trgovca iz Szabatke 4. studenog 1905. Neki ugovori predvidjeli su i posebne
odredbe u sluc¢aju kada supruga umre nakon prve godine braka. Tada je suprug morao njezinim zakonitim
nasljednicima vratiti miraz i opremu. U slu¢aju smrti supruge po isteku jedne godine braka, ugovorom je
predvidena primjena odredbe § 758 OGZ-a sukladno kojoj suprug ima naslijediti sve pokretne stvari koje
su ¢inile njihovo kucanstvo.

4 Isto je odredeno u ugovoru zakljuéenom izmedu Abrahama Gruhhusta i Katarine Sieber 30. travnja
1907. Posebnost ovog ugovora jest i to §to je u slucaju suprugove smrti njegova udovica stjecala pravo
koristenja zajednicke imovine, no u visini njezina nasljednog dijela, s obzirom na to da je drugu polovinu
imala naslijediti njegova k¢i iz prvog braka. Ista odredba vrijedila je i u slucaju smrti supruge jer je i
ona imala zakonitu djecu iz ranijeg braka. Ugovor je sadrzavao i posebnu odredbu prema kojoj su djeca
Katarinina imala biti nasljednicima njezine imovine pri ¢emu se misli na njezin miraz, ali i na zajedni¢ku
imovinu steenu u braku. O zajednici dobara vidi ugovor br. 9896. zakljucen izmedu Ivana Buksega,
trgovca galanterijskom robom i Ivanke BukSeg, rod. Kohn, 9. kolovoza 1907. Posebnost posljednjeg
ugovora jest i to Sto ga se ima smatrati i zamjenitom oporukom.
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smrti uobicajeno je u ugarskom pravu, $to ¢e se prikazati u nastavku, no moze se
uociti i u ugovoru br 1754.%°

Neki su ugovori obvezivali supruga na isplatu odredenog iznosa potrebnog za
uzdrZzavanje supruge u sluéaju rastave braka, nazivajudi institut alimentacijom.”! U
svim je ugovorima odredeno kako se alimentacija treba isplacivati samo do trenutka
razvrgnuéa zajedniékog kucanstva ili do donoéenja konacne odluke o rastavi braka.
U ugovorima je navedena i odredba prema kO] 0j supruga gubi pravo na uzdrZavanje
ako se tijekom sudskog postupka dokaZe njezina krivnja za rastavu bracne zajednice.

6. ZENIDBENI UGOVORI ZAKLJUV(VZENI PRED
DARDANSKIM JAVNIM BILJEZNIKOM

Detaljnom ras¢lambom Zenidbenih ugovora zakljucenih pred javnim biljeZnikom
u Dardi Ursziny Palom u razdoblju 1910. godine nisu se utvrdila odstupanja od
onih ranije analiziranih.> U ovom slu¢aju vazno je napomenuti kako su ugovore
zakljucivali uglavnom predstavnici madarske nacionalnosti Sto je imalo znacajan
utjecaj na jezik, ali i na sadrZaj ugovora. Podruc¢je Baranje, koje je teritorijalno
pripadalo Ugarskojurazdobljunakoje se referiramo bilo je izloZeno utjecaju ugarskog
privatnog prava koje je nakon 1861. temeljeno na odlikama madarskog vrhovnog
sudista, Kurije (Svoboda, 1926., vidi uvod na str. VI).>* No, donosenjem Zakona o
bra¢nim odnosima iz 1894. ovo je podrucje uredeno ugarskim zakonodavstvom.*

Svi analizirani ugovori napisani su na madarskom jeziku i u naslovu oznaceni
madarskim nazivom ,,Hdzassdgi szerzédések™, $to u prijevodu znaci Zenidbeni
ugovor. Kada je rije¢ o sadrZaju ugovora, mora se primijetiti kako su ugovori

3 Vidi biljesku 45. Isto se moZe primijetiti u ugovoru izmedu Abrahama Gruhhusta i Katarine Sieber.

3 Iznosi alimentacije varirali su ovisno o ekonomskim prilikama supruga, no u veéini sluajeva nisu
ugovoreni iznosi niZi od 80 ili visi od 120 kruna, Ugovor izmedu Huga Fororza iz Ugarske i Margarethe
Bachrauch iz Osijeka, zakljuc¢en 27. rujna 1905., Zenidbeni ugovor zakljucen izmedu Adolfa Fuchsa iz
Pakova i Maxa Eichnera, oca nevjeste, Karoline Eichner, zakljucen 1. kolovoza 1903., Ugovor br. 5895-
rep, zakljucen izmedu Josipa Fishera, ravnatelja mlina u Osijeku, oca nevjeste Lille Fisher i Krausza Lajosa,
trgovca iz Szabatke 4. studenog 1905., Ugovor br. 9896., izmedu Ivana Buksega, trgovca galanterijskom
robom i Ivanke Bukseg, rod. Kohn, zakljucen 9. kolovoza 1907., Ugovor izmedu Aleksandra i Gisele
Eichner, zakljucen 4. studenog 1905.

52 Arhivski fond ovog javnog biljeZnika u razdoblju 1887. — 1910. sadr7i tri o¢uvane kutije. Zenidbeni
ugovori sadrzani su u trecoj, a ukupno je sacuvano devet zenidbenih ugovora.

53U tu svrhu car Franjo Josip naredio je obnovu zasebnog madarskog Vrhovnog suda, tj. Kraljevske
kurije (Curia Regia), pod vodstvom vrhovnog kraljevskog suca. Tu je poziciju zauzeo izvanredni madarski
nacionalni voda, grof Gyorgy Apponyi. Pod njegovim vodstvom odrZana je konvencija u Pesti od sijecnja
do ozujka 1861. godine, koja je usla u povijest pod nazivom Judex-Curial Conference. Cilj konferencije
bio je utvrditi kako ¢e se obnoviti stari madarski zakon. Uspjela je izraditi dokument koji ¢e biti osnova
madarskog pravnog sustava u narednim desetlje¢ima. To su bila ,,Privremena sudska pravila“ (Ideiglenes
torvénykezési szabdlyok); trebala su pruZiti priru¢nik pravosudu o tome kako i koji zakon primijeniti prije
provodenja zasebne madarske kodifikacije. Stari privatni madarski zakon i njegovi izvori od prije 1848.
godine u potpunosti su obnovljeni, dok su propisi koje su austrijske vlasti uvodile nakon 1849. godine
opozvani, proglaseni nevaljanima i nepostojecima, a u potpunosti je obnovljen stari obiteljski i nasljedni
zakon (Almasi, 1924., str. 20; Hamza, 2008., str. 536-537; Bokwaa, Jarosz, 2020., str. 71-72).

3 1894: XXXI. torvényczikk a hazassédgi jogrol.
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zakljuceni na ovom podrucju, razlicito od onih osjeckih, rijetko sadrzavali odredbe
0 mirazu, s obzirom na to da je miraz utvrden u samo jednom ugovoru.’ U hrvatsko-
ugarskom pravu bilo je upitno moZe li Zena raspolagati svojim mirazom za vrijeme
trajanja braka, jer se u tekstu Tripartita spominje samo takva raspoloZba udovice.
Medutim, neki autori navode kako je Zena mogla raspolagati svojim mirazom za
vrijeme trajanja braka (Sporcic. L., 1884., str. 98). O tome svjedoci i sadrzaj ugovora
broj 101°¢ gdje je jasno navedeno kako Zena moZe raspolagati mirazom kojem je
primarna svrha unapredenje muzeva poslovanja. Ovdje je vazno napomenuti kako
austrijsko pravo OGZ-a takvu moguénost nije poznavalo. A i svi ugovori zakljuceni
na osjeckom podrucju upravu mirazom iskljucivo su prepustali Zeniku, tj. suprugu.

Nadalje, ovi ugovori takoder nisu poznavali institut uzmirazja, Sto postaje tim
vise ocito Sto su stranke iznimno rijetko dogovarale miraz. Samo je jedan ugovor
sadrzavao odredbe o Zenidbenom daru.”” Kako OGZ-om nije definiran pojam
Zenidbenog dara, a sadrZaj drugih reguliranih instituta sadrzajno ne korespondira
ovoj vrsti imovinskih raspolaganja, ovaj ugovor nije moguée tumaciti primjenom
odredaba mjerodavnog prava u trenutku zakljucenja tog pravnog posla. SadrZajno
je ovakva vrsta raspolaganja najpodudarnija sa starim ugarskim institutom
paraphernum (Von Jung, 1825., str. 182-184).> Ovaj je institut osobito vazan i Cest
u okviru Zenidbenih ugovora koji su zakljuc¢eni na ugarskom podruc¢ju. Naime, moZe
ga se nazvati i umnozenjem miraza kao Sto je to slu¢aj uzmirazja u § 1230 OGZ-a
(Von Jung, 1825., str. 180-184). No, razli¢ito od uzmirazja kojem je bilo mjesta
samo u slucaju kada je u Zenidbenom ugovoru dogovoren i miraz, u sadrzaju ugovora
zakljucenih izmedu predstavnika madarske nacionalnosti miraz nije spomenut.
Ovdje je vazno naglasiti i da ugarski zakoni nisu poznavali instituciju miraza koja
bi sadrzajno bila podudarna s mirazom iz § 1218 OGZ-a, a razlike izmedu ugarskog
miraza, allatur, te austrijskog heiratsgut ve¢ smo prethodno spomenuli. [z istog
razloga niti jedan institut ugarskog Zenidbenog prava sadrZajno u potpunosti nije
podudaran s institutom uzmirazja (Von Jung, 1827, str. 266).

% Ugovor br. 101, zakljucen 3. travnja 1910. izmedu Mérie Prohaszka i Lajosa Magata. Ugovorom je
Zenik primio iznos od 4000 kruna na vrijednost miraza te se obvezao svotu koristiti za unapredenje svojeg
poslovanja. Navedeni je iznos smjela koristiti i supruga te njime raspolagati kao dijelom svojeg vlasniStva.
Ugovor je sadrZavao i odredbe o raspolaganju mirazom u slu¢aju smrti supruznika, no u tom pogledu nisu
vidljiva znacajna odstupanja od onih u ugovorima osjeckih biljeZnika.

% Vidi sadrzaj u biljesci 52.

57 Ugovor br 116, zakljuden 4. travnja 1910. izmedu Eve J6zan i Méricza Sdndornéa sadrzi odredbu
o zenidbenom daru, koji je izraZen kao suvlasnicki dio dviju nekretnina te onih nekretnina koje je Zenik
trebao naslijediti od svojeg djeda u protuvrijednosti od 200 kruna.

% Paraphernum je ono §to je Zena dobila od vjerenika ili njegovih ili svojih roditelja kao dar ili
kaparu povodom vjeridbe ili vjencanja. U ugarskom pravu taj se dar sastojao uglavnom od pokretnina,
odjece, nakita, dragog kamenja i sl., a Zena je njima mogla raspolagati za vrijeme trajanja braka kao i
nakon smrti supruga. Zenik je mogao obecati dar prilikom vjeridbe ili vjencanja i u tom je slucaju predaja
stvari trebala uslijediti u ugovorenom vremenu (... “vestes et aliae quaelibet res cum sponsa per parentes
vel fratres, aut alios quospiam tempore sollenitatis nuptiarum, aut desponsationis, vel subarhationis
ejus datae*; ... obligatio tamen per sponsum sponsae titulo Parapherni cum consensu genitorum data,
invalidari non solet, cum titulus lae 100. res ejusmodi titulo Parapherni donatas, alioque privilegiatas,
statueret, ut si* (Verbocz, 1751., Par. L. Tit. 100).

Vise o ucincima obecanja vjencanog dara bez predaje vidi: Von Jung, J., 1825., str. 182-184.
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Ugovorne stranke na podrucju Baranje bile su sklonije ugovarati instrumente
osiguranja Zene u slucaju smrti supruga, nego instrumente koji su pruzali ekonomsku
podrsku supruZnicima za vrijeme trajanja braka. O tome svjedoce ugovori koji su
regulirali udovicku placu, tj. ono $to se odredivalo Zeni ako ,,ubudovi“.”® Zakljué¢cima
Judex kurijalne konferencije iz 1861. izravno je regulirano ovo pitanje.®® U nekim
slucajevima sadrzaj ugovora bio je jednostavan te su stranke ugovarale iznos koji
je udovi trebao biti isplacen u sluc¢aju smrti supruga,’! a u drugim slucajevima
osnivalo bi se pravo sluZnosti plodouZivanja nad nekretninama za udovu kako bi
je se time zastitilo od zakonitih nasljednika Sto je osobito Cesto u slucajevima kada
su supruznici imali djecu iz ranijih brakova.®* Navedena je regulacija preuzeta iz
Tripartituma® te dosljedno primijenjena u sadrZaju ugovora br 80. i 134.% Prema
odredbama tripartitnoga prava, ,,... udovu se moralo snabdijeti hranom, odijelom,
i svim drugim potrebama za uzdriavanje prema prihodima nekretnina te joj se
moralo vratiti iznos Zenidbenog dara te bracne nagrade. Nadalje, sve dok je udova
nosila bracno ime pokojnog supruga nije ju se moglo odstraniti iz nekretnina, stana
ni dvorista muZevljeva* (Svoboda, 1926., str. 71).

Ostale institucije Zenidbenog prava koje su ranije spomenute u okviru ras¢lambe
Zenidbenih ugovora na osjeCkom podrucju nisu sadrzZane niti regulirane u tekstu
ugovora zaklju€enih pred dardanskim biljeZnikom.

¥ Vidi § 1242 i 1243 OGZ-a.

% O udovickom zakonu (Jus viduale): § 16 Corpus Juris Hungarici -Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok (1861). ,,Az dzvegyi jog tekintetében a magyar torvények rendeletei ujra hatdlyba lépnek;
azonban e jog megszoritdsdt csak a leszdrmazo egyenes orokosok kovetelhetik.

o1 Ugovor br 241. zakljuéen 25. kolovoza 1910. izmedu supruznika Istvana Dvornicsa i Mildnke
Lyubovics. Ugovorom je odredena svota od 600 kruna; Ugovor br. 267, zakljucen 9. rujna 1910. izmedu
Lajosa Balinte (ranije ozenjenog za Maridval Gal) i Julianne Kiraly. Ugovorom je odredena svota od 1000
kruna.

62 Ugovor br. 160, 22. travnja 1910., zakljuden izmedu Jénosa Benda i Eve Subasa. Udovica je
uzivala polovicu kuce i vrta pod brojem 69 u Vardaréczu i 200 kruna godisnje rente koju ée godisnje
placati nasljednici za vrijeme njezina udovistva. Ugovor br. 134, zakljucen 2. svibnja 1910. izmedu
Miklésa Stanga i Erzsébete Folk, kao plodouZzivanje nudi straznju sobu, potkrovlje iznad sobe, polovicu
zimske i ljetne kuhinje, svinjac, kokoSinjac, pola kuénog vrta i voénjaka te zajednicko koristenje dvorista,
za vrijeme udovistva. Kao sluznost supruzi, isporucuje se godisnje nakon berbe / 2 ¥2 / dvije i pol kvinte
Ciste pSenice, isto toliko kukuruza, / 250 / dvjesto i pedeset litara vina, puno tvrdog drva za ogrjev u
listopadu svake godine, / 50 / pedeset kruna gotovine, jedan u oZujku svake godine tromjesec¢ni odojak i
potrebni transporti, obvezujuci svoje nasljednike da precizno isporuce ovu ponudenu sluznost njegovoj
Zeni. U Ugovoru br. 80, zaklju¢enom 15. ozujka 1910. izmedu Janosa Fabera i Anne Konrad, u slucaju
formalne smrti Janosa Fabera, drugoj supruzi Anni Konrad, u zamjenu za udovicino pravo, na njezino
ime upisat ¢e se pola depozita br. 104 Baranyaszentistvan. Takoder da bude napisano na njezino ime i
na ime njezine malodobne djece, polovica kuce parcele br. 1. 57/1; 57/2 1 58 i 94. Za vrijeme udovistva,
njezini nasljednici moraju joj svake godine nakon Zetve dati 4 metra Ciste pSenice, pomo¢ u nosenju drva
i balege, oranju, sjetvi vlastitim Zitaricama iz vrtova. Omogucuje se uknjizba ponudenog prava sluznosti
bez daljnjeg odobrenja u korist supruge.

% Vidi: Tripartitum, I, 67, 2.11, 98, 1.

% Vidi bilj. 60.
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7. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Detaljnom analizom Zenidbenih ugovora obuhvacdenih ovim istraZivanjem,
osim razlika u broju zaklju¢enih ugovora kao i mjerodavnom pravu koje je
primijenjeno na podrucju grada Osijeka te Darde, uspjela su se utvrditi i razlicita
obiljeZja pojedinih ugovora ovisno o tome kojem su mjerodavnom pravu pripadali.
Za miraz, koji je bez sumnje najpoznatiji i ucestalo koristen Zenidbeni institut u
ugovorima na podrucju Osijeka, uocava se razli¢ita uporaba termina Heiratsgut,
Allatur, ali 1 Ausstattung. TerminoloSka nepreciznost ipak nije utjecala na sadrzaj
ugovora. Miraz kao sastavni dio svih ugovora uglavnom se predavao u novéanom
iznosu. Razlic¢ito od srednjovjekovnog miraza uredenog u odredbama Tripartita,
predstavljao je imovinu koju je Zena dobila od svoje obitelji. Nasuprot mirazu,
Zenici su nevjestama predavali uzmirazje u priblizno jednakom iznosu. Na ugarskom
podrudju nije zabiljeZena uporaba ovog instituta kao ni uporaba instituta uzmirazja.
Unato¢ tome, uspjelo se utvrditi primjenu starog ugarskog instituta Zenidbenog
dara, tj. paraphernum koji nije u potpunosti podudaran institutom uzmirazja, ali je
predstavljao uvecanje miraza. Ono $to se moZe konstatirati kao osobitost ugovora
na osjeckom podrucju jest da su redovito sadrZavali imovinske odredbe i davanja
u svrhu lakSeg odrzavanja bracnih tereta dok su ugovori zakljuceni na ugarskom
podrucju koristili instrumente osiguranja za Zene u slu¢aju smrti njihovih supruga.
S tim u vezi osobita je primjena udovickog prava, ius viduale. U skladu § 16 Corpus
Juris Hungarici na pravni poloZaj udovice primjenjivali su se isklju¢ivo ugarski
zakoni prema kojima je svaka udovica imala pravo na dostojno uzdrZavanje nakon
muzeve smrti koje je bilo ograni¢eno samo u mjeri u kojoj se moralo postovati nuzni
dio njegovih zakonskih nasljednika. Udovica je ostvarivala pravo i na plodouZivanje
zajednicke kuce i ostalih dijelova imanja do svoje smrti. Razli¢ito od toga, OGZ-om
je regulirana samo udovicka placa, u iznosu koji je varirao ovisno o okolnostima
sluc¢aja. U Zenidbenim ugovorima na osjeckom podrucju nerijetko se za ovaj
institut koristio naziv alimentacija. Dok su Zenidbenim ugovorima na osjeckom
podrucju supruznici nerijetko uredivali medusobno nasljedivanje u slucaju smrti
jednog supruznika te time ugovorima priznavali u¢inke oporuke, to u baranjskim
ugovorima nije bio sluc¢aj. Niti jednim ugovorom supruznici nisu regulirali pitanja
nasljedivanja. Zaklju¢no se moZe konstatirati kako su ugovori na podrucju primjene
OGZ-a u potpunosti slijedili zakonski okvir te su stranke vlastitom autonomijom
uredivale samo one institute koji su regulirani austrijskim Zenidbenim pravom.
Koristenje stare terminologije u ponekim sluc¢ajevima ipak nije utjecalo na primjenu
drugog prava, tj. obicaja. S druge strane, na podrucju primjene ugarskog prava
vidljiva je uporaba instituta sadrZajem nepoznatih austrijskom pravu, koji potjecu iz
Tripartita. Primjena obicajnog prava u ugovorima s pocetka 20. st. jednim je dijelom
unijela pravnu nesigurnost pri sastavljanju ovih isprava, ali je zasigurno posebno
uredila imovinskopravne osobitosti poloZaja Zene u bra¢noj zajednici, ali i nakon
nje, koje bi trebalo zasebno istraZiti.
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LEGAL FEATURES OF MARRIAGE CONTRACTS
IN THE AREA OF OSIJEK AND BARANJA AT THE
TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURIES

For the study of property relations of spouses, property rights and legal status of married women,
but also other institutes, the most famous of which is the girl’s dowry in the period between the
19" and 20" centuries, marriage contracts are invaluable source. Although legal-historical science
has valuable research on marital and inheritance law even when it comes to the area of Slavonia,
the practical analysis of legal documents, ie marriage contracts, was missing in these studies. This
research will try to reconstruct the content of marriage contracts preserved within the collection
of notarial documents in the State Archives in Osijek. The purpose of the analysis of the content
of documents is to investigate whether the contracting of property rights between spouses was a
common practice in the social life of the citizens of Osijek and its surroundings, as well as the form
and content of individual contracts. It will be sought to determine whether the regulated institutes
in the observed period tended to provide insurance to spouses during the marriage or provided
insurance to spouses after the death of one partner. In addition to the historical and legal approach
to the content of archival material, this research will try to determine the relevant provisions of
applicable law that regulated the mentioned institutes, but it should be noted that certain institutes
are regulated by customary law in the midst of imprecise legal regulation.

Key words: applicable law, marriage contracts, dowry, notarial documents, customary law
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